Steven Sampson

»Kiss Me I’m Serbian!«: Etniske
konflikter i Osteuropa

Denne artikel benytter sig af antropologiske teorier om etnicitet i et forseg pa at afmysti-
ficere de etniske konfliktforklaringer der bruges omkring @steuropa. Eksisterende forkla-
ringer pd etniske konflikeer er utilstrakkelige, Disse forklaringer bruger begreber som »ma-
nipulations, »post-kommunistiske tomrume eller »z2ldgammel historiske had«, Etnisk for-
skel kan i sig selv ikke veere drsag til krig. Nir had eller spending er tilstede, skal der ogs3
organisatoriske midler til for, at denne spending bliver til egentlig konflikt. Etnisk politik
er bare en anden form for politik. Disse premisser belyses pa nogle case studier: statsnatio-
nalisme, etniske grupper i nabostater (for eksempel ungarere) samt enklavegrupper som si-
gajnere,

1 USA har det i mange ir veeret »in« at veere etnisk. Man kunne here smaglese jo-
kes om de forskellige minoritetsgrupper, samtidig med at folk gik rundt med bad-
ges som »[’'m Black and Proud« eller »Kiss Me I'm Polish«. At vere stolt af at
veere polsk, sort eller jadisk var en vigtig del af det at veere amerikaner. At sld et
slag for »sine egne«, at foragte de andre, at frygte dem og alligevel forelske sigien
af dem, ja, det var hverdagslivi USA. Det gav stoftil bandekrige, optejer, og mu-
sicals som West Side Story.

Men i det super-etniske USA er man ikke géet 1 krig for sin etniske gruppe. I
USA eretnicitet ikke resulteret i, at hver polak skal have sit territorium, at de sorte
eller italienerne skal have hver deres delstat. At oprette et sort, italiensk, jedisk,
irsk eller polsk politisk parti er flernt fra den amerikanske etniske tankegang.
Amerikanerne har aldrig keempet af etniske grunde. Den amerikanske borger-
krig, i modsztning til den jugoslaviske for eksempel, var ikke en etnisk krig. Det
var mellem nordstaternes og sydstaternes politiske regimer, ikke mellem de nord-
lige og sydlige kulturer. Og selv i dag, nar amerikanerne slis i Vietnam, Panama
eller Kuwait, er det ikke for amerikansk »blod«, territorium eller amerikanskhed,
men for noget meget abstrakt: The American Way of Life, de demokratiske var-
dier.

Sidan er det ogsa i Danmark, hvor det at vare dansk heller ikke forer den etni-
ske lidenskab med sig, som ses i @steuropa. Vi har selvfalgelig Den Danske For-
ening, hvis blad Danskeren taler om »trussel mod danskheden«.! Men danskhe-
dens indhold bliver aldrig defineret. Det handler om en »way of life«, demokrati,
folkelighed, beskedenhed, at vare ikke-ekstremistisk i holdninger (at vere imod
fundamentalister) og at vare rationel 1 sine handlinger (ingen vold!). Serbere vil
vare helte, men danskere er roligans. Danskeren kemper ikke med viben, men
med ord. Serberne der, danskerne klarer sig. Og Moder Danmark udstilles i Dan-
skeren med de to kvindelige hender, der passer godt pd Dannebrog. Det er svert
at forestille sig en etniske guerillakrig i H.C. Andersens land.
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I mods=tning til den amerikanske og danske understregning af »way of life« er
det esteuropziske etniske billede langt mere lidenskabeligt.? I @steuropa taler
folk ikke bare om deres identitet. De dreber for den. I @steuropa der folk pi
grund af deres etniske tilhersforhold. Europa har ikke set noget lignende siden
anden verdenskrig. Formilet med denne artikel er at forklare hvorfor.

Det vil jeg gore ved forst at fremsatte nogle almene betragtninger om etniske
konflikter, is@r om teorier, som ikke duer. Dernast vil jeg prasentere nogle pra-
misser, der burde ligge til grund for enhver analyse af etniske konflikter. Endelig
vil jeg give nogle eksempler pd, hvordan disse preemisser kan anvendes i studiet
af stats-nationalismen, regionale bevagelser og etnisk-baserede politiske partier.

Min hovedpointe 1 artiklen er enkel: Ethnic politics is just a kind of politics. Etni-
ske konflikter er blot en slags politiske konflikter. Etniske bevagelser og konflik-
ter egner sig dermed til samfundsvidenskabelig analyse. Etniske konflikter kan
ikke reduceres til kun et politisk fzznomen. Men man behover heller ikke at for-
klare dem med klicheer om manipulation, deltagernes egne begrundelser eller
politologernes mystificerende »kulturelle faktorer«,

Hvorfor er Osteuropa speciel?

Afto grunde er det vigrigt at veere komparativ, nir man beskaftiger sig med etni-
ske konflikter i @steuropa. For det ferste, pd trods af den nuverende tilstand, har
udviklingen veeret mere fredelig, end man kunne have frygtet. Det russiske blod-
bad mangler. Russerne har hverken angrebet eller er blevet nedslagtet uden for
Rusland. Antallet af ofrene i Moldavien, Georgien, Armenien og Azerbajdan er
relativt beskedent sammenlignet med Jugoslavien. Set i lyset af den blodige ju-
goslaviske krig gir tingene stille og fredelig 1 Rumanien, Bulgarien, Slovakiet,
Centralasien, Polen, Baltikum, Vojvodina, Kosovo og Albanien. Tyskerne ven-
der deres berygtede nationalisme indad mod asylsegere og ikke ostpi. Der har
ikke varet pogromer mod jeder eller sigejnerne. Det kunne have vaeret varre!

For det andet er den komparative synsvinkel vigtig, fordi vi ma betragte etniske
konflikter som meget mere end bare krig i Bosnien eller Kaukausus. Etniske kon-
flikter skal ses som én slags etnisk adfzrd, etnisk fred som en anden.

Etniske konflikter kan spores tilbage til ideer om etnisk identitet, om hvordan
gruppers identitet er truet, og hvordan deres identitet kan bevares. Men en forkla-
ring af etniske konflikter i @steuropa kan ikke udelukkende fokusere pa trussel el-
ler bevarelse af etnisk identitet. Det grundleggende spergsmal, ikke mindst for
politologer, drejer sig om, hvordan politiske konflikter bliver »kulturaliseret« el-
ler »ethnicized«. Altsd ikke etnisk identitet, men etnisk mobilisering.

Manipulation som forklaring

Ved at se etniske konflikter som en politikform, dvs. en form for politisk mobilise-
ring for at opni méilsztninger, bringer vi det ned pd et jordnart plan. Mobilise-
ring handler om, hvordan grupper ger deres interesser geldende, hvordan ledere
skaber tilhzngere, hvordan et »forestillet faelleskab« af folk, der aldrig har kendt
hinanden (dvs. en etnisk gruppe), bliver til et »vie, Hvordan et territorium bliver
til »vort land«,

394



Nir vi ikke forstar eller ikke er enige i den made, man hverver tilhengere til en
siddan bevegelse, prever vi at forklare det med at sige, at tilhengerne er blevet ma-
nipulerede eller, at lederene har karisma. »Vi« er altid rationelle. »Vi« har histo-
risk ret. De andre er »manipulerede« eller »agressive«, hvis ikke »barbarer«.

Man kan ikke benzgte eksistensen af karismatiske ledere. Og manipulation fin-
der sikkert sted. Men disse er snarere gider end egentlige forklaringer pa etniske
bevaegelsers tiltraeekningskraft. Kontrol over fjernsyn eller massemedier er heller
ikke nok: De kommunistiske lande kontrollerede alle deres massemedier, men al-
ligevel nod deres ledere ikke den store opbakning,

Manipulation forklares altid ex post factum. Vi er tilbajelige til at tro, at mas-
serne altid sluger det, de fodres med. Samtidig ved vi godt, at ikke alle manipula-
tionsferseg lykkes. For at ledere kan skabe tilhangere, skal der veere noget, man
kan manipulere med, altsd noget, der gor gruppen modtagelig for ledernes appel.
Manipulationen skal have den rette form, den rette méilgruppe, det rette tids-
punkt og dygtige manipulaterer. Nar den har det, hedder det mobilisering. Nar
mobilisering baseres pa felles kulturel baggrund og mélsetningen er en kombi-
nation af et kulturelt og et politisk projekt, er der tale om ernisk mobilisering.

Den type mobilisering, vi kalder etniske konflikter, er selvfalgelig kun en form
for manipulation. For at forklare, hvorfor den nogen gange lykkes og andre gange
mislykkes, mi vi benytte os af politologisk, sociologisk, antropologisk og histo-
risk analyse. Det er ikke nok at fremhzve en karismatisk leder, en »svag« befolk-
ning, en gruppementalitet eller skonomisk krise. Det er heller ikke nok at sige,
at »nu viser xx'erne deres sande ansigt« og kalde enhver bevaegelse, som hviler pa
feelles kultur for racistisk, chauvinistisk eller patologisk.

Denne artikel tager et antropologisk udgangspunkt. Den antager, at etnisk mo-
bilisering (ethnic politics) er en szrlig form for politik, hvor netop kultur er det
mobiliserende grundlag. Paradokset er, at ingen etniske bevagelse udelukkende
baserer sig pd kulturforskel. Vi antager her, at etniske bevaegelser og konflikter
har jordnere forklaringer forbundet med deres ikke-kulturelle aspekter.

Grundspergsmailet med henblik pd @steuropa kan derfor udtrykkes i mere spe-
cifik form: Hvorfor er det politiske liv i @steuropa udtrykt igennem eznisk mobili-
sering og ikke i interessegrupper baseret pa et andet mobiliseringsgrundlag?
Hvorfor kemper konservative serbere og kroater ikke sammen 1imod socialistiske
serbere og kroatere? Hvorfor er konflikter i @steuropa etniske konflikter? Og en-
delig, hvorfor udtrykkes etniske politiske interesser via krig i stedet for ad mere
fredelig kanaler og institutioner som for eksempel partier? Hvis man kan besvare
disse spergsmdl, kan man mdske ogsi lese en anden gade: Hvorfor glimrer s
mange andre etniske konflikter, iser i det tidligere Sovjet, med deres fraveer?

Altsd, etnisk fred ber betragtes som en gide i lige 53 hej grad som etniske kon-
flikter.

De gengse forklaringer

For tiden er der to hovedopfattelse af, hvorfor de etniske konflikter er specielt
ustyrlige i @steuropa. Den ene kan vi kalde »vacuum-teorien«. Den anden opfat-
telse kan vi kalde »evig historisk had«, »kogende gryde« eller »kgleskabsteorien.«
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Vacuum-teorien

Ifelge vacuum-teorien har kommunismens sammenbrud efterladt befolkningen
i et eksistentielt tomrum. Kommunismens institutioner, strukturer og identitets-
skabende instanser er forsvundet. Arbejdspladserne, partiet, politiet og forudsi-
geligheden er brudt sammen. Identiteter som »statsborger«, »arbejder« eller »so-
cialist« er edelagt af revolution, kollaps og arbejdsleshed. Hvad der er tilbage,
kan man darligt nok tabe: Det etniske tilhersforhold, den »etniske identitet«.

Vacuum-teorier seger at forklare, hvordan dette tomrum tvinger folk til selv at
opfinde strategier til at overleve; strategier for at genoprette den tidligere tilvae-
relse, bide materielt og dndeligt. Folk finder ud af, at det etniske tilhersforhold
kan udfylde dette tomrum og give dem et nyt livsindhold. Etniske tilhersforhold
kan formidle adgang til materielle ressourcer, stillinger osv. Etniske tilhersfor-
hold giver ogsd mening med livet: Man far forklaringer pa, hvorfor tingene gir
darligt (pa grund af de fremmede), og lesninger pa, hvordan tingene kan forbed-
res (smid dem ud, giv os vores egen stat, 0sv.).

Det kulturelle felleskab skal realiseres 1 en national stat, der mobiliseres pa
grundlag af en gylden fortid eller historiske uretfzrdigheder. Man renser forre-
derneud, de der nasser eller stjzler, og ikke deler ens historiesyn eller fremtidsvi-
sioner, altsd de fremmede. Siledes begynder konflikterne, uddrivelsen og krigen.
Man afklarer grenser; bide de etniske og de territoriale. Et folk, en stat.

Lederne, som ofte viser sig at vare tidligere trofaste regeringsmedlemmer,
kommunister og lignende, erklzrer landet for selvstendigt. De hjzlpes af natio-
nale romantiske forfattere, lzerere, preester eller (som med Bosniens serbere) af
psykiatere. De nye ledere opretter en ny regering, en her, et flag, et flyselskab og
et udenrigsministerium. Man seger diplomatisk anerkendelse. Endelig beder det
nye land om hjzlp i form af 1in fra Verdensbanken og EF. Tingene gir sa sterkt,
at denne lille parodi er uhyggelig teet pi virkeligheden.

Vacuume-teorien er baseret pi kommunismens sammenbrud og den post-kom-
munistiske krise. Det er en »@steuropzisk« teori, i den forstand, at den tager ud-
gangspunkt i Psteuropas post-1989 situation: ekonomisk krise, mangel pi andre
artikulationskanaler, uerfarenhed med politiske spilleregler, osv. Forskellen mel-
lem Usteuropas og Vesteuropas etniske konflikter er, at vestlige etniske konflikter
eksisterer i relativt velstdende lande, som har alternative kanaler for interessearti-
kulation — samerne 1 Norden, svenskerne i Finland, katalanerne i Spanien, breto-
nerne i Frankrig, flaml@nderne i Belgien, skotterne i England og immigranter i
Vesteuropa har ressourcer, partier, parlamentspladser, penge og andre fredelige
midler til at gere deres indflydelse gzldende. Vold, som i Nordirland, Baskerlan-
det, Korsika, eller vold mod mindretal som i det estlige Tyskland, er undtagelser.

Konsekvensen af vacuume-teorien er, at opbygningen af en vestlig politisk mo-
del, hvor behov opfyldes igennem etablerede institutioner, bar gere etnisk mobi-
lisering overfledig. Med andre ord: Hvorfor gi i kamp, nir man kan velges ind
1 parlamentet? Jugoslaviens tragedie kan ikke forklares ud fra etniske forskelle el-
ler had, men ud fra den kendsgerning, at Titos Jugoslavien opretholdte etniske
forskelle samtidig med, at Jugoslavien var en etpartistat, at der altsa ikke blev ud-
viklet effektive, demokratiske artikulationskanaler.
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Den kogende gryde, historiske had og keleskabsteorien

Disse teorier opfatter kommunismen som en parentes, som har afbrudt et lznge-
revarende historisk forleb. Ifelge denne opfattelse har kommunismen varet det
lag, som holdt det historiske had mellem etniske grupper i skak, eller som rerte
i den »kogende gryde« for at holde magten. Keleskabsteorien (anvendt af for ek-
sempel Peter Schneider (1991) pa @sttyskland) haevder, at de tendenser som har
varet nedkelet i artier, slir ud i fuld flor med kommunismens fald. De etniske
konflikter forklares som noget naturligt, logisk afledt af kulturforskelle.

Teorierne om den »kogende gryde« eller »det evige historiske had« adskiller sig
fra vacuum-teorien, fordi deltagerne i etniske konflikter selv tror pi dem. Bese-
gende i et etnisk konfliktomride herer altid, hvordan fijendegruppen »er blevet
manipuleret«, og at »vi har altid hadet hinanden«. Historiske argumenter giver
nzring til konflikter ved at henvise til to forhold: For det forste tydelige etniske
forskelle, som aldrig kan forenes: (»vi er civiliserede, de er barbarere«). For det an-
det historiske uretfzrdigheder, som nu ma hzvnes i1 den naste generation (»un-
der krigen blev vore bedsteforzldre nedslagtet«).

Spergsmailet forbliver, hvorfor disse unge esteuropazere er si historisk bevid-
ste? Hvorfor er de si ivrige efter at genopleve deres historiske traume. Danske
unge, ogsd de, der har besegt Frihedsmuseet, har ingen szrlig trang til at be-
kempe tyskerne pa grund af Danmarks beszttelse. Hvorfor foler si mange ser-
bere, kroatere og bosniske muslimer, at anden verdenskrig og partisankampene
m4 fortsette? Hvorfor prever rumanerne at bevise, at Ungarn er ude efter at gen-
erobre Transsylvanien?

Etnisk fred som problem

Hverken vacuum-teorien eller historisk had/kogende gryde/keleskabsteorien kan
forklare disse problemer. Vi har for mange eksempler pa etniske grupper, som
ikke er bevidste om deres rettigheder, for mange eksempler pd forskelle, som ikke
har resulteret i konflikter. Og for mange eksempler péd politiske sammenbrud,
som ikke har resulteret i borgerkrig. Det er for eksempel ganske let at forklare den
jugoslaviske krig som resultat af gigantiske kulturforskelle mellem serbere og kro-
ater/muslimer.

Problemet er, at serbere og kroater ikke er s@rligt forskellige (samme sprog,
samme fysisk udseende, samme folkekultur og familieformer, begge kristne,
samme erhvervsmassige sammens&tning, migration til Nordeuropa, foragt for
tyrkere osv.). Og de katolske kroater og muslimerne har kempet sammen. Pi
trods af kulturforskelle kunne disse grupper leve sammen i fire irtier under Tito
og flere drhundreder for dette. Hverken det post-kommunistiske vacuum, ko-
gende gryder eller keleskabsteorier kan forklare dette.

Etnisk forskel skaber ikke automatisk etniske konflikter. Og etniske spandin-
ger skaber ikke automatisk etniske krige. Disse konflikter er hverken naturlige el-
ler indlysende. De ma forklares, i lige sd hej grad som fraveerer af konflikter ogsi
mi forklares. Det at aktarerne selv prever at overbevise os om, at krig er naturlig
eller nedvendig pa grund af andres uretferdigheder, ma vi respektere som en be-
grundelse, men ikke som en forklaring.

-
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En forklaring pi etniske konflikter ma ogsa kunne forklare dels de omstaendig-
heder, der fir etniske forskelle til at udarte til konfiikter, dels hvorfor politiske in-
teressemodsztninger netop kommer til udtryk som erniske mods@tninger. Lige-
ledes m4 etnisk fred kunne forklares, hvor fred ikke forstds som venskab eller nz-
stekarlighed, men fred i sin minimale betydning, dvs. fraveret af krig.

Sagt pd en anden mdade: Under hvilke omstendigheder overgar tilpasning til
spending, spaending til krig og krig til en eller anden form for fred?

For at anskueliggore dette vil jeg ridse nogle forlebige konklusioner eller
grundprzmisser op. En del af disse pastande betragter jeg som samfundsviden-
skabelig sund fornuft. Men inden for samfundsvidenskaberne er der tradition for
at gentage det indlysende. Derefter drefter jeg nogle aktuelle problemer og ek-
sempler pi etniske konflikter i @steuropa. Disse eksempler er konflikter, hvor mi-
noritet-majoritet forholdet varierer, eller hvor etniske grupper bruger statens res-
sourcer. Endvidere omtales etniske enklaver som for eksemplel sigejnere, ska-
belse af nye identiteter i @sttyskland, statsnationalismens styrke og regionale be-
vegelsers svagheder og etniske partier som midlertidige lesninger.

Nogle grundl®ggende praemisser

1. Etniske bevagelser bygger pd en kombination af falles kultur og politiske mdlsat-
ninger

Fmﬁcs kultur, mytologisk begrundet i fzlles fysisk afstamning, falles historiske
erfaringer, felles sprog og religion, danner grundlag for tilhersforhold til en szr-
lig gruppe. Man formoder, at folk med fzzlles kultur ogsa har fzelles interesser. Inte-
resser, klasse, skonomi, alt andet skal kunne koges ned til felles kulturel herkomst.
Den, som ikke kan se det, betragtes enten som forreder eller som manipuleret.

2. Identitet som grundlag for etniske beveegelser

Etnisk mobilisering baseres pa forestillingen om en specifik identitet. Alle men-
nesker er »noget«. Hvis man er »X«, s kan man ikke vare »Y«. Man er aldrig »in-
genting«. Hvis man er »blandet« race- eller kulturmassigt, er det enten grundlag
for »splittelse«, eller ogsa er det stof til en ny identitet: Andengenerations ind-
vandrere i Danmark bliver daglig konfronteret med spergsmalet: »Foler du dig
som xx’er eller som dansker?«. Mobilisering af blandede eller nye grupper bliver
til en ny »vi«-identitet. I Danmark er det »vi indvandrere« og »indvandrerkul-
tur«. I Jugoslavien, i 1981, var der seks pct. af befolkningen, som betegnede sig
selv som »jugoslavere«. Mange af disse var af blandede serbiske-kroatiske zgte-
skaber. Nu er de blevet til serbere, kroater, sigejnerne osv.

3. Et folk, en stat-ideclogien som grundlag

En af grundpillerne 1 enhver nationalistisk bevaegelse er, at ethvert »folk« burde
have sin egen politiske enhed, fortrinsvis et territorium eller en stat. Det betyder,
at hvor et omride bebos af flere »folke«, skal der geres noget: Isolation, assimila-
tion, uddrivelse og udryddelse er nogle strategier. Hvis nogle af ens egne lever i
en anden stat, skal folket forenes, fortrinsvis ved, at man udvider statens grenser
for at indlemme den del af sin etniske slegt, som bor uden for landet. Man gen-
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opretter det historiske Stor-Serbien, Stor-Kroatien, Stor-Rusland, Stor-Ungarn,
Stor-Bulgarien osv.

Vi har endnu ikke set, at en stat, der er konfronteret med tilstedevarelsen af an-
dre folk inden for sine grenser, frivilligt indskreenker sig siddan, at folket passer
1l statens sterelse.

Problemet med »et folk, en stat« er, at der ikke er nogen systematisk mide at af-
klare Ahvilket folk, der fortjener en stat, eller hvor stor staten skal vare. I nogle til-
felde er det indlysende, at ungarere og rumenere, for eksempel, taler forskellige
sprog og betragter sig som forskellige grupper. Men hvad med de polakker, der
insisterer pa, at de er tyskere, selv om de ikke kan tysk? Er »belgierne« — fran-
ske/flamske? — et folk? Er estrigere? Hvad med sigajnere, der insisterer pi, at de
er »jugoslaver« eller »rumanere«? Hvad med »makedonere«, et folk med egen
stat, men som 1 Bulgarien betragtes som sbulgarere« og i Grzkenland betragtes
som »slavisk talende graekeres.

4. Etniske grupper er konstruerede

At kalde etniske grupper konstruerede betyder ikke, at de ikke er reelle. Det bey-
der bare, at ingen etnisk identitiet er naturlig. Man skal lzre, hvem man er. Der
skal oparbejdes en etnisk referenceramme, som kan minde folk om, at de er ser-
bere, kroatere, danskere. Det gar man ved arkaologi, folkloristik, lingvistik og hi-
storieundervisning. Man ger det i skoleva:senet, i heren, ved ceremonier og pi
festdage, ved fodboldkampe og i krige. Alle identiter er kulturelle forestillingsver-
dener og dermed manipulérbare og foranderlige.

Derfor udspringer de fleste etniske beviegelser fra etniske intellektuelle. Mange
af dem er blevet uddannet uden for deres gruppe og i kontakt med reprzsentanter
fra andre grupper. De forstir betydningen af kultur, men samtidig feler de sig
fremmedgjorte i deres egen kultur. Polskhed, danskhed og rumznskhed er intel-
lektuelle konstruktioner, som folk har taget til sig, ofte da disse intellektuelle var
i fremmede omgivelser: For 150 siden fedtes de esteuropziske nationalistiske be-
vegelser i Paris, Berlin og Ziirich. I efterkrigstiden blev den afrikanske nationa-
lisme fedt af afrikanske studerende ved London School of Economics eller Sor-
bonne. Og midt i vores egen historie blev den norske nationalisme fedt blandt
nordmand, der studerede 1 Kebenhavn.

5. Ingen statsgraense er naturlig

Ideen om, at hver stat ber have ét og kun ét folk er en utopi. I Danmarks tilfzelde
forekommer det naturlig, da Danmark var s »heldige at tabe regioner, hvor der
boede markante etniske eller regionale mindretal: Norge, Skine, Sydslesvig. Men
der er intet i vejen for, at Danmark yderligere kunne deles op i mindre enheder:
Fyn, Jylland, Bornholm, Nordsjelland, eller indgi i sterre enheder som Norden
eller Stortyskland, eller for den slags skyld i et »United States of Europe«.

De fleste vil nok vare enige i, at stater som Andorra, Liechtenstein, Luxem-
borg, San Marino, Monaco og Vatikanet er »kunstige« og »for smi«. Men i dagens
Europa, hvor si mange processer er underlagt bredere, internationale pivirknin-
ger, kan man argumentere for, at mange stater er upraktiske: Slovenien, Makedo-
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nien, Montenegro, Albanien, Norge, Danmark, Moldova, Estland, Letland, Li-
thauen og Georgien. Hvorfor opretholde disse stater? Der er intet »naturligt« ved
deres greenser, da de alle tidligere har vaeret mindre eller starre (eller ikke-eksiste-
rende). Alle har haft etniske mindretal enteniblandt sig eller i regionale enklaver.

Sammenfattende kan man sige, at der ingen granser er for hvor mange »folke,
der kan vare, eller hvor lille »staten« kan blive. I dag tales der i verden op mod
4.000 sprog. Hvis man ger ét sprog lige med én kultur, betyder det 4.000 natio-
nalstater. Men FN har kun 170 lande. Der er derfor mange potentielle nationali-
stiske bevagelser »derudes, altsa flere tusinde latente nationalismer.

6. Nationalismen skaber subnationalisme

Statens kunstige karakter betyder, at et folk, en stat-ideologien kan blive gentaget
af mindre grupper inden for den samme stat. Nationalismen, der vokser ud af
gamle imperiers fald i Europa (og senere i1 den tredje verden), er i dag blevet til
sub-nationalisme. Regioner gentager Europas historie efter 1848, Nationalstaten
fedes i mindre og mindre udgaver, ikke i kelvandet pd dekadente multinationale
imperier, men ud fra andre nationalstater. Efter at Kroatien lesrev sig fra Jugosla-
vien, for eksempel, var det logisk, at serberne 1 Kroatien enskede at gore det
sarnme. Og at den kroatiske enklave i den serbiske enklave i Kroatien gjorde det
samme. Da Georgien lesrev sig fra Sovjet, forsegte sydosseterne og abkhazerne
at lesrive sig fra Georgien. I Moldova ensker den russiske enklave lasrivelse, og
i Baltikum vil det ikke vare overraskende, hvis russerne og polakkere seger en el-
ler anden form for autonomi.

Graznsen for etniske, nationale bevagelser er i hvert fald ikke niet endnu. I
Tjekkoslovakiet har vi set begyndelsen til det: Ferst skulle Tjekkiet og Slovakiet
skilles. Men Slovakiet har et stort ungarsk mindretal, der seger selvbestemnmelse.
Og idet tjekkiske omride er moraverne og sileserne begyndt at optreede som selv-
stendige politiske grupperinger. De tyske behmere har ogsd opdaget sig selv.

7. Nationalismens dobbelte karakter

Her kan man igen se nationalismens og den etniske mobiliserings tvetydige ka-
rakter: Vi gir ind for det, nar det drejer sig om selvbestemmelse og mindretalsret-
tigheder. Vi hylder den sorte nationalist Nelson Mandela. Vi gik helt ind for den
baltiske nationalisme i 1989. Men vi fordemmer den serbiske nationalistleder
Milosevic, hvis projekt har veret at bringe alle serbere sammen 1 en stat.

Mandelas eller den baltiske nationalisme handler om selvbestemmelse og auto-
nomi, mens Milosevics handler om at bruge nationalisme i statens regi til at un-
dertrykke andre folkeslag.

Denne statsnationalisme har det til falles med den »gode« selvbestemmelse-
nationalisme, at de begge er baseret pa ideen om et folk, en stat. »Trussel mod vo-
res folk«, uretferdigheder begiet af andre i den umiddelbare fortid eller nutid,
henvisninger til en »gylden fortid« og en »gylden fremtid« (iser i en trist nutid)
er fzlles.

Forskellen ligger i brugen af magtmidlerne, dvs. de instrumenter, man har til
ridighed for etnisk mobilisering. Statsligt kontrollerede midler - her, politi,
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fiernsyn, diplomati, adgang til karriere i administrationen - giver den etniske
gruppe, der besidder statsmagten, en klar fordel fremfor grupper, der ikke gar
det. Iszr i disse dage, hvor staten i stigende grad er tilbage med sine symbolske
funktioner, er en lilleputstat bedre end ingen stat. Statslige redskaber kan bruges
og misbruges. Subnationalistiske bevaegelser, som sigter mod autonomi, eller
som endnu ikke har fiet anerkendelse som stater, soger derfor at opni nogle af
disse midler. I Danmark kan man forvente, at feerdiggarelsen af Storebzltsbroen
vil skabe en Fyns Befrielsesfront. Det vil begynde med, at intellektuelle fra
Svendborg og Odense Universitet overtager TV2! Derefter vil de beslaglegge
Storbzltsbroen. Heer, frimerker og ment vil komme senere.

8. Felles kultur eller kulturforskel alene kan ikke bere en politisk beveegelse

For at etnicitet kan virke som mobiliseringsfaktor, ma det kobles sammen med
andre faktorer - fattigdom, manglende rettigheder, regional isolation, sprogdis-
krimination osv. Det er disse forskelle, der giver vitalitet til de etniske forskelle.
Omfattende politisk demokrati, ekonomisk velfzrd, lige rettigheder, forbedrede
karrieremuligheder burde derfor tage luften ud af de fleste etniske bevaegelser.
Tilbage vil der vare det »kulturelle srprage, men det er neppe tilstrakkeligt.
Folkedragten og folkedans i sig selv mobiliserere ikke nogen. Man griner af en
fynsk befrielsesbevaegelse, netop fordi den indtil nu kun bygger p4 trivielle for-
skelle baseret pi kultur. I det gjeblik fynboerne kan bevise, at de diskrimineres pa
grund af deres »fynskheds«, vil folk ikke l2ngere grine. Etnisk mobilisering bestar
i at forbinde disse andre faktorer med gruppens kulturelle egenskaber.

9. Enisk forskel er ikke i sig selv ensbetydende med etnisk konflikt
Historiskogantropologisk har viflere tusinde eksempler pa, at folk med forskellige
kulturelle trzk lever sammen. De fleste middelhavsbyer har vaeret multi-kultu-
relle. Og selv Dsteuropa har oplevet etnisk fred mellem tyskere, ungarer, rumane-
re, slaver, joder, sigajnere osv. Etnisk forskel kanikke forklare, hvorfor der har veeret
fred i @steruopa og andre steder, selv nir forskellige grupper har veret til stede.

10. Selv etnisk had eller speending er 1kke ensbetydende med, at der opstdr etnisk kon-
fhikter eller krig

Falelsen af, at andre grupper er underlegne eller truende, giver anledning til for-
skellige reaktioner: Migration, tilpasning, optejer, krig eller fredsforhandlinger.
En egentlig etnisk krig krever organisering, propaganda, logistik og pavirkning
af den offentlige mening. Psykologiske eksperter spiller en fremtreedende rolle i
den jugoslaviske borgerkrig, hvor de er lige sd vigtige som lejesoldater, fjernsyn
og vibenhandel. Det er vigtigt at se en krig 1 dens organisatoriske sammenh&ng
og ikke bare som et udtryk for basale aggressive instinkter. Man kan siledes for-
klare, hvorfor europziske flygtningelejre vrimler med serbere og kroatere, som
dbenbart ikke har lyst til at sla andre ihjel, fordi de tilherer andre kulturer.

11. Ethnic politics is a kind of politics
Etniske politiske bevagelser har deres menstre og regelmassigheder. Etnisk ba-
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serede bevagelsers tilstedevarelse 1 Dsteuropa skal kunne forklares ud fra sam-
fundsmessige faktorer.

Disse grundprincipper burde ligge til grund for al diskussion om etniske bevz-
gelser.

Etniske konflikters hverdag

Lad os se, hvorledes disse principper kan anvendes til at forsti nogle aktuelle etni-
ske konflikter. Der er flere mader at klassificere etniske konflikter pi. En enkelt
klassifikation er baseret pa gruppens sammenstning og statens rolle. Siledes er
der fire typer:

1. Etniske konflikter, hvor grupper bor i hver deres territorium

For eksempel den tjekkiske-slovakiske konflikt eller Slovenien-Serbien. Etniske
konflikter bliver til territoriale problemer, hvis lesning er lesrivelse. Flertalsbe-
folkingen, som besidder statsmagten, skal vare temmelig stzrk for at forhindre
denne lgsrivelse, I Slovenien forsegte den jugoslaviske (serbiske) her at forhindre
en sddan lesrivelse. Det forsag varede kun et par dage. Slovenien blev frit.

2. Erniske konflikter, hvor minoritetsgruppen har deres moderland ved greensen
Dette er typisk for ungarere i Slovakiet, Serbien og Rumanien, for serbere 1 Kroa-
tien og Bosnien, for albanere i Kosovo, og nu for russere i Baltikum og Moldova.
Minoritetsgruppen opfattes her som en trussel af to grunde: Dels fordi den truer
den nye stats interne orden med krav om enten deltagelse eller autonomi, dels
fordi den kan virke som 5. kolonne for nabostatens territoriale interesser. Derfor
kan etniske konflikter udvikle sig til internationale konflikter. Omvendt kan di-
plomatiske konflikter mellem to stater skabe interne spendinger mellem flertal-
let og mindretalsgruppen. Denne type konflikter er derfor de farligste, iser nar
det internationale miljo er ustabilt, eller nar stormagterne ikke kan enes om en
lesning. Krigen i Bosnien og Moldavien og spendinger i Rumanien og Slovakiet
er indlysende eksempler.

3. Etniske konflikter, hvor minoritetsgruppen bor som enklave og ikke har moderlan-
det ved graensen

Eksempler er tyskerne i Rusland og Rumznien og jederne i Rusland. Her kan
moderlandet, eller andre beskyttelseslande, som USA, gere sin indflydelse gzl-
dende for at forbedre vilkirene for disse grupper, enten inden for landets granser
eller ved at stoatte udvandring. Men sterkere pressionsmidler mangler. Alterna-
tivt kan man forsege at ndre situationen ved militeert at flytte greenserne. Man
laver korridorer. Nagorno-Karabakh, for eksempel, er get fra at veere en armensk
enklave, til at vaere en del af Armenien.

4. Etniske konflikter hvor minoritetsgruppen bor som enklave, dog uden et moder-
land, der kan forsvare gruppens interesser

Dette er tilfzldet med jederne for 1948, med sigejnerne i dag, og med flere min-
dre grupper i @steuropa og SNG. Disse grupper er serligt udsatte, fordi de
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mangler de ressourcer, som en stat er i besiddelse af: Diplomati, international op-
merksomhed, emigrationsmuligheder til moderlandet, vaben, penge osv. For
disse grupper er den eneste hjzlp det internationale samfund: CSCE, Stras-
bourg, Amnesty International, FN osv. Men disse organisationer har ikke de
samme midler som stater og kan heller ikke mobilisere en »befolkning« pi etnisk
basis. En alternativ strategi for disse enklavegrupper er at sege efter en patron-
stat, for eksempel ved at understrege ubenyttede »etniske« band. Dette er tilfael-
det i Bosnien ved ankomsten af muslimsk hjeelp til deres bosniske »bradre«. Det
samme er tilfzeldet med eksilkroaters tilbagekomst til Kroatien ved Tyrkiets til-
nermelser til Azerbadjan og andre centralasiatiske republikker.

Man kan sikkert finde andre mader at klassificere etniske konflikter pa, baseret
pa forskellige boszttelsesmenstre eller ssammensztninger. Her skal blot nevnes
et par eksempler:

Grupper, der bor kompakt, optr&der anderledes end grupper, der bor spredt.
I Rumanien, for eksempel, bor en del af det ungarske mindretal samlet, som et
flertal midt i landet. Andre ungarere bor blandet med rumanere i byer og lands-
byer. Disse har hert til Transsylvanien, som var under ungarsk herredemme ind-
til 1919 og refererer derfor til en bestemt historie. Men derudover er der en tredje
gruppe af ungarere, kaldet csangoer, som bor i det estlige Rumenien og lever iso-
leret. De har aldrig hert til en ungarsk stat.

»Den ungarske minoritet« i Rumznien fremtraeder derfor forskellig, alt efter
sin boszttelsessituation. De mere militante bor i de kompakte omride, mens de
mere forsoningsfulde eller »realistiske« bor i de blandede eller overvejende ru-
manske zoner.

En anden made at klassificere etniske konflikter pa er at se, hvilken modpart
den pigzldende gruppe forholder sig til. Slovakiet og Makedonien er to eksem-
pler pi dette. Slovakiets separatisme har vaeret opfattet som en respons pa tjekkisk
dominans i den Tjekkoslovakiske Federation. Men samtidig bor der i Slovakiet
et stort ungarsk mindretal. Den slovakiske nationalisme er derfor giet i to retnin-
ger: Udadtil mod tjekkerne, indadtil mod ungarerer. Reaktionen mod tjekkerne
er »selvstendighed«. Reaktioner mod ungarerne er at forhindre deres selvsten-
dighed, altsa konsolidering. Og det ser ud til, at reaktioner mod ungarere og frygt
for Ungarn er lige si bevidsthedsskabende for den slovakiske etniske identitet
som konflikten med Prag.

Makedonsk nationalisme ligner den slovakiske i tilstedevarelsen af ydre og in-
dre modparter. Makedonere besidder statsmagten, men landet har serbiske og al-
banske mindretal. »Makedonskheden« trues af bade Serbien, der vil indlemme
Makedonien, og det albanske mindretal, der ogsi vil have sine rettigheder tilgode-
set. Bade albanerne og serberne har deres moderlande ved grensen. Makedoner-
nes lesning er at forbinde makedonskhed med den makedonske stat. Situationen
er anspzndt, ogsi selv om der tages hensyn til makedonerne i Graekenland.

Statsnationalismen

Kobling af etnisk moblisering med adgang til statsmagten medvirker til, at folk
diskrimineres og drabes. Andre triste eksempler pd denne tendens er de mange
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hejrebevagelser 1 @steuropa, hvor tidligere kommunister treder frem som rabi-
ate nationalister: Slovakiets konflikt med ungarere og Ungarn og de rum=nske,
kroatiske, russiske og bulgarske nationalistpartier er nogle eksempler. Den mest
fremtrzdende af disse rede nationalister er Serbiens Milosevic.

Problemet med det nationalistiske projekt er, at det ikke kan lese disse landes
skonomiske og politiske problemer. Nationalistiske partier er dygtige til at fa folk
til at glemme deres problemer eller finde syndebukke for dem. Disse syndebukke
bliver de etniske mindretal, iszzr dem med mindst indflydelse. Men overtagelse
af statsapparat kan i sig selv ikke fore til foraget stabilitet eller sget skonomisk vel-
feerd. Hverken de dede serbiske soldater eller Serbiens diplomatiske isolation har
gjort Milosevic populaer. Tvartimod.

Enklavegrupperne, sigejnere

Deenklavegrupper, som har vaeret mest udsat for nationalistiske overgreb, er dem,
der lever spredt blandt befolkningen uden territorial base. Joderne var det i
1930°ernes Europa, medens sigejnerne 1 dag er de meste udsatte. Nationalisterne
har ofte stotter i statens mest magtfulde organer, politi, har osv. De udstedte sigoj-
nere 1 samfundets sociale udkant kan ikke tage kampen op mod disse organer.
@steuropa har flere millioner sigajnere: Mellem 5 og 10 pct. afbefolkningeni alle
landeneer sigejnere, Flere hundrede tilfaelde afgrov vold, chikane og uddrivelse af
sigajnere har fundet sted, iseeri Rumanien, og nuogsiidetestlige Tyskland. Fler-
talsbefolkningen opfatter sigejerne bade som rige spekulanter, der tjener pi andre,
og som fattige samfundsnassere, der tigger og stjeler, Sigejnernes organisationer
lider ofte af mangel pd ledere eller fragmentering og af sigejnerenes manglende in-
teresse i eller frygt for at manifestere sig som kulturel gruppe. I Rumeanien er der
officielt kun 420.000 erklzrede sigejnere. Det reelle tal er nok tre gange hejere.
Det har fort til, at sigajerne er blevet taget under vingerne af mere erfarne etniske
partier, i Rumenien siledes af det ungarske parti UDMR.

Den etniske mobiliserings fremtid

Nye identiteter

Tre tendenser ger sig geldende med hensyn til etnisk mobilisering. Den ferste
er »opfindelsen« af nye etniske identiter. Det andet er regionale bevaegelser, som
hopper over staten og appellerer til sterre organer. Det tredje er brugen af det et-
niske parti som mobiliseringsredskab.

Nye etniske identiter ses for eksempel i Tjekkoslovakiet, hvor moravere, silese-
re og behmiske tyskere nu ger sig bemarket. Hvis disse grupper havde varet steer-
kere, var Tjekkoslovakiet muligvis ikke blevet delt, men var forblevet en konfade-
ration!

Det ostlige Tyskland er ogsa stedet, hvor en ny form for tyskhed ger sig gel-
dende. Nye regionale bevagelser vokser op baseret pi de nye delstater. Samtidig
udvikles den nye Ossi-bevidsthed. Ironisk nok er det Honeckers mislykkede pro-
jekt — skabelsen af en szrlig esttysk identitet - der nu slar igennem i det estlige
Tyskland. Muren fungerede som et samlingspunkt, der overbeviste alle tyskere
om, at de var ens.
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Ved Murens fald viste de store forskelle sig. Efter den ferste genforeningsrus er
Ossis og Wessis begyndt at opdage, at de egentlig er forskellige - og at de vil for-
blive forskellige. De stakkels asylsegere kommer til at fungere som syndebukke.
Ossi-identiteten udtrykkes som tyskhed. Men disse drenge, der neppe ved, hvem
Goethe var, som gir kledt 1 amerikanske cowboybukser og herer engelsk Heavy
Metal, er mindre tyske, end de er europ®iske. Ossi-identiteten vil vinde indfly-
delse idet omfang, Wessis taber interesse for at opbygge det tidligere @sttyskland.

Regionale bevagelser

Regionale bevaegelser vil komme til at prge Dsteuropa, nir den ekonomiske ud-
vikling bliver mere markant. De regioner, der enten bliver szrlig velstillede (ost-
lige Katalonien) eller szrlig oversete (estlige udkantsomrider) vil fortolke deres
gkonomiske og politiske situation 1 et etnisk (kulturelt) lys. Hver region vil sage
at lese sine problemer ved at fa sin egen lille stat. De vil sege at hoppe over den
eksisterende stat og nkomme direkte ind 1 Europa«. Denne udvikling har allerede
fundet sted, dels i Katalonien, dels i Skine, Spanien og Sverige ses som mindre
betydningsfulde end Bruxelles og Strassburg. '

Problemet for disse regioner er, at statsdannelser i dag ikke kan lese de proble-
mer, som de tidligere kunne. Afvikling af grenser for kapital og varer, evt. for ar-
bejdskraft, betyder, at udviklingen styres af transnationale tendenser, eller af Ver-
densbankens bestemmelser. Statens grznser fir ingen betydning som beskyt-
telse. Staten kommer til at opfylde feerre af sine traditionelle ekonomisk-politiske
funktioner. I stedet bliver staten reduceret til at vaere den kulturbazrende institu-
tion. Staten kan nu minde os om, at selv om finanspolitik bestemmes i Frankfurt,
selv om politiske sager lases i Strassburg, selv om fjernsynsprogrammet er fra
Hollywood og selv om bilerne er japanske, sd har vi slovenere, slovakere, kroater
og moldaver dog »vores eget land.«

Regionale bevaegelser, isar for de meget rige eller meget fattige stater, kan blive
dynamikken i @steuropa.

Einiske partier som losning

Den tredje tendens i den etniske mobilsering ser man i organiseringen af etnisk
baserede partier. Ungarere i Rumanien og Slovakiet, samt tyrkerne i Bulgarien
er eksempler herpi. Rumanske ungarere og bulgarske tyrkere var ganske vigtige
1de kommunistiske oppositionsbevagler. I dag udger Rumaniens ungarere lan-
dets nazststarste parti, som er i opposition til den regerende »Fronten til Natio-
nens Frelse«. Den bulgarsk-tyrkiske » Bevagelse for Rettigheder og Friheder« er
tungen pa vaegtskilen i1 den bulgarske regering.

Men et etnisk parti giver ogsi problemer: Det bygger pi den antagelse, at med-
lemmerne af en etniske gruppe ber have falles politiske interessser, at kultur og
politik er to sider af samme sag. Det er méske korrekt, nir etniske grupper bliver
udsat for szrlig grov diskriminering og vold. Men sifremt disse problemer for-
svinder, opstér der splittelse inden for disse partier. Splittelsen kan komme, fordi
den etniske gruppe udvikler interne mods=ztningsforhold; de »militante« imod
de »realistiskes, for eksempel.
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Her kan man drage nogle konklusioner angiende det storste etniske parti, der
er begyndt at optrede i1 @steuropa; russerne i Baltikum og andre eks-Sov-
jet-lande. Russerne har umiddelbart nogle interesser, bide som statsborgere, der
mister arbejde, og som russere, der ikke har fiet statsborgerskab og dermed er
uden fuld inflydelse. Balterne og andre lande ma vere storsindede overfor de tid-
ligere herrefolk af to grunde. For det ferste kan russerne blive en enormt loyal
kraft, isr hvis den ekonomiske udvikling lykkes. De besidder ekspertise og net-
veerk 1 Rusland, og de har oven i kebet valgt ikke at tage tilbage. For det andet kan
det give bagslag senere at frarave russerne indflydelse som statsborgere, dels in-
ternt, dels i forhold til Rusland og dens russiske stats-nationalisme. Med andre
ord, diskrimination, ogsa mod tidligere »overherrer«, kan ikke betale sig.

Konklusion

Det har ikke vzret meningen med denne artikel at afdaekke alle @steuropas natio-
nalproblemer: Kaukausus (Armenien-Azerbajdan-Georgien), forholdet Ukrai-
ne-Rusland, albanerne i Kosovo, anti-semitismen, de smé nationaliter i det nord-
lige Rusland og muslimerne i Centralasien er bare nogle af de omriader, der ikke
er blevet behandlet her.

Intentionen har varet at vise, hvordan det er muligt at beskeftige sig med etni-
ske konflikter i en samfundsmassig kontekst. Det betyder, at man ikke ser disse
bevagelser som eksotiske. At man interesserer sig for, hvordan etnisk mobilise-
ring finder sted uden at reducere konflikterne til »bare« ekonomi eller manipula-
tion. At man betragter fravaeret af etniske konflikter (»fred«) som lige si interes-
sant som borgerkrig. P4 denne méide kan man forestille sig de situationer, hvor et-
niciteten ikke er afgerende, hvor mobilisering baseret pa felles kultur afleses af
mobilisering baseret pi politiske interesser. Hvor det etniske aflases af civilsam-
fundets statsborgerskab. Hvor etnicitet reduceres til det trivielle i stedet for det
dedelige. Hvor folk ogsd i Europa kan ga rundt med badges, der siger »Kiss Me
I’m Serbian!«.

Det er pd denne made, at vi kan betragte Jsteuropas etniske situation - bade
konflikter og fred - i lyset af det danske samfunds eksotiske treek: Hvor ellers ville
tidligere DKP’er vare forende talsmand for bevarelsen af det danske nationale
serprag? Hvor ellers - med 97 pet. af befolkningen etnisk dansk - ville nogle al-
vorligt feler deres danskhed »truet«? Hvor ellers vil man sette sit nationalflag pa
juletrzet og forklare denne nationalistiske handling med, at det pynter?

Jo, det etniske er noget markeligt noget. Ogsa herhjemme.

Noter

1. Jeg har behandlet Den danske Forenings danskhedsbegreb i to andre artikler om danskhed og
fremmedhad (Sampson, 1992a, 1992b).

2. For almen orientering om forholdet i @steuropa, inklusive minoriteter og etniske grupper, se
Dau og Sampson, {1990). Om etniciteten generelt er de mest kendte kilder Gellner, Anderson,
Smith, samt Uffe Ostergaards nyeste bog.
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