disse tidsrum tillader jeg mig en skepsis overfor holdbarheden af den pastand.
Det morsomme er imidlertid at Lindhardt synes at godtage betragtningen og si
tilfajer at renaissancen som sidan kommer alt for sent; den burde have fundet
sted i det 12. drhundrede senest.

Dette vere nzvnt som eksempel pi at denne Machiavelli-kreds ikke skyer at
drage hastige konklusioner, maske ogsa vilde. Men ganske festlige.

Erik Rasmussen
Institut for Statskundskab

Helle Johansen og Annegrethe Rasmussen, Der indre marked og Danmark, Ke-
benhavn: Institut for Statskundskab, Forlaget Politiske Studier, 1991, 222 s.

Etableringen af det indre marked i EF har varet genstand for megen opmerk-
somhed i de senere ir, Flertallet af publikationer om emnet har imidlertid ind-
skraenket sig til undersegelser af de skonomiske effekter af projektet. Pa dansk har
Peter Nedergaards bog om EF’s markedsintegration hidtil varet det eneste ek-
sempel pa en dyberegiende analyse, der seger at s&tte »projekt 1992« ind i en
sterre teoretisk sammenhang.

Helle Johansens og Annegrethe Rasmussens bog, et omarbejdet speciale fra In-
stitut for Statskundskab, KU, er imidlertid endnu et sidant forseg. Bogens sigte
er bredt, nemlig p den ene side at ni frem til en forstdelse af EF’s dynamik i de
senere ir samt af indre marked-projektet som sddan og pa den anden side at disku-
tere Danmarks fremtid i det indre marked. Sigtet bliver endnu bredere og vel ogsa
for bredt, nir det gar op for leeseren, at et implicit mal tillige er at undersege, hvad
EF i det hele taget er, set fra fremstillingens teoretiske synsvinkel.

Denne synsvinkel er netop det mest originale ved bogen. Ifelge forfatterne for-
drer en nuanceret forstielse af EF’s dynamik nemlig et begrebsapparat, der ger
brug af elementer fra fransk reguleringsteori og strategisk-relationel statsteori.
De centrale begreber i reguleringsteorien, akkumulationsregime og regulerings-
mdde, har i tilgangsvinklens historiske analyser resulteret i begreberne om ford-
isme og post-fordisme, betegnelser for henholdsvis den dominerende gkonomi-
ske udviklingsmodel i Vesten indtil 1970%erne og den opdukkende nye ekonomi-
ske orden. Reguleringsteorien giver imidlertid en utilstreekkelig forstaelse af sta-
ten, hvorfor Jessops statsteori inddrages. Her studeres staten som »the site, the ge-
nerator, and the product of strategies«. Strategibegrebet bliver centralt for forfat-
terne, idet de med Jessop skelner mellem tre strategikategorier: hegemoniske pro-
jekter, akkumulationsstrategier og statsstrategier. Som idealtypiske eksempler pa
konkrete stats- og akkumulationsstrategier nevnes den neo-liberale, den neo-eta-
tistiske og den neo-korporative strategi.

Analysen rettes herefter mod EF, idet mélet er at identificere de strategier, der
ligger bag den nyere udvikling i samarbejdet. Fzllesskabet studeres med andre
ord som et terren, hvor forskellige strategier udkemper kampe om den fremiti-
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dige organisering af samfundet. Forfatterne identificerer to konkurrerende gko-
nomisk-politiske strategier, der hver iser implicerer en specifik holdning til
spergsmilet om EF’s udvikling: For det forste en neo-liberal strategi, der strzber
efter en eget markedsstyring af stat og ekonomi. For det andet en neo-etatistisk
strategi, der ensker en vis grad af statsstyring for at sikre en bestemt veekstmodel.
Denne strategi sigter mod en kvalitativ styrkelse af EF ved at lade dele af den na-
tionale regulering overg til overnationalt niveau.

Med afszt i eksistensen af disse to strategier underseger bogen herefter de kon-
krete tiltag, der har preget EF’s nyere udvikling. Hvidbogen om det indre mar-
ked ses 1 sig selv som et strategisk terrzen, hvor den neo-liberale strategi vil frem-
h@ve dereguleringsaspektet, mens den etatistiske strategi vil stette harmonise-
ringsaspektet. Fallessakten ses som den politiske anerkendelse af 1992-program-
met, finansieringsreformen fra 1988 og vedtagelsen af det sociale charter (der fejl-
agtigt seettes lig med den sdkaldte sociale dimension i det indre marked) ses her-
overfor som (delvist potentielle) sejre for den etatistiske strategi. En gennemgang
af EF’s beslutningsproces efter Fellesakten farer videre til den konklusion, at ap-
paratets virkemade er @ndret til fordel for den etatistiske strategi. En analyse af
Cecchini-rapporten ser akkumulationstrategien bag det indre marked som neo-
liberal udbudsekonomi, der tilstraber en genoplivning af den fordistiske masse-
produktion. EF’s forskningsprogrammer ses dog som elementer, der understet-
ter en udvikling i post-fordistisk retning.

Et afsluttende kapitel analyserer endelig den aktuelle danske situation og iden-
tificerer konkurrerende danske ekonomisk-politiske strategier ved indgangen til
det indre marked. Der findes her mange paralleller til den neo-liberale/neo-etati-
stiske konkurrence pa EF-plan.

Det indre marked og Danmark er et forfriskende forseg pd med et originalt ud-
gangspunkt at nd til en teoretisk forstielse af EF og dets udvikling. Ogsd nir man
tager udgangspunkt i den valgte teoretiske ramme, forekommer en del af fremstil-
lingens konklusioner imidlertid diskutable. At hvidbogen om det indre marked
isig selv skulle vare et strategisk terren synes siledes ikke plausibelt. Hvidbogen
udpeger de tiltag, der er nedvendige for skabelsen af et indre marked og udger
derved et neo-liberalt instrument. Ogsa den harmonisering, hvidbogen foreslar,
tilstrzber oprettelsen af et enhedsmarked, selv om det for specifikke interesser
naturligvis ikke er ligegyldigt, pa hvilket niveau der harmoniseres.

Ej heller er fremstillingens tolkning af Fzellesaktens betydning for EF’s beslut-
ningsproces overbevisende: Den vesentligste reform var her introduktionen af
flertalsafgerelser i spergsmal om realiseringen af det indre marked. Derved styr-
kedes den neo-liberale og ikke den etatistiske strategi, da det jo var denne reform,
der muliggjorde implementeringen af hvidbogen.

Bogens forseg pa ved anvendelsen af regulerings- og statsteori at komme forbi
de problemer, der har kendetegnet de traditionelle forstaelser af EF, er prisvaer-
digt. Imidlertid kan man nok stille spergsmélstegn ved, om det lykkes, og om
disse problemer, i det omfang det lykkes, ikke erstattes af nye.

Siledes ensker forfatterne at overskride statskundskabens skel mellem national
og international politik. Imidlertid synes deres teorivalg at stille sig i vejen for, at
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dette kan ske pd en frugtbar mide: Anvendelsen af statsteori pa et unikt fenomen
som EF gor 1 he) grad analysen til en parallel til analyser af national politik, hvil-
ket jo ogsd viser sig i lighederne mellem diskussionen af danske og af EF-forhold.
»Overskridningene« af skellet mellem national og international politik bliver altsa
derved blot til en projicering af en national analyse pd internationale forhold.
EF’s unikke kendetegn og konsekvenserne at EF’s placering som en overbygning
over ofte gensidigt konkurrerende nationalstater kan derved ikke medtznkes kon-
sekvent. Analysen refererer her og der til »magtbalancen« i Bonn-Paris aksen og
til andre faktorer, der direkte er relaterede til det internationale system. Dette er
imidlertid ikke elementer, der er en integreret del af deres teoriapparat, hvorfor
henvisningerne i sammenhangen virker markverdigt fejlplacerede. Det er
blandt andet fremstillingens sigte at nd en forstielse af den nye dynamik i EF-
samarbejdet. For undertegnede rejser det spergsmdlet, om man ved hjzlp afen
neo-gramsciansk analyseramme som den anvendte kan ni konklusioner, der siger
os mere om de dynamiske processer, Faellesskabet har gennemgaet, end den tradi-
tionelle integrationsteori, forst og fremmest neo-funktionalismen. Svaret mé nok
blive negativt. [ det omfang forfatternes analyse overhovedet er dynamisk, er den
det i hvert fald gennem nogle ad-hoc forklaringer pa EF’s udvikling, som pa trods
af det teoretiske udgangspunkt ikke er spor originale. Et sted postulerer forfat-
terne endog kausalsammenhange, der, hvis de ellers havde holdt stik, ville fare
til neo-funktionalismens sjeblikkelige restitution som eneridende EF-teori. Sa-
ledes har det indre marked angiveligt fungeret som katalysator for en rezkke integ-
rationstiltag: Fellesakten, finansieringsreformen og den sociale dimension. Der-
til pa beslutningsplanet @MU, den politiske union og senest diskussionerne om
feelles forsvar og en udvidelse af Vestunionen (side 139)!

Hvis malet er en forstielse af Feellesskabets dynamik, synes neo-funktionalis-
men derfor trods dens omdiskuterede status stadig at vere det mindst ringe bud
pd en sammenhangende teori. Denne tilgangsvinkel kan man naturligvis — som
forfatterne gor det - fravalge ud fra ens grundleggende videnskabssyn. Man kan
dog nzppe, som det havdes, afvise neo-funktionalismen, fordi den involverer en
indfering af eksplicitte normative vurderinger i selve analysen. Det er jo netop
det, der adskiller neo-funktionalismen fra den funktionalistiske integrationste-
ori. [ det omfang neo-funktionalismen involverer implicitte normative vurderin-
ger 1 form af en specifik erkendelsesinteresse, er det noget, som gelder for al teori,
ogsi den af forfatterne foretrukne.

Selv om man kan pege pi flere problematiske punkter i fremstillingen, ber det
positivt nytenkende i fortolkningen af EF som en slagmark for komplekse sam-
fundsmassige strategier alligevel understreges. Dette er et aspekt, der helt igno-
reres 1 traditionelle »realistiske« forstdelser af international politik, og det er et
aspekt, der kun bereres overfladisk i1 neo-funktionalismen. Der indre marked og
Danmark ber derfor hilses velkommen, og bogen burde kunne inspirere til yder-
ligere nybrud i1 EF-forskningen.

Jens Henrik Haahr
Institut for Statskundskab
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