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Coase-Pigou kontroversen

Tanken om at sztte pris pd miljeet er hverken serlig ny eller szrlig revolutionerende. Den
udspringer af 1920°ernes velfzrdsekonomi, og Coase-FPigou kontroversen er den teoretiske
strid om grundlaget for denne prisfastsatielse. Set i en storre sammenhazng er Coase-Pigou
kontroversen desuden en strid mellem Chicago-skolens laissez-faire teori og den Keynesian-
ske interventionisme. Der er skrevet i hundredevis af artikler om Coase-Pigou-kontrover-
sen, men 3 har ulejliget sig med Pigous originale bidrag. Det er derfor interessant, at Pigou
faktisk beskeftigede sig indgiende med institutionelle spergsmil vedrerende reguleringen
af markedssvigt. Pigou synes desuden at have medreflekteret miljeproblemernes globale og
intertemporale karakter i hejere grad end Coase. Alligevel synes der, isar efier Coases afvis-
ning af det sikaldte »Coase-teoreme, at veere grundlag for en dialog mellem de to traditioner
om institutionaliseringen af en prismekanisme pd miljeomridet. Denne peger i retning af
en lindahlsk eremzrker skat.

Indledning

Formadlet med denne artikel er at give et overblik over de grundleggende teoreti-
ske positioner inden for miljgskonomien og analysere disses syn pa forholdet
mellem markedslignende styringsmidler og institutioner. Inden for den ekono-
miske teori er der sket en drejning henimod en ren incitamentsteori, der ikke be-
skeeftiger sig serligt indgiende med det institutionelle spargsmal, selv om valget
af institutionelle rammer er principielt forskelligt inden for miljeekonomiens to
hovedtraditioner, Pigous eksternalitetsteori og Coases property rights teori. Som
det vil fremgd af det felgende, ma der sdvel ud fra en Pigou- som en Coase-tradi-
tion advares mod en separation af det »ekonomiske« fra det »institutionelle«.
Markedskonforme styringsmidler er ikke blot et spergsmil om at foretage den
korrekte prisfastszttelse af miljeet, idet markedslignende reguleringer ganske en-
kelt ikke er mulige uden, at de institutionelle forhold specificeres.

Det grundlzggende problem synes at vare, at der ofte fokuseres pid markeds-
mekanismen, uden at det klart defineres, hvad der egentlig menes med marked.
Det overses ofte, at markedsmekanismen ikke kan eksistere lasrevet fra den ser-
egne institutionelle struktur, der kendetegner hvert enkelt konkret marked. Det,
der kaldes et marked, er et system af samfundsmzssig interaktion karakteriseret
ved en szrlig institutionel ramme, dvs. et regelszt, der lgger en rekke begrens-
ninger pid markedsdeltagernes adferd, hvad enten disse regler er uformelle eller
formelle (Nielsen, 1988). Denne institutionelle struktur er farst og fremmest ka-
rakteriseret ved de givne property rights, en problemstilling, der ikke mindst er
udpraget, nir det gelder miljeet og de naturlige ressourcer.!

Fremstillingen tager udgangspunkt i den for milje-skonomien klassiske kon-
trovers mellem Pigou og Coase. Foranlediget af blandt andet Ronald H. Coases
1988-artikel, Notes on *The Problem of Social Cost, foretages en fornyet diskussion
af kontroversens hovedpunkter, hvorunder Coases udlzgning af Pigou proble-
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matiseres (Coase, 1988: 157-186). Det vises, hvordan den moderne forureningse-
konomi har udviklet sig primert inden for et Pigou’sk paradigme, og at aktuelle
spergsmal blandt andet om valget mellem skologiske skatter og sremarkede mi-
lisafgifter befinder sig inden for samme paradigme. Selv om property-rights-teo-
riens fortjeneste er en eksplicit betoning af det institutionelle spergsmdl, si kan
der ikke pa grundlag af denne teori tilvejebringes optimale reguleringer af tids-
forskudte miljeproblemer; de sdkaldte intertemporale eksternaliteter. Alligevel
synes en vis kobling mellem de to teoretiske udgangspunkter mulig, og det er méa-
ske ogsi forklaringen pa den rendyrkede pragmatisme, der hersker omkring an-
vendelsen af ekonomiske styringsmidler i praksis.

Pigous eksternalitetsbeskatning

Velferdsakonomien

Som miljeskonomiens grundlegger er Pigou flittigt citeret — formentlig flittigere
end han er blevet studeret. Resultatet er blevet en noget stereotyp fortolkning af
hans bidrag, ikke mindst blandt hans kritikere.

Arthur Cecil Pigou (1877-1959) var professor 1 ekonomi ved Cambridge Uni-
versity og en af velfzrdsekonomiens grundleggere. Pigous eksternalitetsbeskat-
ning ma ferst og fremmest ses 1 lyset af hans generelle velferdsekonomiske teori.
Hans hovedvark, Economics of Welfare fra 1920,2 rummer et omfattende ekono-
misk reesonnement for stersteparten af de velfzrdsreguleringer, der gennemfar-
tes 1 mellemkrigstiden og senere, og dens forleber Wealth and Welfare fra 1912 er
ligefrem blevet kaldt et blue-print for velfierdsstaten (Collard, 1981). Pigou og
Keynes var kolleger, men hvor Keynes’ interesse var de makroskonomiske sam-
menhange, var Pigou en af mikroskonomiens fedre. Skent en meget stor del af
Pigous arbejde er gledet ind i og udger grundlaget for velferdsekonomien, sé er
det den Pigou’ske eksternalitetsbeskatning, han i dag iser forbindes med, og det
ofte helt lesrevet fra hans egentlige teoridannelse.

Pigous skonomiske teori var dels preget af erfaringerne med en gennemregule-
ret ekonomi under ferste verdenskrig, dels af den armod der kendetegnede den
tidlige industrialisme. Det var dog langt fra en videreforelse af krigsreguleringen,
som Pigou advokerede; tveertimod praesenterede han et nuanceret og skarpsindigt
opger med dennes begrensninger og argumenterede for, hvorfor den ikke kunne
videreferes under normale forhold.

Omdrejningspunktet i Pigous velfeerdsekonomi var de velfzerdstab, der kunne
konstateres som folge af forskellen mellem »marginal private net producte og
smarginal social net producte, idet formalet med det offentliges virksomhed
mitte vre at tilvejebringe reguleringer af denne forskel med det formal at maxi-
mere den nationale dividende. Det var som udgangspunkt kun maksimering af
den nationale dividende, der kunne retferdiggere indgreb i markedskrafierne,
om end Pigou problematiserede opgerelsesmetoderne for denne sterrelse.

Pigou fandt, at »there is ground to believe that even Adam Smith had not reali-
sed fully the extent to which the System of Natural Liberty needs to be qualified
and guarded by special laws, before it will promote the most productive employ-
ment of a country’s ressources« (Pigou, 1932: 128),
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Eksternalitets-begrebet

Markedsekonomiens fejl eller eksternaliteter spillede en central rolle for Pigous
ekonomiske teori og udgjorde en anledning til statslige indgreb i ekonomien, Om
eksternalitetsbegrebet fastslog Pigou at:

»... the essence of the matter is that one person A, in the course of rendering some service,
for which payment is made, to a second person B, incidentally also renders services or dis-
services to other persons (not producers of like services) of such a form that payment cannot
be exacted from the benefited parties or compensation enforced on behalfof the injured par-
ties« (Pigou, 1932: 183).

Det er verd at bemarke, at der siledes skal vaere tre parter tilstede, for at der kan
vare tale om en eksternalitet. To parter, der indgir i en skonomisk transaktion,
og en tredje part, der somn folge af denne udsattes for en negativ eller positiv ikke
prisfastsat eksternalitet.

Det eksempel fra Economics of Welfare, der nzsten altid fremdrages i forbin-
delse med Pigous eksternalitetsbegreb, er et damplokomotiv, hvis gnister anten-
der tilstedende skov og sdledes foranlediger et skonomisk tab. Pigou definerede
eksternalitetsbegrebet relativt bredt, men det er iszr dets anvendelse pa forure-
ningsproblemerne, der er kommet til at std centralt. Den forurening, der fulgte
1 kelvandet pa industrialismen, var sammen med den stzrke naturfredningsbe-
veegelse i drhundredets begyndelse siledes ikke uden indflydelse pa Pigous eko-
nomiske teori.

Pigou citerede videnskabelige undersegelser for, at

»in London, owing to the smoke, there is only 12 per cent as much sunlight as astronomi-

cally possible, and (that) one fog in five is directly caused by smoke alone, while all the fogs

are befouled and prolonged by it« (Pigou, 1932: 184).
og konkluderede, at der herved foreld et velfierdstab, og siledes et tilfzlde for re-
gulering. [ hans om end sparsomme behandling af det samfundsmassige tab ved
forurening tog Pigou i evrigt hul pa den nu ret aktuelle verdisztnings-problema-
tik ved at referere undersegelser af veerditabet ved luftforurening opgjort som
merudgifterne til vasketsj, kunstigt lys og bygningsskader. En undersagelse i
Manchester 1 1918 viste saledes et arligt tab pa 290.000 £ pa grund af luftforure-
ning (Pigou, 1932: 184).

Pigous eksternalitetsbegreb omfattede desuden spergsmdlet om tidsforskyd-
ning af miljeproblemer mellem generationerne. Han tog det gengse utilitaristi-
ske nyttebegreb under kritisk behandling og paviste, hvorledes en paretooptimal
ressourceallokering ikke inddrog det intertemporale aspekt.* En paretooptimal
fordeling af ressourcerne for de nulevende generationer tager ikke hensyn til den
nytte, fremtidige generationer kan drage af ressourcerne:

sThere is also waste, in the sense of injury to the sum of total economic satisfaction, when
one generation though not destroying more stufl than it itself obtains, uses up for wrivial
purposes a natural product which is abundant now but which is likely to become scarce and
not readily available, even for very important purposes, to future generations« (Figou, 1932:
28).
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Ved pd denne mdde at formulere spergsmailet om sterrelsen af den naturressour-
cekapital, der overdrages til fremtidige generationer, var Pigou i virkeligheden
3/4 irhundrede forud for beredygtighedsbegrebet. Selv om betragtningerne ved-
rorende stock og dividende sedvanligvis tilskrives Hicks nationalregnskabsteori,
er det veerd at bemarke, at der gir en lige linje fra Pigou til moderne ressourceeko-
nomers definition pa baredygtig udvikling. Begrebet bzredygtighed defineres
ifelge Pearce ved tilstedeverelsen af en konstant naturressourcekapital, siledes at
samfundet alene lever af dens dividende, men bevarer kapitalen intakt for fremti-
dige generationer (Pearce, 1989).

Pigou var kritisk over for formue- og arveafgifter, fordi de diskriminerede frem-
tidig nytte i forhold til nutidig, men han raffinerede dog ikke sin eksternalitets-
teori frem til en decideret ekologisk ligevagtsteori. Pigous eksternalitetsbegreb
havde sit udgangspunkt i menneskelige, ekonomiske relationer, mens naturen
ikke blev tillagt en vardi ud over den, der fremkom ved den menneskelige vaerd-
sztning af den.

Eksternalitets-beskatningen

Pigous foretrukne reguleringsinstrument ved negative eksternaliteter var ekster-
nalitetsbeskatningen — en afgift pd forureningen. Ved positive eksternaliteter
kunne derimod et subsidie anvendes. Forbilledet for Pigous forureningsskat var
afgifterne pé spiritus og den britiske petroleumsskat. Selv om Pigou ikke ekspli-
cit formulerede et »forureneren-betaler-princip«, fremgar det indirekte af de ek-
sempler pd »uncharged disservices«, hvor brug af forureningsskatter kunne
komme pa tale (Pigou, 1932: 192-193).

Tilskud og afgifter var i Pigous generelle velferdsekonomiske teori markeds-
massige korrektioner, der skulle sikre, at den private greensenytte blev korrigeret
til niveauet for den sociale greensenytte. Der hersker dog en fundamental uklar-
hed i Pigous vaerker vedrarende disse markedsmessige korrektioner. Uklarheden
gir iser pd, hvordan et eventuelt provenu fra sidanne korrektioner skal anvendes.

I »Economics of Welfare« antydes i realiteten to lesninger. Den ene mulighed
er, at staten pd baggrund af beregninger over de nedvendige markedsmassige
korrekrioner indkasserer provenuet af afgifterne og lader dem indgi i det gene-
relle budget. Den anden mulighed er et »lukket« system af eremsrkede afgifter,
der tilbagefores til formalsbestemte opgaver. Mens den ferste mulighed implice-
rer en omstzndelig verdisztning af miljeet og beregning af skaderne, si er den
anden mulighed et mere pragmatisk szt af incitamenter, der ikke nedvendigvis
afspejler de helt »korrekte« miljgomkostninger.

I A Study of Public Finance fra 1928 omtaler Pigou systemet som et lukket »tax-
bounty« system og som et system, der fremfor at vere et omhyggeligt beregnet
korrektiv til markedspriserne blot skal generere incitamenter (Pigou, 1947: 101):

#*When maladjustments have come about ... it is always possible, on the assumption that no
administrative costs are involved, to correct them by imposing appropriate rates of tax on
resources employed in uses that tend to be pushed too far and employing the proceeds to
provide bounties, at appropriate rates, on uses of the opposite class« {Pigou, 1947: 99).
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Siledes kritiserede Pigou den britiske vejskat for, at provenuet ikke blev anvendt
til at vedligeholde de eksisterende veje, men til at bygge nye veje for. »Thus, in the
main, the motorist does not pay for the damage he does to the ordinary roads, but
obtains in return for his payment an additional service useful to him rather than
to the general public« (Pigou, 1932: 193 note 2).

I’d den anden side synes anvendelsen af spiritusafgifterne som eksempel og for-
billede at illustrere tanken om de markedsmaessige korrektioner som en samtidig
indtzgtskilde for det samlede statsbudget. I Economics of Welfare taler Pigou ikke
blot om de gkonomiske korrektioner som en méde, hvorpa der kan skabes szrlige
tilskyndelser eller begransninger, men som et redskab der nedvendigvis ma an-
vendes efter et optimalitets-kriterie (Pigou, 1932: 192).

Som det vil fremga senere i denne artikel, lever den uklarhed fortsat i bedste
velgdende inden for forureningsekonomien og har udkrystalliseret sig i spargs-
mélet om, hvorvidt miljeafgifter kan anvendes fiskalt, eller om de ber eremarkes
til miljeformal. Uklarheden har ogsi ydet stette til Coases kritik af Pigou.

Transaktionsomkostninger
Pigou delte i hej grad velferdsekonomiens generelle optimisme vedrarende stats-
magten som det mest egnede organ til at forestd markedsintervention, og Pigou
ansd det ogsa for statsmagtens opgave at forvalte de naturlige ressourcer pi vegne
af de fremtidige generationer. Men netop pi grund af den senere kritik af vel-
ferdsekonomiens nzrmest friktionslese opfattelse af statsinterventionen er det
veerd at bemeerke, at Pigou i Economics of Welfare analyserede spergsmailet om sta-
tens interventionsevne. Pigou var, trods samtidig med Keynes, i realiteten prake-
ynesianer og tilherte den tidlige generation af nationalekonomer, hvis matemati-
ske metodeanvendelse var begranset; faktisk var Pigous embede et professorat i
politisk ekonomi. Pigou blev af Keynes og Hicks bebrejdet sin »uvidenskabelige«
metode, og dette farte blandt andet sammen med en brist i hans beskzftigelseste-
ori til, at man forlod studiet af hans veerker 1 begyndelsen af 1930’erne (Aslanbei-
gui, 1990). Ved en nutidig lesning af Pigou er det imidlertid sldende, at Pigous
overvejelser vedrerende statsmagtens interventionsevne foregriber elementer i
den senere public choice teori, og Pigous citater fra en amerikansk rapport vedre-
rende kommunal forsyningsvirksomhed fra 1918 skaber en vis tvivl om originali-
teten af de analyser, der i 1960°erne og 1970’erne blev udformet vedrerende bu-
reaukratiet og den offentlige regulering.

Selv om Pigous velfzrdsekonomiske teori definerede behovet for regulering pa
grundlag af markedsfejl, antog Pigou ikke, at en sidan regulering foregik uden
transaktionsomkostninger:

sIhe case (for regulation), however, cannot become more than a prima facie one, until we
have considered the qualifications which governmental agencies may be expected to possess
for intervening advantageously. It is not sufficient to contrast the imperfect adjustments of
unfettered private enterprise with the best adjustments that economists in their studies can
imagine. For we cannot expect that any public authority will attain, or will even whole-
heartedly seek, that ideal, Such authorities are liable alike to ignorance, to sectional pressure
and to personal corruption by private interest. A loud-voiced part of their constituents, if
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organized for votes, may easily outweigh the whole (...) Every public official is a potential

opportunity for some form of selfinterest arrayed against the common interest« (Pigou,
1932: 332-333).

Afen velfzrdsekonom at vaere var Pigou bemarkelsesverdig kritisk over for bu-
reaukratiet, og han var skeptisk over for de politiske forsamlingers — szrligt de
kommunales - evne til at forestd markedsinterventionen i bred forstand. Han pi-
pegede politikernes manglende faglige kompetence, deres korte tidshorisont be-
stemt af det naste valg, misforholdet mellem kommunesterrelser og markedets
stordriftsfordele, samt politikernes sirbarhed i forhold til pression.

Men Pigou var dog sid meget velfzzrdsekonom, at han mente, at disse problemer
kunne overvindes gennem nye organisationsprincipper for den offentlige sektor.
For det ferste anbefalede han et vist mél af professionalisering af politikerne som
under det tyske magistratsstyre, hvilket dog ikke kunne lase problemet med mis-
forholdet mellem den offentlige sektors organisations og markedets skiftende
krav. Derfor pegede Pigou for det andet pa anvendelsen af offentlige specialmyn-
digheder, der nok stod under en vis politisk kontrol, men forst og fremmest var
styret af fagfolk, der ikke umiddelbart skulle sti til regnskab over for velgerne.
Som eksempler pi sidanne kommissioner navnte Pigou blandt andet Londons
havnemyndigheder, der nok var offentlige, men arbejdede uafhzngigt af bystyret
og regeringen, samt den amerikanske Interstate Railway Commission. Pigous
regulative statsmagt var siledes en statsmagt, der opererede pa et professionelt
grundlag, hvad enten der var tale om direkte offentlig drifi eller offentlig kontrol
med privat virksomhed.

Pigou nzvnte en rekke grunde til, at sidanne kommissioner matte anses for
mere egnede til at forestd den offentlige virksomhed, herunder at medlemmerne
ville veere udpeget specielt til formalet, veere uafhengige af velgernes gunst og
kunne arbejde i en l&ngere arrekke, men hans udviklingsoptimisme beted, at
han ikke reflekterede nzrmere over, hvilke typer af problemer en sidan regule-
ring naturligt ville rejse. Selv om Pigou var bevidst om transaktionsomkostnin-
gerne ved regulering, slog dette ikke for alvor igennem 1 hans ekonomiske teori.

Sammenfattende ma det bemerkes, at Pigous eksternalitetsteori ikke ignorerede
de institutionelle spergsmal. Pigou enskede en aktiv regulerende statsmagt, men
var ikke blind for dennes svagheder og for de institutionelle problemer, som mar-
kedsinterventionen rejste. Pigous forbehold og nuanceringer synes blot at vare
giet tabt 1 den efterfelgende malstrem af pratentiese henvisninger til hans veerk.

Coase og Property Rights teorien

Som nzvnt mistede Pigou i begyndelsen af 1930%rne sin ledende rolle blandt
velfzrdsekonomerne, og eksternalitetsbeskatningen gled efter en kort debat i
1920°erne ogsé hurtigt ind i glemselen. Ferst i 1960°erne genoptoges eksternali-
tetsdiskussionen og det med en rakke bidrag, der skarpt kritiserede den Pi-
gou’ske behandling af problemet med Coases artikel The Problem of Social Cost
som det tidligste og vel nok skarpeste opger (Coase, 1960). Coase, der var profes-
sor ved Chicago University, modtog i 1991 Nobelprisen for sine arbejder. Coase
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kritiserede isr Pigou for ikke at behandle property right problemet eksplicit og
regnes i dag som en vigtig inspirationskilde for ny-institutionalismen.

Coase-teoremet

Coase anfzgtede eksternalitetsbegrebet og indvendte, at sdkaldte »eksternalite-
ter« kun opstir, nir property rights ikke er defineret. Ved veldefinerede property
rights vil forurenere og skadelidende vere i stand til at behandle et mellemve-
rende pkonomisk effektivt, ogsa uanset hvem, der besidder rettighederne.

Coases principielle eksempel var kveghjorde, der forirsager skader p4 land-
brugsafgreder. Coase kritiserede Pigou for at antage, at property rights per defi-
nition tilherer de skadelidte, dvs. landmandene. Coase udlagde Pigous teori sile-
des, at kvegejerne efter en eksternalitetsbetragtning ma betale kompensationsaf-
gift til landmandene. Ifelge Coase kunne det imidlertid lige si godt vere om-
vendt: at kvegejerne har retten til at drive kvaeg, og at landmandene selv ma be-
tale for at indhegne deres afgrader.

En variant af denne mulighed er, at landmandene betaler kvagejerne for at
drive ferre kvaeg, hvis dette kan ske til en pris, der er lavere end prisen for indheg-
ning. En sidan »bestikkelsesbetaling« vil fere til en mere effektiv udnyttelse af
ressourcerne, samtidig med at den kommer i stand pa grundlag af de enkelte mar-
kedsakterers private interesser — men den forudsatter, at property rights er velde-
finerede. Hvis det ikke er klart, hvem der har rettighederne, er det heller ikke mu-
ligt at indgd 1 en ekonomisk transaktion.

Coase piviste, at uanset om kvagdriverne eller farmerne besidder property
rights, sd vil en skonomisk transaktion mellem dem fore til nejagtig den samme al-
lokering af ressourcerne i det mindste pd lang sigt. Om det er forureneren-betaler-
eller offeret-betaler-princippet, der anvendes, har ingen betydning for et ekono-
miskeffektivtresultat. Dette bevis bygger dog pid den centrale antagelse, at transak-
tionsomkostningerne ved en handel mellem parterne er nul. Ved transaktionsom-
kostningerne forstis generelt omkostninger af administrativ, informationsmeassig
art mv., som er forbundet med at bevaege sig fra den ene situation til den anden.

Foruds®ztningen om transaktionsomkostningernes starrelse har lagt grunden
til det sdkaldte Coase-teorem, der netop beskriver en situation, hvor disse er lig
nul. Coase-teoremet var imidlertid ikke Coases egen opfindelse, og i et tankevak-
kende forord til The firm, the market and the law, skrevet nesten 30 ar efter The
Problem of Social Cost, har Coase taget afstand fra Coase-teoremet (Coase, 1988:
1-32). Samtidig har Coase praciseret, at han anser en situation med »nul« tran-
saktionsomkostninger for urealistisk og ogsd uinteressant. Coase anforer, at
netop transaktionsomkostnings-problematikken er udslagsgivende for valget
mellem regulering eller fraver afregulering. I artiklen Nozes on the Problem of So-
ctal Cost fra 1988 fortolker Coase siledes sit oprindelige budskab:

»What I showed in The Problem of Social Cost was that, in the absence of transaction costs,
it does not matter what the law is, since people can always negotiate without cost (o acquire,
subdivide and combine rights whenever this would increase the value of production. In
such a world the institutions which make up the economic systermn have neither substance
nor purposes (Coase, 1988: 14).
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Den @ldre Coase har siledes lagt betydelig afstand til hele den gren indenfor for-
ureningsekonomien, der har udviklet det sikaldte Coase-teorem som en ren teo-
retisk ovelse. Coase var redakter af tidsskriftet Journal of Law and Economics, og
det, som syntes at have optaget ham, var det ekonomiske systems samspil med det
retlige, snarere end en fiktiv ekonomisk effektivitet. Den centrale problemstilling
for Coase var, hvorledes der kunne tilrettelzzgges optimale institutionelle betin-
gelser for markedets udveksling, dvs. med lavest mulige transaktionsomkostnin-
ger.

Blackboard economics

Coase kritiserede, hvad han betegnede som »blackboard economics«, dvs. ekono-
misk teori, der ikke inddrog de institutionelle forhold pid markedet. Coase si i
denne idealiserede skonomiske teori en faldgrube, der forte til fejlslutninger om
statens muligheder for at regulere ekonomien. Pi tavlen kan lzreren nok over-
skue og lase alle problemer, men i virkelighedens verden findes ikke en sidan
myndighed:

»All the information needed is assumed to be available and the teacher plays all the parts.
He fixes prices, imposes taxes, and distributes subsidies (on the blackboard) to promote the
general welfare, But there is no counterpart to the teacher within the real economic system.
There is no one who is entrusted with the task that is performed on the blackboard. In the
back of the teacher’s mind {and sometimes in front of it) there is, no doubt, the thought that
in the real world the government would fill the role he plays. But there is no single entity
within the government which regulates economic activity in detail, carefully adjusting
what is done in one place to accord with what is done elsewhere. In real life we have many
different firms and government agencies, cach with its own interests, policies, and powers.«
{Coase, 1988: 19).

Denne kritik af »blackboard-economics« var dog iser rettet mod velfzrdsekono-
mien, og Coase hudflettede i en anden klassisk, og ®tsende kritisk, artikel om
»fyrtirnets rolle 1 nationalekonomien« velfzerdsekonomiens ignorering af de in-
stitutionelle forhold (Coase, 1974).

Siden John Stuart Mill n®vnes fyrtirnet hos alle store britiske velferdsekono-
mer som et eksempel pé et udeleligt offentligt gode, som staten mi finansiere og
stille til ridighed, fordi det ikke er muligt at opkraeve betaling for dets ydelser.
Fyrtiarnet er par excellence eksemplet pd behovet for statsproduktion af kollek-
tive goder. I et tankevaekkende historisk studie af de engelske fyrtarne fandt Coase
imidlertid, at fyrtirnene i nationalekonomiens hjemland aldrig havde veret
statsligt finansierede. Oprindeligt var de privat ejede, og sencre overgik de til at
vere ejede af brugerne organiseret i serlige guilds, Betalingsformen var enkel,
nemlig en afgift pa alle skibe, der anlgb engelske havne, og brugerstyringen be-
ted, at administrationsomkostningerne blev holdt nede pi et minimum. Trods
karakteren af offentligt gode havde det altsd veret muligt at organisere driften
uafhzngigt af statskassen, og desuden relativt effektivt. Coase harcellerede ikke
uden grund over nationalekonomernes manglende evne til at beskeftige sig med
skonomiens institutionelle aspekter (Coase, 1974).
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Coase kritiserede velfzerdsekonomien for at overse betydningen af friktion pa
markedet: transaktionsomkostningerne ma ikke blot veere afgerende for valget af
reguleringsmade, men ogsa for hvorvidt regulering overhovedet bar komme pa
tale, hvilket Coase ikke mindst fandt gjaldt for eksternalitetsproblematikken.

Det forhold, at der er hoje transaktionsomkostninger, betyder, at der er mange
effekter af handlinger, som foretages af mennesker, der aldrig vil blive formidlet
gennem markedet, selv hvis der er veldefinerede property rights. Det forhold, at
der ogsi er store transaktionsomkostninger ved statslig regulering, betyder ifelge
Coase, at der er risiko for et ekonomisk tab i forbindelse med denne regulering.
Hvis samfundsekonomien skal maximeres, ber de fleste eksternaliteter ignoreres,
fordi gevinsten ved at regulere dem ikke vil overstige tabet:

#I'he ubiquitous nature of »externalities« suggests to me that there is a prima fcie case aga-
inst intervention, and the studies on the effects of regulation which have been made in re-
cent years in the United States, ranging from agriculture to zoning, which indicate that re-
gulation has commonly made matters worse, lend support to this views (Coase, 1988: 26).

Kritikken af Pigou

Coase kritiserede i evrigt det empiriske grundlag for Pigous eksternalitetsteori
ved detaljeret at gennemga visse af Pigous eksempler pa eksternaliteter. Siledes
fandt Coase i sin forste artikel, at nir det ikke udleste erstatning, at gnister fra
damplokomotiver antendte nzrliggende skov, skyldtes det paradoksalt nok en
regulering af dette forhold og ikke fravaer af regulering. Under engelsk lov kunne
kompensation ikke udbetales, nir jernbanen var godkendt af myndighederne og
blev drevet forskrifismassigt med undtagelse af den kompensation, der under
visse meget strenge bestemmelser kunne udbetales til smabender. Coase anforte,
at der ikke foreld en markedsfejl, men en reguleringsfejl.

Coase fandt, at forslaget om eksternalitetsbeskatning maitte afvises med henvis-
ning til de heje transaktionsomkostninger ved dets gennemferelse. Hvis der skal
gennemferes en beskatning af en forurenende virksomhed, vil det veere nedven-
digt med en komplementar skat pd virksomhedens naboer for at undgi rent-
seeking som felge af kompensationsbetalingerne. Coase fandt det uhyre kompli-
ceret at verdisztte de skader, som en virksomheds naboer blev pafert ved varie-
rende forureningsniveauer, og nermest umuligt at generere sikre data med hen-
blik pi at udarbejde et afgiftssystem (Coase, 1988: 182-183).

Implikationen af Coases kritik synes at vere at sikre veldefinerede property
rights. En privatisering af miljegoderne forer siledes til de ekonomisk mest opti-
male lesninger, idet aktererne vil indgi kontrakter i alle de situationer, hvor tran-
saktionsomkostningerne ikke er for heje, mens de i de avrige tilfzelde vil undlade
at gere det, fordi forureningen er mere effektiv end begreensningen af den.

Coase-Pigou kontroversen

I det felgende vil der blive giet n®rmere ind p4 tre af hovedpunkterne i Coase-
Pigou-kontroversen, nemlig kompensationsproblemet, spergsmalet om ekster-
naliteternes reciprokke natur samt transaktionsproblemet.
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Kompensationsproblemet

Et af de centrale punkter i striden mellem Pigou og Coase er spargsmailet om,
hvorvidt den Pigou’ske eksternalitetsbeskatning udleser kompensationsbetaling
til ofrene for forureningen, eller om afgiften blot er fiskal.

Coase pipegede, at sifremt farmerne havde udsigt til ekonomisk kompensa-
tion for deres edelagte korn fra kvegdriverne, ville dette tilskynde dem til at
dyrke korn ogsa pi marginale, hidtil braklagte, jorder. Coase antog siledes, at af-
giftsprovenuet erstattede den manglende kontraktuelle kompensationsbetaling,
og at dette ville udlese »rent-seekinge.

Som anfert ovenfor, var det pa trods af en vis uklarhed ikke Pigous opfattelse,
at provenuet skulle udgere en kompensationsbetaling. Forslaget om afgifter eller
tilskud praesenteres ikke som et forseg pé at korrigere markedsfejlene ved at etab-
lere betalingsstremme mellem skadevoldere og skadelidende, men som et stats-
ligt indgreb for at give extraordinzre tilskyndelser - med andre ord er formélet
at skabe markedsincitamenter til en mere optimal adferd (Pigou, 1932: 193). Ved
at velge at opfatte statsinterventionen som etablering af kompensationsbetaling
skaber Coase et problem for den Pigou’ske eksternalitetsbeskatning, som det gan-
ske vist er vanskeligt at afvise (jf. Baumol, 1972), men som ikke har meget med
Pigous teor! at gere.

Reciprokke eksternaliteter

Coases antagelse om eksternalitetsbegrebets reciprokke natur rejser visse proble-
mer, fordi eksternalitetsproblemet ikke lader sig afgranse hverken i rum eller tid.
Pigou sammenlignede faktisk som Coase eksternalitetssituationen med en kon-
traktsituation, men anforte, at eksternaliteterne ikke kunne korrigeres igennem
en kontrakt mellem to parter, fordi de gjorde sig geeldende over for en tredje, kon-
trakten uvedkommende, person.?

Set med nutidens ejne kan Coases behandling af eksternalitetsproblematikken
forekomme relativt snaver. Navnlig mé det fremhsves, at Coases definition pi
»damage« er dualistisk og vanskelig at bringe i anvendelse pa diffuse forurenings-
kilder, hvor der er mange forurenere og endnu flere forureningsofre (Maier-Ri-
gaud, 1988: 39),

Coases position er imidlertid videreudviklet af den canadiske politolog, J. H.
Dales, i det nu klassiske essay Pollution, Property and Prices (Dales, 1968). Dales
anerkendte, at det er vanskeligt at sikre, at transaktioner mellem forurenere og
skadelidende formidles pad markedet, og skitserede hvordan staten kan etablere et
marked for handel med forurenings-rettigheder.For Dales var det centralt, at pro-
perty rights begrebet ikke omfattede en fysisk ejendomsret til »the commonss,
men et st af juridiske rettigheder vedrarende deres anvendelse. Ejendomsretten
bestir sdledes af 1) negative og positive forskrifter vedrarende brugen, 2) en ret
til at udelukke andre fra at udeve disse rettigheder, 3) en ret til at szlge disse ret-
tigheder. Uden veldefinerede ejendomsrettigheder ville sociale konflikter hur-
tigt opstd, hvilket hang sammen med den teknologiske dimension af »common

propertys«:
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«lechnologically, swimmers cannot harm the polluters, but the polluters can harm the
swimmers; when property rights are undefined those who wish to use the property in ways
that deteriorate it will inevitably triumph every time over those who wish to use it in ways
that do not deteriorate it« (Dales, 1968: 67).

Dales bemarkede, hvordan eksistensen af fiskerettigheder beted, at visse engel-
ske vandleb var s®rdeles rene, selv om de leb igennem tunge industriomrader.
Lystfiskerne havde med held anlagt retssager mod de virksomheder, der forure-
nede vandlebene, og vundet sagerne pd grundlag af deres velerhvervede rettighe-
der. Dales bemarkede, at lystfiskerne ikke ejede vandlebene som siddan, men
alene fiskerettighederne. Men disse fiskerettigheder kunne ikke udnyttes ved for-
urening pa grund af den teknologiske dimension af common property problemet.
Hvis bade lystfiskere og virksomheder udnyttede vandlebene, ville lystfiskerne
tabe. Fordi lystfiskerne imidlertid havde erhvervet sig fiskerettighederne, sikrede
disse property rights, at de vandt retssagerne.

Dales foreslog, at staten initierede et marked for handel med forureningsrettig-
heder. I stedet for de store informationsproblemer ved at fastsztte statslige milje-
afgifter vil udbuds- og efterspergelsforhold pd markedet regulere prisen péi ud-
ledningsrettighederne. Statens opgave er at definere, hvad miljeet kan tale af for-
urening, og derefter via en national bers for handel med disse rettigheder bort-
auktionere dem. Udbuds- og efterspergselsforholdene vil bestemme prisen pa
rettighederne, og virksomheder, der kan gennemfere rensning billigere end
denne pris, vil valge at foretage en sddan. Miljegrupper, der er utilfredse med
statens mélsztning for miljekvaliteten, kan ligeledes opkebe forureningsrettighe-
der og blot undlade at tage dem i anvendelse:

»In this way at least part of the guerilla warfare between conservationists and polluters
could be transferred into a civilized *war with dollars’s (Dales, 1968: 96).

En vigtig pointe ved forslaget er, at staten fortsat besidder naturressourcerne —
den har blot solgt rettighederne til at forurene dem, og kun for et begrenset ire-
mil. Rettighederne er tidsbegrznsede, og i forbindelse med en ny udlicitering
kan staten eksempelvis beslutte at formindske forureningskvoten, hvis dette anses
for nadvendigt. Dales hzvdede, at den nedvendige administrative indsats for at
etablere et sidant marked ville vaere mere beskeden end den administrative ind-
sats ved regelstyring og ved brug af afgifter.

Dales’ model er et forseg pd at overvinde de transaktionsproblemer, der ville
veere forbundet med en ren Coase’sk lesning, idet den statslige udstedelse af for-
ureningsrettigheder letter markedstransaktionerne. Problemet med Dales’ for-
slag er imidlertid, at de priser, som rettighederne vil blive handlet til, alene vil
afspejle preferencerne mellem de nulevende aktorer pa markedet. Ved intertem-
porale eksternaliteter vil der ikke vare aktarer til stede, der kan byde pi forure-
ningsrettighederne. Markedsprisen for for eksempel omszttelige CO2-kvoter vil
derfor principielt set blive for lav, selv om introduktionen af en pris naturligvis
md afstedkomme en vis forureningsbegreensning. Dette kan tildels korrigeres
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gennem mindstepriser, men herved bliver det statslige engagement betydeligt
sterkere end anbefalet af Coase og Dales.

Transaktionsproblemet

Coase har uddybet sin kritik af Pigou ved at hudflette kapitel 20 1 Economics of
Welfare (»Intervention of Public Authorities«), hvor Pigou trods sine kritiske be-
merkninger om den regulerende stat (jf. ovenfor) udtrykte en betydelig opti-
misme om mulighederne for at overvinde disse svagheder (Coase, 1988). Coase
kritiserer Pigous udsagn for at vaere darligt underbyggede, ikke mindst hvad an-
gar henvisningen til den amerikanske Interstate Commerce Commission,’ der
er grundigt analyseret 1 den moderne amerikanske reguleringsteori. Coase finder
pracis dette eksempel »laughable« og kritiserer tilmed Pigou for aldrig at have
studeret de faktiske erfaringer med de regulerende myndigheder, som Pigou
havde en siddan tillid til, og tager det som udtryk for Pigous manglende interesse
1de institutionelle spargsmal, at det samme eksempel kunne genfindes uden @n-
dring i samtlige udgaver af Economics of Welfare fra 1920 ul 1952.

Noget kunne imidlertid tyde pa, at Coase har varet lidt for selektiv i sin las-
ning af Pigou, for denne gennemferte faktisk en mere grundig analyse af forskel-
len mellem offentlig drift og privat virksomhed i Economics of Welfares kapitel 22.
Det er interessant, at for Pigou er spergsmilet om ejendomsretten ret underord-
net; det afgerende er, om det er en offentlig eller privat organisation, der stér for
driften. Her er Pigous dissektion af svaghederne ved offentlig servicevirksomhed
noget mere grundig, end Coases kritik lader ane,

Pigou anferte siledes, at offentlige selskaber, der producerer til et marked, vil
have problemer med at tilpasse sig dette pd grund af det interne hierarki og den
usmidige kommandostruktur, der kendetegner den offentlige sektor. Han illu-
strerede med den franske telegrafs udvikling, hvordan visse offentlige selskaber
simpelthen opstar pa grund af'et behov, som markedet ikke er 1 stand til at dzkke,
og silenge disse kun forsyner den offentlige sektor (in casu det franske militer),
kan dette ga an, men ved ekspansion mod en ikke-oflentlig eftersporgsel begyn-
der problemerne at optrede.

Der er is&r tre generelle argumenter imod offentlig servicevirksomhed ifelge
Pigou. For det ferste, at de vil overleve gennem kunstig stette fra staten, enten
gennem subsidier eller ved at skade de private rivaler med regulering (for eksem-
pel kommunale myndigheders hindringer mod elproduktion i byer med kommu-
nal gasvirksomhed). For det andet, at risikoaversion i det offentlige vil medfore
feerre innovationer og eksperimenter. For det tredje, at de offentlige myndighe-
der sjzldent har en geografisk udstrekning, der er optimal i forhold til service-
og forsyningsselskabernes forsyningsomride, og ikke kan tilpasse sig ved innova-
tioner. Det eneste »sande« monopol, der kraver offentlig drift, identificerede Pi-
gou med visse forbehold som vandforsyningen - for alle evrige serviceomrider
kunne konkurrence efter Pigous opfattelse etableres mere eller mindre direkte -
og med fordel. De forskellige offentlige transportmidler kan konkurrere med hin-
anden, telefonen med telegrafen osv., og Pigou fandt privat eller semi-privat drift
mest fordelagtig for den nationale dividende.
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Dette centrale afsnit i Economics of Welfare viser sdledes, at Pigous tillid til den
regulerende statsmagts effektivitet var begrenset.

Sammenfarning

Coase har selv anfert, at hans kritik i ligesd hej grad er rettet mod, hvad der be-
nzvnes en Pigou’sk tradition, der er mere verbal end teoretisk. En stor del af kri-
tikken, herunder Coases stzrke pointering af det institutionelle spargsmal, synes
desuden mere mentet pd Keynes og efterkrigstidens matematiserede velfzerdse-
konomi end pi prz-Keynesianeren Pigou. Tvartimod fortjener Pigou at blive
lest igen og anvendt som inspirationskilde for udviklingen af en moderne forure-
ningsekonomi, netop fordi Pigou evnede at medreflektere de grundlaggende in-
tertemporale og institutionelle spergsmail i sin teori.

Hyvis der ses bort fra, at Coase har betjent sig af mere eller mindre bevidste mis-
tolkninger af Pigou med hensyn til kompensationsproblemet og transaktions-
problemet, si star to centrale begreber trods alt tilbage som Coases kvalificering
af diskussionen; dels spargsmilet om property rights, dels spergsmélet om hvor-
dan transaktionsomkostningerne ved offentlig regulering kan minimeres.

I spergsmalet om property rights synes de fleste af Coases arvtagere herunder
Dales at anerkende, at staten ma spille en mere aktiv rolle. For Pigou var det til-
svarende en implicit antagelse, at property rights til naturressourcerne var tildelt
det offentlige. Mens Coase direkte har afvist den disciplin, der har udviklet sig
omkring Coase-teoremet, med henvisning til, at en situation, hvor transaktions-
omkostningerne er nul, er urealistisk og dermed ogsa uinteressant, si ville Pigou
formentligt tilsvarende afvise den forureningsekonomi, der ikke har medreflekte-
ret det institutionelle spargsmil. Dermed synes property rights traditionen at
nzrme sig den originale Pigou.

Implikationerne heraf kan sammenfattes siledes, at der ma udvikles en mere
raffineret teori om, hvordan det institutionelle set-up kan designes, siledes at
transaktionsomkostningerne ved regulering minimeres mest muligt. Eksempel-
vis kunne man forestille sig, at en statslig eksternalitetsbeskatning, der neje
skulle reflektere miljeomkostningerne, ville medfere uhyre heje transaktionsom-
kostninger til verdis®tning, beregninger og overvigning; samt at en simpel over-
fersel af provenuet til statskassen ville medfere begrenset mulighed for omstil-
ling i mere miljerigtig retning. Derimod kunne der blandt andet med Pigou ar-
gumenteres for, at etablering af uafhengige quasi-offentlige selskaber med til-
delte property rights for udvalgte naturressourcer var muligt med mere beskedne
afgifter under sremarkning af provenuet til miljsformal og dermed med lavere
transaktionsomkostninger. Derved er den konkrete lesning teet pi Coases bruger-
styrede fyrtdrnslaug, der ikke blot var mere effektive end statslig drift, men ogsé
den oprindelige privatiserede drift.

I en aktuel dansk ssmmenhzng kan det formuleres siledes, at mens en statslig
indvindingsafgift pa vand skulle vere ekstrem hej (ca. 7-10 kr./kbm.) for at fere
til den nedvendige halvering af vandforbruget pa Sjzlland, si kunne en sremzr-
ket afgift pd blot 1 kr./kbm. forvaltet eksempelvis af Vandvzrkerne finansiere
vandbesparende foranstaltninger med samme slutresultat. Dette henger sam-
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men med, at hvis prissignalet skal virke helt isoleret, skal det vare sterkere, end
hvis det kombineres med et velfungerende institutionelt set-up.

@remazerkede afgifter

Coases kritik af Pigou formfede ikke at aflive forslaget om eksternalitetsbeskat-
ningen. Forskellige milje- og ressourceskonomer begyndte1 1970°erne at arbejde
videre pd grundlag af Pigou og grundlagde den moderne forureningsekonomi
(Baumol og Oates, 1971; 1975). De fandt Pigou grundlzggende fejlfri og afviste
Coases kritik. Den Pigou’ske eksternalitetsbeskatning fik sit gennembrud med
hensyn til indarbejdelse i den officielle miljapolitik i begyndelsen af 1970%erne;
et halvt rhundrede efter fersteudgaven af Economics of Welfare. Sluterkleringen
fra FNs Stockholm-konference i 1972 fastslog forureneren-betaler-princippet, og
OECD fulgte op med en omfattende erklzring vedrerende princippets imple-
mentering. Ogsd i EF’s ferste miljgprogrammer og i Rom-traktaten vandt prin-
cippet indpas. Trods de mange programerkleringer fandt princippet dog kun be-
graenset praktisk anvendelse i 1970°erne.

Under den anden grenne belge i sidste halvdel af 1980%erne blev muligheden
for at sette pris pd miljeet og lade priserne afspejle de faktiske omkostninger igen
sat pi dagsordenen. Her opstod forslaget om en decideret skologisk skattereform,
hvor anvendelse af milje- og energiskatter i stor udstrekning skulle erstatte ind-
komstbeskatningen. En ekologisk skattereform ville siledes internalisere forure-
ningsomkostningerne og samtidig lempe beskatningen af arbejdskraft til fordel
for beskzftigelsen.

En latent modsztning mellem miljeafgifternes adferdsregulerende og fiskale
funktion blev dermed til et reelt problem. Nar det fiskale rykker for meget i cen-
trum, kan adferdsvirkningen fortrznges. Et komparativt studie af mere end 150
skonomiske instrumenter i OECD-landene dokumenterede, at miljeafgifterne i
meget hej grad blev indfert pa grund af deres fiskale funktion og kun i mindre
grad under forventninger om incitamenter (OECD, 1989: 73). Undersogelsen vi-
ste samtidig, at en rezkke afgifter blev indfert med lefte om en incitamentsvirk-
ning i relation til forureningen, men at denne sjzldent var beregnet eller specifi-
ceret ved indferelsen.

Mens der i dag er stor interesse omkring en mulig ekologisk skattereform, ber
det ikke glemmes, at den anden variant af Pigous eksternalitetsbeskatning, det
»lukkede« tax-bounty system styringsmessigt er mindst lige s effektivt.

De sikaldte eremarkede afgifter udspringer ligesom den klassiske eksternali-
tetsbeskatning af velfzerdsekonomien, men er ikke udviklet specielt med henblik
pa eksternalitetsproblematikken (Wicksell, 1896; Lindahl, 1919).% @remark-
ning af indtaegterne kunne sikre, at arbejderklassen kun finansierede opgaver,
som de fik glaede af. Der kan drages en analogi til den moderne velfzrdsstat, hvor
analyser tyder p4, at det er middelklassen og ikke de dirligst stillede, der er de flit-
tigste brugere af de offentlige serviceydelser (dog undtaget de egentlige overfer-
selsindkomster) (Albzk og Munk Christiansen, 1989). @remarkede afgifter er
specielt velegnede ved produktion af offentlige goder, idet eremarkede afgifter
kan betragtes som en second-best-solution i forhold til anvendelse af brugerbeta-

267



ling (Teja og Bracewell-Milnes, 1991). Anvendelse af eremarkede afgifter har
l&znge varet mere eller mindre negligeret, idet eremarkning har veret betragtet
som en bremseklods pid budgetprocessen og konjunkturreguleringen, men har
dog oplevet en fornyet interesse, efter nasten 70 irs skyggetilverelse 1 den skono-
miske teori.

@remazrkede afgifter kan opkraeves, hvor det ikke er teknologisk muligt eller
hensigtsmassigt at opkrave brugerbetaling. Det sker ved at legge afgift pa et
gode, hvis omsztning samvarierer med det gode, for hvilket det ikke er muligt el-
ler hensigtsmessigt at opkrave betaling, og eremarke provenuet til produktio-
nen heraf. Den britiske vejskat, som Pigou nevner i Economics of Welfare, er en
oremarket afgift; en vaegtafgift pa biler, som anvendes til konstruktion af veje.
Ved at anvende sremarkede afgifter kan transaktionsomkostningerne ved egent-
lig brugerbetaling reduceres.

En eremarket afgift gar ikke ind i statskassens generelle budget, men tilfalder
en speciel institutionel enhed, der disponerer over provenuet til specifikke for-
mal. Den britiske vejskat blev siledes administreret af den britiske Road Fund
(Teje og Bracewell-Milnes, 1991).

@remarkede afgifter kritiseres normalt af ekonomerne for at umuliggere effek-
tiv budgetkontrol, skabe uflexibilitet, forirsage fejlallokeringer og indskrenke
politikernes handlefrihed. @remarkede afgifter kan siledes fere til en vis rigidi-
tet, og det klassiske eksempel er den amerikanske afgift til fordel for borgerkri-
gens invalider, der 1 modsetning til disse overlevede i knapt 100 dr (Teja og Brace-
well-Milnes, 1991: 19). @remarkede afgifter har is@r veret til stor irritation for
de nationale finansministerier, fordi eremarkede afgifter kobler budgettets stor-
relse og budgettets sammensztning; to forhold der 1 henhold til traditionen sam-
mensattes adskilt.”

Kritikken af eremarkede afgifter fremszttes imidlertid ud fra en formodning
om, at den offentlige budgetproces forlaber rationelt og foretages af sociale plan-
leggere, der seger at maksimere en veldefineret social nyttefunktion. Derimod
antager den nyere budgetteori, at al budgetlzgning forleber inkrementelt som re-
sultat af konflikter og forhandlinger mellem de bureaukrater og klienter, der var
optaget pa foregiende ars budget. Safremt der anlegges et sidant perspektiv pa
budgetlegningen, kan eremarkede afgifter vaere velegnede 1 en forhandlingssi-
tuation, hvor der er ustabile flertal og koalitioner.

@Oremarkede afgifter kan anvendes til sakaldt »intertemporal horsetradinge« til
at sikre langsigtede aftaler mellem lovgiver-koalitioner. Den amerikanske Super-
fund er siledes finansieret gennem afgifter pa kemikalier, og provenuet anvendes
til oprydning af kemikalieforurenede grunde. @remarkede afgifter kan bruges til
at sikre forpligtelser over tid, fordi en eremerket fond, nir den ferst er etableret,
administreres af en selvsteendig institutionel enhed, der er uden for politikernes
reekkevidde. Dremarkede afgifter ma opfattes som en central variant af den Pi-
gou’ske eksternalitetsbeskatning; den varierer iser derved, at den institutionelle
ramme for det marked, der etableres gennem afgifterne, ikke er staten som sidan,
men en specialmyndighed.

Ved ar tilbagefere provenuet fra eremarkede afgifier kan det sikres, at opkrav-
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ningen af afgiften far en adferdsregulerende virkning, men det er veerd at be-
merke, at det typisk er i forbindelse med tilbagefarslen, at adfierdsreguleringen
opnas, hvorimod afgiften i sig selv typisk vil veere sd diminutiv, at den ikke giver
anledning til @ndret adfzrd.

Deter naturligvis et empirisk spargsmail, hvorvidt eremarkede afgifter er mere
effektive end ekologiske afgifter i milliardklassen. Mens man ud fra et traditionelt
ekonomisk synspunkt formentlig ville forfeegte det standpunkt, at jo hajere en af-
gift er, jo mere effekniv, modsiges dette af institutionalisterne, der havder, at den
faktiske organisering af markedet vil have stor betydning - sterre end den faktiske
pris pa miljegodet.

Konklusion

Sammenbruddet i @steuropa og det skonomiske og ekologiske ragnarok, som de
tidligere planekonomier efterlod, har gjort det fashionabelt at advokere for mar-
kedsorienterede reguleringer i almindelighed og pad miljeomradet i sierdeleshed.
Tanken om at sztte pris pd miljeet er dog hverken sarlig ny eller szrlig revolutio-
nerende. Tanken er forankret i 1920°%rnes velfzerdsekonomi, og det er forst og
fremmest pa dette grundlag, at den i dag implementeres. Coases noget eksotiske
laissez-faire lesning har kun vundet begranset udbredelse og er nzppe heller
egnet til at regulere miljgproblemer, der er vaesentligt mere globale, grnseover-
skridende og tidsforskudte, end man troede for blot 30 ir siden.

Stir Coases alternativ svagt, er hans analytiske begrebsapparat til gengzld ri-
meligt stzerkt. Allokeringen af property rights, reguleringsfejl og transaktions-
omkostningsproblematikken er centrale sterrelser, som Pigou ganske vist ogsi
bererte, men som synes at vere gdet mere eller mindre tabt i den senere udvikling
af velfzrdsekonomien. Der synes at veere behov for at integrere det institutionelle
spergsmal 1 miljeskonomien.

Den mere udbredte anvendelse af miljeafgifier i de moderne sikaldte velfzerds-
stater kan ses som en ferdiggerelse af Pigous »blueprinte« for velfaerdsstaten fra
1920, men samtidig er det maske vard at overveje, at nir statens regulering af
markedsfejl ofte synes at vare sliet over i egentlige reguleringsfejl eller statssvigt,
sd kan det muligvis forklares med, at vaesentlige institutionelle elementer i de tid-
lige velfzerdsekonomiske teorier er gaet tabt i eftertidens ofte sterkt matematise-
rede bevisferelser. Der synes at vare visse interessante teoretiske bidrag i
1920°ernes prz-keynesianske velfzrdsekonomi ikke mindst for den del af stats-
kundskaben, der ide senere ar har arbejdet inden for rammerne af reguleringsteo-
rien.

Noter

1. Property rights kan bredt afgrenses som de ekonomiske og samfundsmassige forhold, der defi-
nerer hvert enkelt individs position med hensyn til udnyttelse af knappe ressourcer (Nielsen,
1988: 111). Det er nzppe muligt at oversette begrebet property rights til et dansk ord, der fuld-
stzzndigt opfanger berydningen, hvorfor den engelske betegnelse her er bibeholdt.
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i?

De folgende henvisninger er alle baseret pd fjerde udgave af Economics of Welfare fra 1932,

3. Selv om pareto-optimalitet defineres intertemporalt, siledes at der tages hensyn til kommende
generationers nyttefunktioner, er det foreneligt med allokeringer, der stiller fremtidige generati-
oner meget ringe.

4. Pigous anvendelse af fyrtirnet som eksempel pd positive externaliteter antyder i evrigt, at han
kendte til det britiske systern med afgifter, idet han anferer, at ved velplacerede fyrtdrne kunne
det for en stor del af skibenes vedkommende vare svart at opkreve afgifter (Pigou, 1932; 184).

. Pigou anvender betegnelsen Interstate Railway Commission, jf. ovenfor.

6. Lindahl og Wicksell var grundlzggere af Stockholm-skolen. Lindahl analyserede det svenske
skattesystem omkring drhundredeskiftet og fandt, at omfordelingen var regressiv.

7. 1 England vedtages indtzgtsbudgettet sledes i marts og udgiftsbudgettet i november (Kemball-

Cook m.fl., 1991: 4).
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