Niels Amstrup
Anarki versus orden. Rousseau og
Kant om international politik

Jean-Jacques Rousseau og Immanuel Kant stir som modpoler i deres tanker om krig og fred.
Rousseau ser det internationale system som grundlzggende preget afulighed og usikker-
hed, og han mener, at staterne hele tiden seger at blive stzerkere pd de andres bekostning,
Af disse grunde er skabelsen af fred en umulighed. Kant ser nok konflikterne i systemet,
men det er hans opfattelse, at menneskene kan og ber arbejde frem imod en egentlig og varig
tilstand af fred. Rousseaus tanker har ikke haft nogen sterre indflydelse, men de ligger tzt
op ad det realistiske paradigme inden for disciplinen international politik. Kants tanker er
blevet draget frem i forbindelse med opretielsen af internationale organisationer til sikring
af freden og i de senere 4rs debat om moral og international politik.

I klassiske fremstillinger af den politiske idéhistorie (for eksempel Sabine, 1973;
Strauss og Cropsey, 1963) indtager Immanuel Kant en sire beskeden plads, mens
der gives udferlige redegerelser for Jean-Jacques Rousseaus tanker om indretnin-
gen af staten. Man fir imidlertid klart det indtryk, at ingen af dem beskaftigede
sig med spergsmal om krig og fred eller internationale forhold i det hele taget.
Noget tilsvarende gzlder i evrigt behandlingen af en hel r&kke andre politiske
tenkere. Hvad er grunden hertil?

Det kan straks fastslas, at arsagen ikke er, at Rousseau og Kant ikke overvejede
og skrev om internationale forhold. Her kan man blot se i den zldre og nyere litte-
ratur om krig, fred og internationalt samarbejde (ter Meulen, 1917; Hemleben,
1943; Raumer, 1953; Ruyssen, 1958, 1961; Hinsley, 1963). Her beskrives og ana-
lyseres de to filosoffers arbejder om internationale forhold ganske detaljeret. Til
gengzld er hovedvaegten sa lagt pa nogle ganske fi af dens varker, for Rous-
seaus vedkommende de to artikler om Saint-Pierres fredsforslag og for Kants
der lille skrift Zum ewigen Frieden. Disse arbejder vil blive n&rmere omtalt ne-
denfor.

En forklaring p den politiske idéhistories tilbageholdenhed over for interna-
tionale forhold blev givet af Arnold Wolfers tilbage i 1950°erne. Etableringen af
disciplinen statskundskab fandt sted i sidste halvdel af 1800-tallet, hvor der skete
store 2ndringer i staternes interne politiske struktur. Derfor var det langt mere
interessant og frugtbart at studere, hvad tidligere teoretikere havde ment om in-
terne forhold end hvad de havde at sige om »det internationale systems temmelig
sterile og stagnerende magtpolitik« (Wolfers og Martin, 1956: xvi). Miaske nok sa
vasentligt er, at studiet af international politik meget lenge var nasten uleseligt
bundet til den juridisk-normative tilgang, der 1ii folkeretten. Som disciplin etab-
leredes international politik derfor pi et ganske sent tidspunkt - reelt forst efter
anden verdenskrig. Og da havde den politiske idéhistorie for l&ngst etableret sig
og defineret sit emneomride som statens interne forhold.
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I de senere ar er interessen for de politiske filosoffers tanker om internationale
problemer imidertid blevet uddybet, og i den forbindelse er Rousseau og Kant
afserlig betydning, fordi de kan ses som modpoler i deres fortolkning af det inter-
nationale system som praget af anarki eller orden, konflikt eller samarbejde,
egeninteresse eller fzelles interesse. Denne modsatning er fortsat grundleggende
1 disciplinen international politik og er 1 de senere ir blevet yderligere accentue-
ret. Men for dette problem behandles vil det vere rimeligt at se, hvad henholdsvis
Rousseau og Kant egentlig mente om international politik og om krig og fred.

Jean-Jacques Rousseau

I modsatning til Kant praesenterede Rousseau aldrig nogen samlet opfattelse af
international politik, og hans synspunkter ma derfor hentes fra forskellige afhans
skrifter. Til geng=ld er hans opfattelse af krig og fred ganske sammenhzngende
lige fra hans ferste arbejder til hans sidste, modsat visse af hans andre politiske
overvejelser, for eksempel om direkte deltagelse versus reprasentation. Hans po-
litiske skrifter blev samlet i en fornem tekstkritisk udgave med kommentarer af
C.E. Vaughan (Vaughan, 1915), mens en nyere udgave, ligeledes med udferlige
indledninger og kommentarer, fremkom i 1964 (Rousseau, 1964). Der er nu udgi-
vet en mere handterlig bog med hans vigtigste arbejder vedrerende international
politik (i engelsk overszttelse) og med en indledning pa nzsten 70 sider (Hofl-
mann og Fidler, 1991). Blandt disse arbejder er der grund til at neevne to, Exrrat
du projet de paix perpétuelle de M. Abbé de Saint-Pierre, udgivet 1761, og Jugement
sur la paix perpétuelle, udgivet 1782. Disse to arbejder har nemlig en serlig bag-
grund. Saint-Pierre havde 1 1712 udgivet en bog, hvori han foreslog en sikring af
evig fred i Europa ved oprettelse af en international federation. Rousseau pitog
sig at udgive en kort version af abbedens arbejde og det var i grove traek, hvad han
gjorde med Extrait (med visse personlige tilfejelser). Fugement, skrevet samti-
digt, men udgivet posthumt, er derimod Rousseaus delvis meget kritiske kom-
mentarer til Saint-Pierres ideer. Denne tvedeling har givet anledning til tvivl om,
hvornir det var abbeden der talte og hvornar Rousseau (Raumer, 1953: 127). [
dag kan det fastslis, at Rousseau ansi en europzisk federation for en sympatisk
tanke, men aldeles urealistisk. Det er netop dette dilemma, der har givet anled-
ning til mistolkningen.

En helt grundlzggende tanke hos Rousseau er, at »krig ikke er en relation mel-
lem individer, men mellem stater, hvor individer kun ved et tilfzlde bliver fjen-
der og mindre som borgere end som soldater« (p. 52. Hvor ikke andet er angivet,
er henvisninger til Hoffmann og Fidler, 1991, Citater fra fremmedsproget littera-
tur er oversat). Denne tanke har Rousseau formuleret flere steder, for eksempel
1 Du contrat social (1, 4), og den er 1 evrigt ikke helt ny, men findes allerede hos
Montesquieu (De I’Esprit des Lois, I, 3). Mennesket er af natur, mente Rousseau,
bade fredeligt og frygtsomt, og derfor er det mere tilbejelig til at flygte fra en fare
end at imedegi den (p. 34. Hans udfald mod Thomas Hobbes kan her lades ude
af betragtning). Det ber maske understreges, at Rousseau i »naturtilstanden« ikke
si den @dle vilde, der sorglest vandrede rundt i Guds frie natur. For ham var na-
turtilstanden et hypotetisk, men meget nedvendigt begreb (Rousseau, 1964: 123):
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sDet er ikke nogen let opgave atadskille det oprindelige og det kunstige i menneskets nuva-
rende natur og [dermed] have et virkeligt kendskab til en tilstand, som ikke eksisterer mere,
som miske aldrig har eksisteret og som sandsynligvis aldrig vil komme til at eksistere, men
som det alligevel er nedvendigt at have en klar forestilling om for grundigt at kunne be-
demme vores nuvzrende tilstand. «

Piden anden side er det samfunds- eller statsdannelsen, der ger mennesket til an-
det og mere end et dyr. Den tanke formulerede Rousseau flere steder i Du contrat
soctal (for eksempel 1, 8), men allertydeligst maske i et af sine politiske fragmenter
(Rousseau, 1964: 477):

»Det er ved at blive et samfundsvesen, at det [mennesket] bliver et moralsk veesen, et for-
nuftigt dyr, konge over de andre dyr og guds billede pi jorden.«

Somiszr pipegetaf Vaughan(1915: 1, 40-42) erkendte Rousseau her en sammen-
hzng mellem moral og politik, som hans forgengere i politisk tenkning netop
havde forsegt at adskille.

Hvorfor mennesket - eller mennesker - i det hele taget har dannet stater, bely-
ser Hoffmanns og Fidlers udvalg ikke, og problemet er i denne sammenhzng ma-
ske heller ikke sd vaesentligt. Meget kort kan det siges, at dannelsen af staten sker
for at sikre love, som alle borgere er underlagt og miske iszr for at sikre ejendoms-
retten (Rousseau, 1964: 164).

I relation til international politik er to andre af Rousseaus iagttagelser nok vigti-
gere. Den forste er, at s snart én gruppe af mennesker (et samfund) har dannet
en stat, vil alle andre samfund blive stillet over for valget mellem at slutte sig til
den nye stat eller at modstd den ved selv at danne en stat (p. 36).

Den anden iagttagelse er, at statens vilje er bindende over for dens egne bor-
gere, men ikke over for andre stater. Forholdet mellem stater er derfor bestemt af
»naturens love (p. 2). Der er i virkeligheden tale om en permanent krigstilstand
mellem stater, ogsa i perioder, hvor der ikke er egentlige militzre konfrontatio-
ner, og derfor er vibenstilstand nzrmere krig end fred (p. 60).

Rousseau drager nogle meget dystre konsekvenser af sine betragtninger. Han
papeger klart, hvad en langt senere tid har kaldt »sikkerhedsdilemmaet« (p. 38):

»{Staten) kan altid blive sterre og den feler sig svag si lenge der er andre, som er staerkere
end den selv. Dens sikkerhed og bevarelse krever, at den er sterkere end sine naboer, Den
kan kun ege, styrke eller udeve sin magt pd deres bekostning. ... (Den) bliver stor eller lille,
stzrk eller svag i den udstrzkning, hvor dens naboer bliver stzrkere eller svagere.«

Et andet sted (p. 90) siger han, at konger (dvs. herskere) kun har to mil, nemlig
at ege deres magt udadtil og at befeste den indadtil.

Da enhver stat er athzngig af de andre stater i systemet, er det pi ingen made
umuligt, at ogsé en velregeret republik vil fere krig (p. 4). Rousseau afviser her-
med den i hans samtid udbredte tanke, at krig skyldtes staternes absolutistiske
styre. Det internationale anarki medfarer desuden, siger han, at staterne anven-
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der midler, som burde vere brugt til intern velfeerd, pi ydre sikkerhed, og anar-
kiet er dermed en vasentlig hindring for en forbedring af styreformen i staten (p.
54). Denne klare kobling mellem statens ydre og indre vilkir er overset i mange
behandlinger af Rousseaus ideer.

En anden tanke i Rousseaus samtid var, at handel virkede fremmende for fred,
hvad blandt andet Montesquieu fremhevede i De PEsprit des Lois (xx, 2). Rous-
seau vendte sammenh&ngen om, idet han mente, at en varig fred ville medfere
store og utvivlsomme gevinster i handelen, men sé tilfejede han et meget vaesent-
ligt forbehold. Gevinsterne ved en eget handel var nemlig felles for alle stater og
ville derfor ikke blive vaerdsat af nogen. For staten er det ikke den absolutte ge-
vinst, der taller, men den relative gevinst, dvs. styrkelsen i forhold til andre stater
(p. 93). Rousseau gik imidlertid endnu lzngere 1 sine betragtninger. Han pépe-
gede, at Europa pi den ene side udgjorde et virkeligt fllesskab, modsat Asien og
Afrika, med egen religion og moralkodeks, egne skikke og endda love. Pi den an-
den side var det samme Europa dybt praget af konflikter, som kun kunne leses
ved militzere magtmidler. Det var nemlig

»en metode, der ikke kan adskilles fra den tilstand af anarki og krig, som er en nedvendig
folge af den absolurte uafh®ngighed, som alle suverzner har i den nuverende, utilfredsstil-
lende situation i Europa (p. 58f, 85).«

Hovedindholdet i disse, n@sten sarkastiske betragtninger er en udvidelse af hans
overvejelser om gensidig handel og er, sagt ganske kort, at et eget fzellesskab mel-
lem stater ikke skaber fred, men konflikt. Omsat til »moderne« sprog udtrykte
Rousseau her, at en eget interdependens resulterer i eget konflikt.

Den fulde konsekvens af sine synspunkter drog Rousseau i sine forslag til en
forfatning for Corsica, skrevet 1765, og for Polen, skrevet 1772 og i evrigt hans
sidste arbejde. Han fastslog, at ingen stat, som var afhengig af andre, kunne vzre
virkelig fri. Alliancer, traktater og aftaler kunne binde den svage til den sterke,
men aldrig den steerke til den svage. Derfor var hans rid bade til Corsica og Polen,
at de ikke skulle stole pa hverken allierede eller naboer, men alene pd sig selv (p.
141, 193). Politisk nafhzngighed skulle styrkes ved en tilsvarende ekonomisk
uafhzngighed, og den skulle opnds ved at begraense handel og andre relationer
med fremmede lande for i stedet at styrke den hjemlige produktion, dvs. land-
brug. Kun landbrug kan sikre en ydre uathangighed (p. 145, 181). Det var altsi
Rousseaus opfattelse, at en stat kun kunne opni en virkelig uafhengighed ved at
melde sigud af det internationale samfund, og den opfattelse kan godt kaldes kon-
sekvent, men samtidig er den ogsa absurd. Det herer i evrigt til historiens ironi,
at hverken Corsica eller Polen niede at drage nogen nytte af Rousseaus rid. Cor-
sica blev nemlig erobret af Frankrig 1769 og den ferste deling af Polen mellem
Preussen, @strig og Rusland fandt sted 1772. Si Rousseau fik — miske tidligere
end han selv havde regnet med - ret i sit rdd om, at Corsica og Polen ikke skulle
stole pa deres naboer.

Fer en egentlig vurdering af Rousseaus ideer foretages, skal dog hans smodpol«
Immanuel Kants syn pi international politik prasenteres.
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Immanuel Kant

Kants vigtigste arbejde vedrerende international politik er det lille skrift Zum
eaigen Frieden fra 1795. Skriftet blev udsendt 1 en dansk overszttelse allerede
1796, og i 1889 kom en ny dansk oversattelse ved Fredrik Bajer. Denne udgave
har Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske Udvalg genudgivet i 1990 i anled-
ning afsit tidrsjubilzum. Henvisningerne i det felgende er, hvor ikke andet er an-
fert, til denne udgivelse. Den mest hiandterlige, tekstkritiske udgave af Kants vig-
tigste arbejder er den sikaldte Darmstadt-udgave, som er anvendt her (Kant,
1956; 1964).

Selv om Kant ferst i sine senere arbejder behandlede problemer om krig og
fred, havde han dog langt tidligere interesseret sig for dem. Saint-Pierres arbejde
omtalte han allerede 1 1752, og han nzrede en dyb beundring for Rousseau, der
efter hans opfattelse 1 sine iagttagelser om menneskets natur havde spillet en
rolle, der svarede til Newtons inden for fysikken. Ja, Kant erkendte endda (1764):
» Rousseau hat mich zurecht gebracht« (Rousseau, 1964: cxlv; Vaughan, 1915: 2,
20).

I det felgende gives der farst en oversigt over indholdet i Den evige Fred og
derpi en behandling af Kants evrige, her relevante skrifter.

Den evige Fred er affattet som en fredstraktat og kan siges at have tre afsnit. For-
ste afsnit er seks »forelebige« artikler, som egentlig ikke forekommer szrlig op-
sigtsvekkende. Vigtigst er artikel 2 og 5, der hver for sig understreger den enkelte
stats (interne) selvstendighed og (eksterne) uafhangighed.

Andet afsnit indeholder tre »endelige« artikler til sikring af den evige fred og
er langt mere vaesentligt end ferste afsnit. Indledningsvis fastslir Kant, at freds-
tilstanden ma stiftes (hans egen understregning) eller oprettes. Denne betragt-
ning har to vigtige forudsztninger. Den forste er, at fredstilstanden ikke begyn-
der af sig selv, men ma vere resultatet af en falles beslutning mellem nogle stater.
Den anden er, at fredstilstanden (helt fra sin begyndelse) ikke kan patvinges no-
gen stat, men hviler pé en frivillig tilslutning fra de deltagende staters side.

Den farste endelige artikel siger, at forfatningen i enhver stat skal vere »repu-
blikansk«, dvs. konstitutionel. En vaesentlig begrundelse herfor er, at kun under
en sidan forfatning kreves statsborgernes samtykke til en beslutning om at fore
krig.

Den anden endelige artikel siger, at folkeretten skal grundes pi et forbundssy-
stem (»foderalisme«) af frie stater. Kant understreger her, at der er tale om et fol-
keforbund ( Vélkerbund) og ikke om en folkestat ( Vélkerstaar). Dette forbund til-
sigter ikke, siger Kant udtrykkeligt (1990: 37. Udh=velsen i original) »erhver-
velse af nogen som helst magt fra en anden stat, men ene og alene haevdelsen og
sikringen af en stats frifed.«

Den foresliede »federation« skulle med andre ord ikke have magtmidler til at
hindhzve fred hverken mellem de stater, der valgte at gi ind i forbundet eller
over for dem, der stod uden for. Der er her en uklarhed, som vi kommer tilbage
til.

I den tredje endelige artikel hedder det: »Verdensborgerretten skal indskranke
sig til den almindelige hospitalitets eller besegsrets betingelser.«
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Det er nzppe en urimelig antagelse, at kun fi nulevende danskere ser et reelt
indhold i disse ord. Vi kan med Gallie (1978: 13f) antage, at Kant hermed mente,
at de rettigheder og pligter, som den enkelte stat har over for sine egne borgere,
ogsi ma overfores til andre stater og (ikke mindst) til disses borgere. Som et kurio-
sum eller som et udtryk for Kants almindelige pedanteri skal det navnes, at han
1 denne artikel kommer ind pa Kinas »gestfrihed«. Det giver ham anledning til
en lang og uvedkommende note om oprindelsen af selve navnet »Kina« (med
rette udeladt i Fredrik Bajers overszttelse).

Det tredje afsnit af Kants skrift er nogle tilleeg og tilfejelser. Vigtigst her er nok
det sikaldte tilleg 1, der behandler forholdet mellem moral og politik vedrerende
den evige fred. Her fremhaver Kant, at det ikke kan forlanges af en stat, at den
&ndrer sin forfatning (for eksempel fra en despotisk til en republikansk), sifremt
dette vil medfere, at staten derved ville udsatte sig for »straks at blive slugt af an-
dre stater« (p. 66). Kant er siledes ganske klar over, at stater har et sikkerheds-
problem, som man ville sige i dag. Videre mener han (p. 77): »Der gives altsaa ob-
jektivt,1teorien, aldeles ingen strid imellem moralen og politikken, men derimod
subjektivt, dvs. 1 menneskenes egennyttige tilbajelighed. «

Heri finder vi nok formuleret et grundlzggende problem i Kants fredsopfat-
telse, og det vender vi tilbage til. Forinden kan det vare rimeligt at citere skriftets
allersidste s@tninger (p. 90):

sDen evige fred, som felger efier de hidril falskelig saakaldte fredssluminger - der egentlig
kun er vaabenstilstande - [er] ingen tom idé, men en opgave, som last lidt efter lidr, altid
kommer sit maal nermere, fordi de tider, hvori lige store fremskridt sker, forhaabentlig altid
bliver kortere.«

Tydeligvis er skabelsen af den evige fred for Kant en uhyre langvarig proces, og
miske endda et mal, som menneskeheden ikke engang nar, men kun kommer
gradvis nErmere og nErmere.

Det meget udfordrende i Kants skrift er, at han ikke sperger, om fred kan ska-
bes, men vender hele problemet om ved at sige, at fred (dvs. evig fred) kan og ma
skabes (eller tilstrzbes) og forst derefter sperger om, hvilke forudsetninger der
skal opfyldes for at ni dette mal. Som pipeget af Herta Nagel-Docekal (1984:
57-61, 67-71) er fred for Kant en pligt, der udledes bide af menneskets fornuft og
dets natur. Han berarer dette spergsmal i sit skrift (37f, 54). For begges vedkom-
mende har han dog vaesentlige forbehold. Med hensyn til fornuften er der det al-
lerede nzvnte forbehold, at fornuft og handlen ikke nadvendigvis falder sammen
(p. 77). Og for »naturens« vedkommende, s virker den bide splittende, som for
eksempel vedrerende religion og sprog, og samlende, som for eksempel i »han-
delsinden« (p. 55-57). Vasentligt for Kant er imidlertid, at menneskets »natur«
tvinger det til samarbejde og statsdannelse og videre ogsa til dannelse af den »fe-
deration«, som han foreslir. Dette sker ikke som et resultat af menneskers tilbaje-
ligheder, men netop som en af ydre forhold forirsaget af rvang (p. 53).

Kant beskzftigede sig i sine seneste 4r, dvs. fra omkring 1784, ret indgiende
med fredsproblemet. Det skete i en rzkke mindre arbejder, hvor man finder ud-
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dybninger af synspunkterne i Den evige Fred i et enkelt tilfeelde ogsé en afvigelse
derfra.

I modsetning til blandt andet Rousseau fordemmer Kant enhver form for krig,
men samtidig erkender han krigen som en realitet. Vi s fer, at naturen tvang
menneskene fra den »vilde« tilstand til at danne stater. Dertil er staterne indbyr-
des (endnu) ikke kommet, s pi dette omride hersker naturtilstanden stadig. Nze-
sten patetisk skriver han (Kant, 1964: 171):

»Den menneskelige natur fremstir intet sted sd lidt beundringsverdig som i forholdet mel-
lem folk [dvs. stater] indbyrdes. Ingen stat er pd noget tidspunkt sikret sin selvstzndighed
og sin besiddelse, Viljen til at erobre andre [stater] eller at vokse pd deres bekostning, er altid
til stede. Oprustning til forsvar, som ofte ger fred mere belastende og mere hindrende for
den interne velfzrd end krigen selv, kan ikke opgives.«

Det internationale system er siledes pd ingen méde praget af harmoni, men
tveertimod af grundleggende modsztninger og gensidig usikkerhed.

Samtidig med, at Kant i en af de forelebige artikler i Den evige Fred anforer, at
stdende heare skal afskaffes, erkender han, at udgifter til disse stiende hzre vil
vokse, netop pd grund af de interstatslige modsztninger. Og samtidig med, at han
som tidligere omtalt ser »handelsanden« som en fredsfremmende faktor, anbefa-
ler han visse indferselsforbud, fordi »Gevinsten [herved] fremmes for statens un-
dersitter og ikke bliver til fordel for udlendinge ..., og fordi staten uden folkets
velstand ikke vil have krzfter nok til at modstid udenlandske fjender.« (Kant,
1964: 155)

Fer vi nu gir videre med Kants tanker om, hvordan den permanente krigstil-
stand mellem stater kan aflases af en evig fred, er det nedvendigt at pege p hans
egentlige dilemma med hensyn til fenomenet krig. Det fremgir nemlig ikke af
Den evige Fred.

Pi den ene side fordemmer Kant som navnt krig. P4 den anden side ser han
alligevel krig som et (pa det nuvarende kulturstadium)uundveerligt middel til vi-
dere skridt imod en varig fred (Kant, 1964: 100). Et andet sted (Kant, 1964: 636)
fremhaver han, at krig, selv om den er et stort besvzr (ein grosse Ubel), er driv-
fjederen i overgangen fra den ra naturtilstand til en borgerlig (dvs. forfatnings-
massigt reguleret) tilstand.

Krig er for Kant en realitet og dermed en trussel for enhver stat, uanset dens
interne styreformer. Over for dette synspunkt stir hans »krav« i Den evige Fred
om, at styreformen i hver stat skal veere »republikansk«. Han kobler disse to
spergsmal sammen i den lille artikel Jdee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlichen Absicht fra 1784. I denne artikels stning nr. 7 siger han kort og klart
(Kant, 1964: 41):

»Problemet om en oprettelse afen fuldkommen borgerlig forfatning {dvs. en republikansk)
er afhzngig af problemet om et lovmeassigt fastlagt forhold til andre stater (gesetzmissige
dusere Staatenverhiltnisse) og kan uden dette ikke loses.«

Den noget knudrede sztning (maske ogsi noget knudret oversat) udtrykker den
enkle, men alligevel meget originale tanke, at den enkelte stats (interne) forfatning
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ikke kan vedtages eller oprettes uden hensyntagen til statens eksterne placering el-
ler vilkir. De to problemer mi med andre ord leses samtidig.

Det forer direkte frem til artiklens sztning nr. 6, hvor Kant siger, at skabelsen
af et (internationalt) samfund, baseret p ret, er det vanskeligste problem, som
menneskeheden stir overfor og derfor det allersidste, der vil blive lest (Kant,
1964: 40). Sagt med andre ord er Kants forslag om oprettelse af et internationalt
forbund i Den evige Fred kun begyndelsen pi en meget lang og grundlaggende
usikker vej imod hans endelige mal.

Vi si foran, at Kant i Den evige Fred betragtede sit forbund som en slags mini-
mumslasning, der kun skal sikre fred mellem sine medlemmer. Dette udbygger
han i Metaphysik der Sitten ved at sige, at forbundet ikke skal have selvstzndige
magtbefajelser (keine souveriine Gewalt), men kun vere et fallesskab, der til en-
hver tid kan opleses.

Men forbundet har alligevel ikke kun til opgave at sikre freden mellem forbun-
dets egne medlemmer, men ogsa »mod angreb udefra« (Kant, 1956: 467, 475).
Dette er den forste uklarhed 1 Kants tanker om en federation.

Den anden uklarhed vedrerer spargsmalet om, hvorvidt forbundet skulle have
magtmidler eller ej. Her er Kant helt tydeligt i et for ham alvorligt dilemma,
der tydeligst treder frem i den korte artikel Uber den Gemeinspruch fra 1793. Pa
den ene side er der imod krigen ikke andet middel end en magtbaseret folkeret,
som hver stat ma underkaste sig. PA den anden side frygter Kant, at en magt-
koncentration vil fere til despotisme og dermed true friheden for den enkelte
(Kant, 1964: 169, 171). Han vakler her imellem frihed for den enkelte stat og dens
borgere pa den ene side og sikringen af freden pd den anden. Mere generelt kan
man sige, at hans overvejelser er pi sdvel et statsligt niveau som pa et kosmopo-
litisk, uden at han forklarer de modsigelser, der herved opstar (Hurrell, 1990:
199-205).

Vasentligt er det under alle omstzndigheder at understrege, at Kant pi den
ene side har en fast overbevisning om, at menneskeheden bevager sig mod fred
og pi den anden side alligevel fremsztter en lang rzkke tvivl og forbehold om-
kring denne udvikling.

En sammenligning

Rousseau og Kant er med rette blevet opfattet som to modpoler i opfattelsen af
international politik. Stanley Hoffmann mener ligefrem, at »ingen der studerer
international politik kan undgé bag alle sammensted af interesser og ideologier
at here en nzrmest permanent dialog mellem Rousseau og Kant« (Hoffmann og
Fidler, 1991: Ixx).

I betragtning af; at de to filosoffer niede til helt forskellige iagttagelser, er det
overraskende at konstatere, at de pa en rakke grundleggende punkter var enige.
Det gzlder for det forste deres syn pa det internationale system eller forholdet
mellem stater, som begge ansa for praget af anarki, dvs. mangel pi en overordnet
myndighed. For det andet var de enige om (i modsztning til en razkke af deres for-
gengere), at politik og moral ikke kan adskilles, og for det tredje havde de begge
den opfattelse, at en ordning af de internationale forhold var en forudsztning for
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egentlige regeringsreformer eller med andre ord, at der var en n®r sammenhzng
mellem de eksterne og de interne politiske problemer (Rousseau, 1964: cxlv). For
det flerde var de enige om, at det var et fundamentalt problem for menneskehe-
den at sikre freden varigt. )

Til gengzld er det netop i lesningen af fredsproblemet, at den klare forskel mel-
lem de to filosoffer treeder frem. Rousseau mente, at problemet var uleseligt eller
1 hvert fald forudsatte en revolution, som méske ville volde langt sterre gjeblikke-
lig skade end gavn pi lengere sigt (Hoffmann og Fidler, 1991: 100). For Kant var
lesningen af fredsproblemet et uafviseligt moralsk krav, og det var helt nadven-
digt at tro pd, at menneskeheden gradvis kom denne lesning n&rmere.

Af denne forskel falger en anden, lige sd vigtig forskel mellem de to. For Rous-
seau var det internationale system statisk (eller cyklisk) i den forstand, at proces-
serne stadig gentog sig. Kant mente derimod, at systemet var dynamisk, dvs. i sta-
dig forandring mod enten »fremskridt« eller »tilbageskridte.

Disse forskelle er en forklaring pa, at Rousseau og Kant néede til vidt forskel-
lige konklusioner om international politik og derved netop blev modpoler. Rous-
seaus ideer er blevet opfattet som »realisme« og Kants som »idealisme«. Lad os
se lidt nermere herpai.

Mange af Rousseaus ideer vil man genfinde i moderne fremstillinger af rea-
lisme og neorealisme inden for international politik som for eksempel den meget
anvendte lerebog af Kenneth Waltz (1979), Det gzlder siledes forestillingerne
om systemets anarkiske karakter, grundleggende identitet i den internationale
politiks natur gennem drhundreder for ikke at sige drtusinder (Thukydid), skade-
lige virkninger af en gensidig afhangighed og betydningen for den enkelte stat af
relativ vaekst i »styrke« frem for absolut. Det er nzzppe heller nogen tilfzldighed,
at Rousseaus tanker om international politik blev sopdaget« eller trukket frem
omkring 1960, hvor realismen var dominerende inden for disciplinen (Waltz,
1959: 165-86; Hoffmann, 1963).

P4 den anden side mangler der hos Rousseau ét bestemt begreb, der er centralt
irealismen og neorealismen, og det er begrebet magt. Det begreb blev indfert el-
ler fremdraget af Georg Wilhelm Friedrich Hegel og efter ham af, hvad man
kunne kalde den »preussiske magtskole« (Leopold von Ranke, Gustav Droysen,
Heinrich von Treitschke m.fl.), som Karl-Georg Faber har givet en udmsrket
presentation af (Faber, 1982: 895-904). Denne skole er ofte fremstillet som den
rene forherligelse af magt, men det glemmes herved, at allerede Hegel knyttede
statens magt tet til statens »anstendighed« eller »moral« (Sittlichkeit) som pa-
peget af flere forskere (Vincent, 1983: 195-97; Maluschke, 1975: 586-88). Selv
Treitschke, der vel stir som den yderste repreesentant for den preussiske magt-
skole, fremhavede (i sine senere 4r) magtanvendelsens begrensninger (Treitsch-
ke, 1911: 544): »Den rene magtlere er som saddan helt indholdsles, og den er umo-
ralsk, fordi den overhovedet ikke formdr at retfierdiggere sig selv.«

Hertil kommer si, at magtbegrebet forklarer et problem, som hverken Saint-
Pierre, Rousseau eller Kant kunne lese pa en tilfredsstillende made. Is®r Saint-
Pierres plan var preget af status quo og umuliggjorde derved enhver ndring i
systemet, som ikke havde tilslutning fra alle stater. Men heller ikke Rousseau og
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Kant var i stand til at pege pid mulighed for forandring i systemet, i hvert fald ikke
med bevarelsen af fredstilstanden, hvad der jo var begges hajeste mil. Her gav
magtskolen en bedre eller i hvert fald mere dekkende forklaring (Treitschke,
1911: 553): »Erkender staten, at de bestdende aftaler ikke lzngere er udtryk for de
virkelige magtforhold og kan den ikke ved fredelige forhandlinger bevage den an-
den stat til at give efter, sd indtrader en proces, krigen«.

Man genkender i disse betragtninger let den moderne realismes forseg pi at
forklare krig ud fra en uoverensstemmelse mellem det eksisterende internationale
system og en @ndret magtfordeling (Gilpin, 1981: 197-204).

Vihar hermed fulgt vejen fra Rousseaus tanker frem til etableringen af den rea-
listiske skole inden for disciplinen international politik. Vikan konkludere, at der
nok er klare overensstemmelser mellem Rousseau og realismen, men at Rous-
seaus tanker pd den anden side ikke havde nogen indflydelse pa dannelsen og rea-
lismen. Hans tanker blev ferst mere generelt kendt efter at realismen havde etab-
leret sig. Men hvordan gik det med Kants ideer?

W. B. Gallie mener (Gallie, 1978: 14), at hvis Kant havde udviklet sine ideer
om sammenhazngen mellem statens ydre og indre vilkir pi en mere tilfredsstil-
lende made, kunne det have betydet endnu en af de »kopernikanske revolutio-
ner«, som han indferte i filosofien. Det er ifolge sagens natur en pistand, som
hverken kan bevises eller modbevises. Blot kan det tilfejes, at Rousseau som
ngvnt var inde pa tilsvarende tanker.

Under alle omstzndigheder fik Kants ideer ikke nogen sterre gennemslags-
kraft, og det skyldtes nzppe alene, at de var ufuldstendigt fremstillet. Allerede
Hegel udtrykte en klar (n=sten hinlig) skepsis over for Kants forslag om sikring
af freden og si i krig ganske vist en usikkerhed, som imidlertid kun var udtryk for
den bevagelse, som var nedvendig (Rechtsphilosophie, 324, Zusatz). Og det siger
nasten sig selv, at der i den videre udvikling af den preussiske magtskole ikke blev
nogen plads for Kant og hans fredsideer.

Men samtidig fremkom der, navnlig i 1800-tallets sidste halvdel, en rkke for-
skellige forslag om en form for Europas forenede stater. Der er ingen grund til
nzrmere at ga ind pa disse planer, der er behandlet af Pierre Renouvin og mere
summarisk af E. L.. 8. Lyons (Renouvin, 1949; Lyons, 1963: 363-70). Disse pla-
ner levede langt fra op til Kants forestillinger (og blev da for resten heller ikke rea-
liseret), og de bekrzefrede pa alle mider de vanskeligheder, som Kant selv havde
veret opmarksom pi. Man skulle herefter tro, at Kants ideer definitivt var blevet
forladt, men det skulle vise sig langt fra at veere tilfzldet.

Det, der piny mobiliserede Kant og ideerne i bogen Zum ewigen Frieden var
forste verdenskrig eller mere pracist udtrykt den amerikanske przsident Wil-
sons fjorten punkter, der blandt andet indeholdt et forslag om oprettelse af et fol-
kenes forbund.

Det foranledigede datidens miske betydeligste kender af Kant, Karl Vorlinder,
til at skrive en lille bog (Vorlinder, 1919), hvori han ikke blot gav en prasentation
af Kants bog, men ogsi i et afsluttende »Anhang« med titlen » Kant und Wilsone
direkte sammenlignede Kants forslag med Wilsons. Bogen er et nzsten desperat
forseg p4 at fortzlle, at et ragnarok som ferste verdenskrig ikke mé gentages, og
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at vejen hertil er en form for international federation eller et folkenes forbund.

Maske udtalte ogsa andre forskere sig i samme retning, men mere interessant er
det nok, at man kan iagttage en ganske tilsvarende proces efter afslutningen af an-
den verdenskrig. Her er det ganske vist ikke en filosof, men en politolog, nemlig
Carl Joachim Friedrich, der har grebet pennen (Friedrich, 1948), men formalet
er det samme, nemlig at undersoge sammenhzngen mellem Kants tanker og De
Forenede Nationers Charter. Derudover indeholder begge beger gode iagttagel-
ser vedrerende Kants skrift og dets forudsztninger.

Mere parentetisk skal det n@vnes, at en af Friedrichs studenter med stor iver
kastede sig over Kants bog og skrev sin MA-afhandling i 1950 om Kant, Spengler
og Toynbee. Mere kendt blev studenten for sin efterfelgende Ph.D.-afhandling
fra 1954 om Castlereagh’s og Metternich’s diplomati, udgivet som bog i 1964
med titlen A World Restored: The Politics of Conservatism in a Revolutionary Age.
Studentens navn var Henry A. Kissinger (Dickson, 1978: 51-82).

Det var naturligt, at forskere som Vorlinder og Friedrich i kelvandet pa hen-
holdsvis ferste og anden verdenskrig isr beskeftigede sig med Kants tanker om
et internationalt forbund. Senere studier koncentrerede sig mere om de vilkir,
som Kant angav for krig og fred i det internationale system. Der fremkom flere
studier herom (Waltz, 1962; Weil, 1962; Hassner, 1962; Hinsley, 1963; Gallie,
1978). Iszr Hinsley og Gallie pipegede det umédelig lange tidsperspektiv, som
Kant anlagde pa skabelsen af international fred.

Mens disse studier uddybede forstielsen af Kants ideer, gik Michael W. Doyle
i sit arbejde en anden vej, idet han forsegte at anvende ideerne, at »operationali-
sere« dem, om man vil (Doyle, 1983). Udgangspunktet for Doyle er pistanden
om, at udbredelsen af det liberale demokrati opfylder Kants vilkir for opnielse
af »den evige fred«, Vasentligt er her, at liberale stater nok har fert krige mod
ikke-liberale stater, men at de ikke har fort krige mod andre liberale stater (Doyle,
1983: 213). Forestillingen om, at liberale stater er fredelige over for hinanden, er
velkendt inden for forskningen i krigsirsager, men er ikke sa selvfolgelig, som
Doyle giver udtryk for (Schweller, 1992: 238-240). Og selv om Doyle kan vise,
at der ikke har vzret krige mellem de stater, han kalder liberale, har han ikke vist
nogen drsagssammenhzang. Han drager uden videre den konklusion, at disse sta-
ter ikke har fert krige mod hinanden, fords de er liberale, og en si enkel konklu-
sion tillader hans materiale ikke. De liberale stater er spredt over hele kloden, og
mange af dem er sm4 stater, som ikke kan anses for serlig »krigsorienterets.

Doyle prasenterer i sin afhandling en ganske lang liste over liberale stater. Det
mi imidlertid pipeges, at flertallet af dem ikke opfylder et yderligere krav, som
han selv opstiller. Han forlanger i sin hypotese nemlig, at de liberale stater ogsa
skal vaere stabile, og herved reduceres omfanget af hans liste betydeligt.

Endelig skal det n&vnes, at Doyle for at fa Kants ideer til at passe ind i sin hypo-
tese, nedtoner dennes tvivl og reservationer, som er omtalt ovenfor. Det var for
Kant en uafviselig moralsk pligt at arbejde for at etablere »den evige fred«, men
dette arbejde var hele tiden truet af tilbageslag. I de senere 4r har Kants arbejder
faet fornyet aktualitet inden for et andet omride end krig og fred, nemlig spargs-
milet om, hvilken rolle moral spiller i international politik.
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Egentlig er der tale om et gammelt og velkendt spargsmail inden for discipli-
nen. Klassikere inden for den realistiske skole som Hans Morgenthau og Ray-
mond Aron beskeftigede sig meget med morals rolle i international politik (Mor-
genthau, 1967: 219-35; Aron, 1962: 587-604). For dem var spargsmalet, hvilke
begrensninger moralske hensyn satte for beslutningstageres overvejelser og
handlinger. De nyere overvejelser over moral er inspireret af den voksende betyd-
ning, som problemer omkring menneskerettigheder, mindretalsproblemer, vel-
ferd og miljo har fiet, og de gir derfor langt videre end den =ldre debat.

En af dem, der har beskzftiget sig mest indgiende med disse spergsmil, er
Stanley Hoffmann. Han fremhzaver i et af sine arbejder herom (Hoffmann, 1983:
20-22), at det er nedvendigt at finde en kosmopolitisk etik som alternativ til en
traditionel machiavellisk etik. Dette indebzrer forpligtelser ikke blot over for an-
dre stater, men ogsa over for individer i andre stater. Det betyder igen, at et grund-
l&zggende princip i hele den »Westphalske orden«, nemlig ikke-indblanding i den
enkelte stats indre anliggender, bliver brudt.

Hoffmann er selvsagt helt klar over, at vejen frem mod en sidan kosmopolitisk
etik er bide meget lang og umadelig besverlig, men han finder ikke desto mindre,
at det er nedvendigt at pibegynde arbejdet. En anden forfatter, Stanley Kober,
har kritiseret realisme-paradigmet for at vere snavert og utilstrazkkeligt. Han
mener, at idealisme hidtil er blevet misforstiet som utopisk og fremhzver, at et
idealisme-paradigme vil se en stats udenrigspolitik som et produkt af de veerdier,
som findes i de interne politiske institutioner (Kober, 1990: 9).

Vasentligt i denne sammenheng er, at begge forfattere som stotte for deres
synspunkter henviser til Kant, Hoffmann dog med tydelig sterre forstielse for
nuancerne end Kober. Arsagtn til, at Kant siledes trakkes frem i debatten, er
forst og fremmest hans pastand om, at fred ikke blot kan skabes, men ogsé ber ska-
bes som en form for moralsk forpligtelse. Her er han 1 tydelig modsatning til
Rousseau, som 1kke mente, at mennesket — eller rettere staterne - kunne skabe
fred. Til gengzld synes hverken Hoffmann, Kober eller for den sags skyld andre
forfattere at veere opmarksom pa de uklarheder i Kants tanker, som er omtalt tid-
ligere, Han er en usikker guide vedrerende de konflikter, der uvagerligt opstir
mellem staters moral pd den ene side og en kosmopolitisk retsorden pa den anden
(Hurrell, 1990: 202).

Afslutning

Rousseaus og Kants tanker om krig og fred fik ingen vaesentlig betydning i samti-
den. For Rousseaus vedkommende kan man endda sige, at ideerne aldrig fik no-
gen indflydelse og indtil de seneste artier har varet glemt, bortset fra varker om
internationalisme og fred. Ikke desto mindre rummer hans arbejder en lang
rekke vaesentlige iagttagelser. Hans analyse af international ulighed og usikker-
hed og hans klare forkastelse af argumentet om en »fzlles interesse« skerer igen-
nem hundreder af sider med fredsplaner, som Stanley Hoffmann siger det (Hoff-
mann og Fiedler, 1991: lv). P4 den anden side ma det nok indremmes, at Rous-
seau med sit pessimistiske syn pa det internationale system endte i nogle helt uto-
piske forestillinger om den totalt isolerede (og dermed helt frie) stat.
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I modsatning til den nasten glemte Rousseau (i hvert fald hvad angir interna-
tionale forhold) har Kant haft nogen betydning i dette drhundrede, dels i forbin-
delse med dannelse af internationale organisationer til sikring af fred og dels i
spergsmilet om moral og international politik. Kant er optimist (hvad der ikke
er det samme som at vere naiv) iden forstand, at han feler sig overbevist om, at
menneskeheden er i fremgang med hensyn til tilvarelsens moralske mél. Denne
fremgang kan nok blive stoppet, men aldrig afbrudt. Ja, det er ikke engang ned-
vendigt at bevise denne forudsztning. Det er modparten, der mi bevise sit syns-
punkt (Kant, 1964: 167). Denne klippefaste tro pa fremskridtet har Kant ojen-
synlig mindre pd grund af sine empiriske iagttagelser end pi trods af dem, og han
m4 igen og igen erkende, at fremskridtet hele tiden trues af tilbageslag.
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vendigt at bevise denne forudsztning. Det er modparten, der mi bevise sit syns-
punkt (Kant, 1964: 167). Denne klippefaste tro pa fremskridtet har Kant ojen-
synlig mindre pd grund af sine empiriske iagttagelser end pi trods af dem, og han
m4 igen og igen erkende, at fremskridtet hele tiden trues af tilbageslag.
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