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Politologisk reguleringsanalyse

Ferst i 1980%rne begyndte politologer at interessere sig for offentlig regulering. To teoreti-
ske tilgange tr&der frem, fordelingsapproachen og principal-agent-approachen. De udger
ingen politologisk teori om regulering, men frugtbare tilgange til studict afoffentlig politik,

Stat, marked og samfund

Statens regulering af virksomheder og borgere er en af statsmagtens klassiske
funktioner. P den baggrund kunne det forventes, at politologer lenge havde in-
teresseret sig for den. Det er pa ingen vis tilfzldet. Offentlig regulering af andres
adferd er naturligt en del af retsvidenskabens kerneomride. En tilsvarende plads
har den offentlige regulering hos skonomien. 5S4 snart markedets mere eller min-
dre perfekte funktion analyseres, er det ogsa for ekonomerne nzrliggende at be-
skeftige sig med statens mulige intervention pa markedet. Det vare sig som les-
ning pé eller irsag til markedets funktionsproblemer. Hvad er rationalet for sta-
tens indgriben pd markedet? Hvad er konsekvenserne af den? Det er spergsmal,
som ekonomer gennem generationer har stillet om statens regulering.

Hvad er politologiens spergsmal vedrerende statens regulering? Ja, i lang tid
var der ingen, med mindre man seger tilbage til den politiske teoris klassikere,
hvoraf nogle i hej grad interesserede sig for forholdet mellem pa den ene side sta-
ten, pd den anden side markedet og samfundet. Nutidens empiriske politologi in-
teresserede sig til gengeld meget lenge slet ikke for reguleringspolitik. Det er
forst omkring 1980, at de ferste teoretiske og empiriske arbejder om statens rolle
som regulerende i forhold til marked og samfund publiceres.

Ret beset er der intet overraskende heri. Lange var empirisk politologi studiet
af politiske institutioner og af individuel politisk adfzerd. Den offentlige politik
var overset bade teoretisk og empirisk. Deraf fulgte ogsd, at ingen politologer in-
teresserede sig for det offentliges regulering af forst og fremmest den private sek-
tor. Vendepunktet er 1960’erne og i serdeleshed 1970°erne. Da bliver studiet af’
public policy pludselig gjort til ikke alene en nedvendig gren af politologien,
men ogsa til politologiens nye vekstomride. Det forte til utallige studier af of-
fentlig politik pa snart det ene snart det andet sagomride. Der fulgte imidlertid
ikke heraf nogen umiddelbar interesse for studier, som spzndte over flere sagom-
rader, der funktionelt var beslzgtede, og som dermed ogsd interesserede sig for
den offentlige politiks mere generelle aspekter.

Det @ndrer sig omkring 1980. Da publiceres de ferste amerikanske politologi-
ske studier af offentlig reguleringspolitik. Det kan til dels ses som en naturlig ud-
leber af den politologiske interesse for offentlig politik. Men tidspunktet var
nzppe tilfzldigt. Generelle reguleringspolitiske problemer przgede netop da
amerikansk politisk debat. Carters demokratiske administration havde pi en
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reekke omréider kritisk spurgt til begrundelsen for og konsekvenserne af den tradi-
tionelle ttte regulering af dele af amerikansk erhvervsliv. Hvem og hvad gjorde
det godt for, at den civile luftfart for eksempel var underkastet en meget tet fode-
ral regulering? Kunne man omvendt ad reguleringspolitisk vej hjzlpe minori-
tetsgrupper og andre svagt stillede grupper i det amerikanske samfund?

Der var neppe megen ideologi i denne politik. Den var mest af alt baseret pa
spot-analyser af politikken pa udvalgte omrider. Pi den anden side er det natur-
ligt at se den som forleberen for den ny-liberale og ny-konservative stremning,
som fa dr senere ramte USA, og som helt generelt rejste sporgsmélet om myndig-
hedernes magt i forhold til markedet og samfundet. Paradoksalt nok vakkes poli-
tologernes interesse for offentlig regulering, da der politisk stilles spergsmalstegn
ved den sterke statsmagt, og da deregulering anbefales som alternativ til den sta-
digt teettere regulering, som indtil da antages at have praget udviklingen i forhol-
det mellem statsmagten, markedet og samfundet.

Hvad er regulering?

Regulering er som nzvnt en af de klassiske statslige funktioner. Gennem regule-
ring sxtter staten eller i bredere forstand det offentlige greenser for, hvad andre ma
og ikke mi. Det sker gennem generelt formulerede regler, som normalt ogsd admi-
nistreres af offentlige myndigheder, og som indskrenker bade borgeres og virk-
somheders handlefrihed (Christensen, 1991; Mitnick, 1980; Meier, 1985). Ker-
nen istatsligloffentlig regulering er med andre ord en politisk bestemt indskraenk-
ning af andres frihed til at handle i overensstemmelse med egne praferencer.

Dette reguleringsbegreb giver anledning til flere bemzrkninger. For det farste
ses det, at der bag definitionen ligger en accept af et negativt frihedsbegreb; fri-
hed er fravaret af andres indgreb i1 ens adgang til at handle, som man selv finder
for godt. Denne sammenh#ng mellem reguleringsbegrebet og det negative fri-
hedsbegreb kan falde nogle for brystet. De vil i denne definition af regulerings-
begrebet se en ideologisk bias, hvor der s®ttes lighedstegn mellem regulering og
mangel pa frihed. De vil samtidig pipege, at offentlig regulering kan udvide
handlefriheden for individer og borgere, og de vil felgelig finde definitionen af
reguleringsbegrebet uhensigtsmassig snever. De kunne ogsa henvise til den al-
ternative positive definition af frihedsbegrebet, hvor frihed forudsztter, at man
sattesistand til at udeve sit frie valg mellem handlingsalternativer, som ikke bare
har en formel karakter. Midlet hertil kan vare, vil de argumentere, en offentlig
regulering, som stter dem i stand til at trodse undertrykkende sociale og skono-
miske strukturer.

Der er imidlerrid stillet spergsmal ved, hvor hensigtsmzssig sondringen mel-
lem positiv og negativ frihed er (Goodin, 1988: 306 f.). Tilsvarende er det ikke
analytisk frugtbart med udgangspunkt i et positivt frihedsbegreb at forkaste den
citerede definition af offentlig regulering, som l&gger veegten pa reguleringens
indskrnkning af de reguleredes handlefrihed. En definition af begrebet uden
denne fokus pa reguleringens frihedsindskr&nkning ville ikke med samme pra-
cision lede frem til spargsmal, som er centrale i enhver analyse af offentlig poli-
tik. En ting mi da slds fast: Den anferte definition af reguleringsbegrebet impli-
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cerer ikke, at regulering uden videre opleves som et onde af de regulerede. Tvzrt-

imod har politologer sivel som skonomer og jurister med udgangspunkt i dette

begreb i hej grad interesseret sig for situationer, hvor offentlig regulering er et ef-

tertragtet gode for de regulerede, for andre grupper i samfundet og maske for

begge. Losningen er sdledes ikke at forkaste definitionen; derimod stilles i forlen-

gelse af den tre andre spergsmal, som fastholder reguleringens frihedsindskraen-

kende karakter. De er samtidig Abne over for dens konsekvenser for andre berertes

frihed og over for alle berertes positive eller negative vurdering af indgrebet

(Christensen, 1991; se ogsd Meier, 1985 og Larsen, 1989):

1) Hvem er reguleringens malgruppe?

2) Hvem er reguleringens effektgruppe(r)?

3) Hvad er reguleringens konsekvenser med hensyn til indskrenkning eller ud-
videlse af handlefriheden for andre effektgrupper end malgruppen?

For det andet felger det af definitionen, at offentlig regulering er udtryk for en
ikke-hierarkisk relation mellem reguleringsmyndighederne (lovgivningsmagt og
forvaltning) og de regulerede. Udgangspunktet er med andre ord den regulerede
mdlgruppes principielle handlefrihed, som er indskrznket i et n&rmere specifi-
ceret omfang, uden at der heri ligger noget over- og underordnelsesforhold. Re-
guleringsbegrebet omfatter pd denne made det offentliges intervention i indivi-
duelle borgeres, private virksomheders og andre juridiske personers frihed. Den
omfatter ogsi statens regulering af kommuner og amtskommuner sivel som su-
pranationale institutioners regulering af nationalstaterne, siledes som det kendes
inden for EF. Statens regulerende indskrenkning af andres frihed til selvstendig
handling placerer siledes det regulerede samfund et eller andet sted mellem det
(utnkelige) frie marked og frie samfund og den (knap si utznkelige) totalitzre
stats fuldstendige kontrol og planlegning af al ekonomisk og social virksomhed.

For det tredje tager definitionen ikke stilling til, hvad reguleringens indhold er.
Det er i amerikansk litteratur almindeligt at sondre mellem skonomisk regule-
ring og social regulering. Begrundelsen er blandt andet historisk. Den ekonomi-
ske regulering ses som den klassiske form for regulering, hvor det offentlige gen-
nem lovgivning og administration sztter granser for erhvervslivets virksomhed.
Den sociale regulering ses som en nyere form for regulering, som er kommet til
1 lobet af efterkrigstiden, i szerdeleshed siden 1960°erne. Den sociale regulering
er 1 bred forstand miljebeskyttende, idet den omfatter det offentliges indgreb for
at beskytte det ydre milje og arbejdsmiljoet.

Hvor hensigtsmassig sondringen er, kan diskuteres (Christensen, 1991). Bort-
set fra den historiske dimension, som ogsi er diskutabel, l&gger sondringen mel-
lem ekonomisk og social regulering ikke op til en mere przcis teori- og hypotese-
dannelse. Med dette sigte for @je kan det vare mere frugtbart at sondre mellem
fire forskelllige former for regulering. Det drejer sig om regulering af to former
for skonomisk adf@rd, nemlig virksomhedsadferden og forbrugeradferden, og
om regulering af to former for social adferd, nemlig reguleringen af sociale sam-
spil i almindelighed og reguleringen, som s=ttes ind over for adfeerd, der skader
tredjemands interesser.
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Politologisk teori om offentlig regulering

@konomer viser somme tider en overbzrende holdning i forhold til politologien.

William Niskanen har sdledes talt for nadvendigheden af, at ekonomer trenger

ind pa politologiens darligt forsvarede teoretiske enemarker (Niskanen, 1971). I

denne sammenhang er det arrogante synspunkt velanbragt. For det forste inte-

resserede ekonomerne sig meget tidligere for offentlig regulering end politolo-
gerne. For det andet har skonomisk teori stillet en rzkke spergsmal om offentlig
regulering af private, som dels er przcise, dels er politologisk stzrkt relevante.

@konomiske teoretikere, som har beskzftiget sig med offentlig regulering, har
saledes tidligt bevaeget sig ad to parallelle spor. P4 den ene side har de analyseret
det ekonomiske rationale for offentlig regulering i en markedsekonomi pa kapita-
listisk grundlag. De har i den sammenhzng peget pi offentlig regulerings beret-
tigelse, ndr monopoldannelser og konkurrencebegrensninger truer med at spo-
lere markedskonkurrencen, og nar markedets frie og uhindrede funktion gennem
negative eksternaliteter forvolder skader og gener for tredje mand. P4 den anden
side har de ogsa stillet spergsmal om reguleringens interessemassig basis og om
grundlaget for reguleringsmyndighedernes administration af diverse regule-
ringsordninger. Det forste spargsmadl fik dem til at pege pd muligheden af offent-
lig regulering som en tilflugtsmulighed for private virksomheder, som ensker at
beskytte sig mod andre virksomheders konkurrence. Den anden mulighed fik
dem til at pege pd muligheden for caprure, hvor en reguleringsmyndighed og
dens medarbejdere deponerer deres vilje til upartisk administration af lovgivnin-
gen hos de ekonomiske interesser, som de er sat til at regulere.

Det er frugtbare politologiske problemer, som ogsa politologer métte tage op,
da de begyndte at interessere sig for reguleringspolitik. Det forste spsrgsmal om
reguleringspolitikkens interessemsessige basering er angrebet ud fra to synsvink-
ler. Den ene, n®sten dominerende, tager udgangspunkt i antagelsen om, at of-
fentlig politik giver de bererte borgere og virksomheder fordele, respektive pafo-
rer dem omkostninger (Wilson, 1980). Den anden, mere komplekse, kobler
spergsmilet om, hvem reguleringen er til fordel for sammen med spergsmilet
om, hvordan man 1 politisk praksis sdvel som politisk teori har begrundet det of-
fentliges regulerende indgreb i andres frihed til at handle, og hvordan man sikrer
sig, at reguleringspolitiske mal administrativt implementeres uden forvridnin-
ger.

Fordelingsapproachens hypoteser er,

1) at der er politisk grundlag for at regulere, nir fordelene ved reguleringen er
koncentrerede pi en veldefineret gruppe, mens omkostningerne er spredt over
mange grupper, maske samfundet i almindelighed,

2) at det politiske grundlag for at regulere ikke er til stede, nar omkostningerne
ved reguleringen er koncentreret pi en veldefineret gruppe, mens fordelene er
spredt over mange grupper, miske endog har karakter af et offentligt gode og

3) at det politiske grundlag for at regulere gor det svart at forudsige, om det be-
sluttes at regulere, nar interessekonstellationerne er symmetriske med hen-
holdsvis spredte fordele og omkostninger eller koncentrerede fordele og om-
kostninger.
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Det er en frugtbar indfaldsvinkel. Den letter opstillingen af simple og testbare

hypoteser om reguleringens sandsynlighed sivel som om den historiske udvik-

ling 1 reguleringen pa forskellige policy-omrider. Den ligger yderligere i hen-

sigtsmassig forlengelse af det reguleringsbegreb, som er defineret ovenfor, og i

forlengelse af sondringen mellem forskellige former for reguleringspolitik.

Heraf falger flere forventninger:

1) en forventning om, at regulering af virksomhedsadfard ofte vil vere et udslag
af erhvervsinteressers effektive fremforsel af krav om en politik, som sikrer
dem beskyttelse mod konkurrence,

2) en forventning om, at regulering af forbrugeradferd, for eksempel forbruger-
beskyttelse, enten kan vare svar at skelne fra konkurrencebegrensende er-
hvervsregulering eller sveer at fa vedtaget politisk,

3) enforventning om, at arbejdsmiljeregulering og andre regulerende foranstalt-
ninger pi et steerkt organiseret arbejdsmarked vil veere forhandlingsspergsmal
mellem parterne alene eller mellem parterne med staten som tredje part og

4) en forventning om, at miljebeskyttende regulering og anden regulering, som
péferer velafgrensede interesser omkostninger, hviler pi et spinkelt politisk
grundlag.

Fordelingsapproachens sigte er begrenset. Den kan forklare, hvorfor der regule-
res, og hvorfor det er mere sandsynligt, at der reguleres pa nogle omrader end pi
andre. Den legger derimod ikke op til en meget specificeret analyse af den admi-
nistrative implementering af reguleringspolitikken, om end den ferste situation,
hvor fordelene ved reguleringen antages at veere koncentrerede, mens omkostnin-
ger bzres af mange eller alle, legger op til reguleringspolitisk capture ogsa i im-
plementeringsfasen. I forhold til ekonomernes mere snavre diskussion af grund-
laget for offentlig regulering, er styrken i fordelingsapproachen, at den tillader
inddragelse af det skonomisk-analytiske rationale for regulering i hypoteseopstil-
ling og empirisk analyse. Samtidig peger den med realistisk skepsis pd, at dette
rationale sandsynligvis ofte enten kommer til kort over for de interesser, hvorpi
politiske beslutninger baseres, eller leder til en regulering, som ikke tjener til ud-
bedring af markedssvigt, men derimod til sikring af statslig protektion for snavre
interesser. Endelig er fordelingsapproachen et givende udgangspunkt, hvad en-
ten man ensker at forklare beslutninger om regulering eller om deregulering
(Derthick og Quirk, 1985).

Den anden politologiske approach, som blev naevnt ovenfor, og som kan henfe-
res til Barry Mitnick, er som nevnt mere ambities og mere kompleks. Den legger
op til en totalanalyse af reguleringen. Det vil sige en analyse, som omfatter alle
faser af et reguleringspolitisk forleb lige fra en sag s=ttes pd den politiske dagsor-
den til politikken mere eller mindre effekrivt er implementeret og har vist sine ef-
fekter for de bererte og for markedet og samfundet. Kompleksiteten kan forklare,
hvorfor Mitnicks bidrag, megen anmelderros og dets dbenbare styrke ufortalt,
ikke er sliet igennem i samme omfang som den besnzrende simple fordelingsap-
proach. Kompleksiteten indebarer, at der undervejs pa de mere end 500 sider ge-
res mangt et sidespring for temmelig udtemmende at diskutere det ene eller det
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andet problem, som udvikles gennem forfatterens teoretiske diskussion og teori-
historiske analyser. Kompleksiteten indebzrer ogsd, at utroligt megen teori og
endnu flere forfattere drages ind i bogens argumentation.

Argumentationens kerne fortjener imidlertid opmarksomhed. Man stir vel-
sagtens over for det ferste forseg pd med inspiration fra ekonomisk teori at over-
fore en principal-agent-analyse pi et politologisk problem. Det grundlzggende
raesonnement er endnu engang interessebaseret. Men denne gang er udgangs-
punktet anderledes. Vi har pi den ene side en principal, som har bestemte krav,
ensker, mil eller interesser, som han vil sikre med sterst mulig effektivitet. Han
kan imidlertid ikke gere det selv. Han mi have en anden til at gere det pd sine
vegne. Deter her, agenten kommer ind i billedet, som den der maske kan goere det,
om det ellers er i overensstemmelse med hans interesser. For han har ogsa sine
krav, ensker og mdl, som han ensker tilgodeset i sterst mulig udstrazkning. Rela-
tionen mellem principalen og agenten bliver altsd et spergsmal om agentens mo-
tivation til at handle i overensstemmelse med principalens ensker og dermed til
et spergsmal om principalens mulighed for at manipulere de incitamenter, som
kan fa agenten til at opfore sig 1 overenssternmelse med principalens interesser.

Denne vinkel kan szttes ind allerede i analysen af det interessemassige grund-
lag for reguleringspolitiske beslutninger. Sin egentlige styrke har den imidlertid,
nir man ndr til analysen af reguleringspolitikkens udformning, valget af regule-
ringspolitiske virkemidler eller instrumenter samt den administrative imple-
mentering. Mitnicks teoretiske analyse demonstrerer for eksempel, hvorledes
ekonomernes capture-teori hviler pa si stramme og komplekse forudsztninger,
at den bliver mindre realistisk. Konklusionen har fundet empirisk stette (Quirk,
1981).

Ogsiiandre henseender rammer Mitnicks analyse centralt. De sidste ars inter-
esse for rational og public choice teorierne har skabt fornyet faglig debat om for-
holdet mellem egeninteresse og altruisme som individuelle handlingsmotiver og
som udgangsantagelser 1 politisk-administrativ analyse (jf. for eksempel Nanne-
stad, 1991 vs. Lewin, 1991). Mitnicks principal-agent teori kan ses som et kvalifi-
ceret bidrag til denne diskussion. Det samme galder hans teorihistoriske udred-
ning af traditionelle interessebaserede argumenter for offentlig regulering, som
dels er grundig, dels leder til meget hirde, men velfunderede konklusioner med
hensyntil grundlaget for reguelringspolitiske indgreb i andres handlefrihed, som
er baseret pd henvisninger til det almene vel og almeninteressen.

Reguleringsteori og policy-studier

Hverken fordelingsapproachen eller principalapproachen er politologiske teo-
rier om oftentlig regulering. Der er i stedet tale om anvendelsen af mere generelle
analytiske approaches, med udgangspunkt i hvilke hypoteser kan opstilles og en
analyse gennemfores. Det kunne ses som en mangel. Det er ikke tilfzldet, for der
er neppe behov for en teori eller teorier om offentlig regulering. Derimod er der
i hej grad behov for en steerkere toretisk forankring af policy-studier eller policy-
analysen. Dens succes er uomtvistelig, nir man ser pd mangden af policy-stu-
dier, som er gennemfort siden 1970°erne. Dens succes er imidlertid mere proble-
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matisk, om man lidt hejstemt sperger til dens bidrag til den politologiske erken-
delse.

For hvad er det, som policy-analysen eller studiet af public policy forelebig har
givet os?

For det farste en ufattelig mangde af case-studier publiceret i bogform og arti-
kelform. For det andet minutiese beskrivelser af den offentlige politiks udvikling
og indhold pa det ene politiske sagomride efter det andet. Oftest er det sket i form
af studier af enkeltlande, sjzldent i form af komparative policy-beskrivelser eller
analyser. For det tredje, nir det gir hejt, analyser af is@r politikkens effektivitet
eller mélopfyldelse og somme tider dens konsekvenser. De lider imidlertid af en
dobbelt svaghed. Dels accepterer de implicit og ukritisk et traditionelt rationali-
tetsparadigme som ramme for analysen (jf. kritikken hos Stone, 1988), dels leder
de ofte frem til et ureflekteret slag for den potente og rationelle statsmagt. For det
fierde, og det er den mest tenderskerende skavank, forsemmer de at foretage den
gensidige kausale kobling mellem pa den en side politisk proces og politiske insti-
tutioner og pa den anden side politisk output og konsekvenser af offentlig politik.
Det indebeerer, forskningsomradets veaekst til trods, at netop studiet af offentlig
politik fortsat halter bagefter analysen af politisk adferd og af politiske institutio-
Nner.

Der gives utvivlsomt mange forklaringer pi, at det forholder sig sidan. Deter
siledes ikke seerligt frugtbart at koncentrere sig om casestudier af enkeltstiende
politiske tiltag eller policy-omrider; det gelder specielt, hvis analysen er begrazn-
set til et enkelt land. For hvad er det sa man ensker at forklare, som ikke synes at
kunne forklares med henvisning af et helt register af'til lejligheden konstruerede
og ganske plausible ad hoc faktorer? Hvor er variationen, som kan understotte
testningen af falsificerbare hypoteser? Og hvad er det, man far at vide, om man
finder ud af, at der er ofte er uklart formulerede mal for en offentlig politik, som
er blevet til pd et grundlag af spinkel og tvivlsom viden, og som tilmed yderligere
forvrides i den fase, hvor den administrativt implementeres?

i det punkt ber analysen af offentlig regulering tilirzkke sig policy-forskernes
interesse pa samme made, som analysen af offentlig velfzerdspolitik og af den of-
fentlige udgiftspolitik ber tiltreekke sig opmarksomhed. Ved at udvide policy-
analysen til at omfatte mange politiske tiltag, som har vaesentlige fellestraek, men
som ogsa rummer klare indbyrdes forskelle, dbnes der pa frugtbar vis for en relan-
cering af policy-analysens klassiske sporgsmil om den kausale relation mellem
politik og policy. Det geres samtidig muligt med et i tid og rum velafgrenset poli-
tisk system som udgangspunkt at gennemfore den komparative analyse, som er
forudsztningen for empirisk baserede fremskridt i den politologisk erkendelse.

Dertil behever man ikke nogen speciel teori om offentlig regulering. De to ap-
proaches, som der er refereret til i det foregdende, har da ej heller dette sigte.

For fordelingsapproachen er der tale om en analytisk tilgang, som James Q.
Wilson tidligere har lanceret som generel ramme for studiet af offentlig politik
(Wilson, 1973). Den samme approach er brugt som udgangspunkt for en analyse
afasymmetrien i den offentlige udgiftspolitik (Kristensen, 1987). Den kan imid-
lertid fores tilbage til public choice teoriens klassikere fra 1960°erne, hvor den
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bruges som grundlag for analysen af institutionelle problemer i demokratiske sy-
stemer og af kollektive handlinger i organisationer (Buchanan og Tullock, 1962;
Olson, 1965).

For principal-agent-approachen er der tale om en tilgang, hvor Mitnick har la-
det sig inspirere af ekonomisk teori. Andre politologer har pi tilsvarende mide
hentet inspiration i teorien som et nyt og alternativt grundlag for studiet afoffent-
lig administration (Moe, 1984).

Der er grenser for, hvor megen empirisk reguleringsforskning, der er gennem-
fort med udgangspunktiden ene eller den anden af de to approaches. Det gelder
1serlig grad Mitnicks principal-agent-teori. Derfor er det ogsd vanskeligt i denne
sammenhang at felde en mere definitiv dom over styrker og svagheder i de to
teoretiske synsvinkler. Den blokerende kompleksitet i Mitnicks bidrag er dog al-
lerede nzvnt. Fordelingsapproachens simple antagelser er til gengald fremhze-
vet som en styrke. Disse antagelser kan imidlertid vere for enkle. Derfor er der
et dbenbart behov for at supplere den med andre approaches, som tager hensyn
til, at reguleringspolitikken formuleres inden for givne institutionelle rammer.
Herom er fordelingsapproachen stort set tavs (Harris og Milkis, 1991; Christen-
sen, 1991). De institutionelle rammer for reguleringspolitikken bliver szrlig re-
levante 1 samme gjeblik, der leegges op til komparative analyser mellem forskel-
lige politiske systemer.

Regulering som tvaerdisciplinzrt forskningsomrade

Ofte er diskussionen om tverdiscipliner forskning ikke s@rlig interessant og
frugtbar. I denne sammenhang forholder det sig til dels anderledes. Studiet af
offentlig regulering er specielt i USA udviklet i et ganske tat samspil mellem ju-
rister og ekonomer. Samtidig er det, som vist ovenfor isjnefaldende, at iszr eko-
nomerne har stillet en reekke provokerende spergsmail af politologisk relevans, og
at disse spergsmal i hej grad er kommet til at sette deres preg pa de forste ti irs
politologiske analyse af offentlig regulering.

To mulige konklusioner kunne drages heraf. Den ene er, at det understreger be-
hovet for eller i det mindste det fornuftige i at udvikle nye tvardisciplinzre forsk-
ningsomrader, Den anden konklusion er, at netop denne udvikling viser, hvor-
dan forskellige samfundsvidenskabelige discipliner med visse gensidige bere-
ringsflader, kan inspirere til ny forskning og nye teoretiske synsvinkler i de til-
graznsende discipliner.

Den sidste konklusion rejser spergsmalet om politologiens rolle i denne ar-
bejdsdeling. Forelebig har den veeret en ren modtagerrolle. At besvare det spergs-
mdl kreever imidlertid overvejelser om specielt policy-analysen og dens plads in-
den for statskundskaben, som gir videre end til de problemer, som er nevnt i fore-
gdende afsnit. Et fornuftigt udgangspunkt ligger imidlertid i en fastholdelse af
policy-analysens oprindelige spargsmil om samspillet mellem politik og policy.
Dermed peges bide pa spergsmilet om policys interessemsassige basis og pa de
institutionelle rammer, inden for hvilke policy formuleres og implementeres.
Med et sidant udgangspunkt foretages ganske vist en indsneevring af interesse-
omridet sammenlignet med mange policy-studier. En sddan indsnavring, som
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blandt andet afstir fra brede konsekvensanalyser af offentlig politik, kan vare for-
udsztningen for en teettere integration af policy-studierne i politologien. Den kan
naturligvis ogsa bidrage til at afklare politologiens rolle i forhold til tilgreensende
discipliner. I forbindelse med studiet af offentlig regulering ville det indebzre,
at politologien kunne tilfere bide retsvidenskab og ekonomi indsigt 1 netop den
offentlige regulerings interessebasering og i de institutionelle rammer, hvorun-
der den bliver til og administreres.
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