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Industrien er den erhvervssekior, der over de seneste 20 r mest intensivt har varet gen-
stand for regulering af milje- og arbejdsmiljeforhold. Kun en beskeden andel af industriens
virksomheder finder, at reguleringen som helhed har veeret til ulempe for egen virksomhed
og for industrien som helhed. Virksomhedernes vurdering af milje- og arbejdsmiljeregule-
ringen tolkes som et resultat afet komplekst samspil mellem en negtern vurdering af direkte
og indirekte fordele og ulemper, et spifl-over fra den penerelle belastning af offentlig regule-
ring, kapaciteten til at hindtere komplekse milje- og arbejdsmiljeregler og miljeets perma-
nent stzrke placering pa den politiske dagsorden.

Anthony Downs (1972) forudsé i 1970%rnes begyndelse, at miljeet var en poli-
tisk degnflue, som ville foelge den opmerksomhedscyklus, som er si mange poli-
tiske sagers: En kort og hektisk placering hejt pa den politiske dasgsorden fulgt
af et livi mere eller mindre glemsel. Nok har den offentlige opmzrksomhed om
miljget varieret, men nogen politisk degnflue er det ikke. I 1990°ernes begyn-
delse stir miljeet si hejt pd den offentlige og politiske dagsorden som ingensinde
for i de 20 4r, hvor miljeet har vaeret genstand for en samlet politisk indsats.

Den fornyelse af miljsinteressen, som er oplevet nationalt og internationalt si-
den 1980’ernes midte, er udtryk for, at miljeproblemerne ikke blev lest gennem
den trods alt massive indsats, som blev gjort i 1970’erne. Men den er samtidig en
erkendelse af, at problemet ikke blot er mere af samme slags. Derfor diskuteres
allehdnde nye lesninger i miljepolitikken. Fzlles for en del af dem er, at miljepo-
litik ikke blot er et spergsmdl om at oprette tilstreekkeligt gode kommandosyste-
mer. Det er i den sidste ende spergsmailet om, hvorledes forurenerne - borgerne
og virksomhederne - internaliserer normer om miljeadfard i et samspil med om-
givelserne. Miljepolitikken ma med andre ord medreflektere malgruppernes ad-
fzrd og holdninger.

Industrien har nok varet den vigtigste milgruppe i dansk miljepolitik over de
seneste 20 ir. Den ferste danske miljereguleringslov fra 1973 havde opbakning
fra Industriridet. Det samme har varet tilfeldet for de fleste storre 2ndringer i
og tilfejelser til det kompleks, som miljelovgivningen udger. At konsensus er en
vaesentlig karakteristik af dansk miljspolitik betyder ikke, at den har varet kon-
flikefri, Pd en rekke sterre og mindre punkter har der i sivel reguleringens formu-
lering som implementering veret konfliktende synspunkter mellem industrien
og andre miljepolitiske akterer.

Denne artikel beskzftiger sig med industrivirksomhedernes syn pa og vurde-
ring af miljepolitikken. Traditionelt har den politiske forskning fokuseret pi kol-
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lektive aktorer - i miljopolitikken iszr pi Industriridets og miljeorganisationer-
nes holdninger og adfard. Der er flere grunde til ogsi at beskzaftige sig med virk-
somhederne. For det farste udger virksomhederne baglandet for de organisatio-
ner, som formulerer industriens officielle miljepolitiske synspunkter og strate-
gier. For det andet er virksomhederne mélgruppen for en vaesentlig del af milje-
reguleringen. Miljepolitikken er kun papir, indtil den er afleveret i virksomhe-
derne (Skou Andersen m.fl., 1992). Samspillet mellem miljereguleringens mark-
arbejdere og industriens virksomheder er derfor helt centralt for at forstd milje-
politikken. For det tredje betyder den gryende udvikling af nye reguleringsmid-
ler - afgifter, gebyrer, frivillige aftaler med videre - som er mindre baseret pa bu-
reaukratiske kommandosystemer (Skou Andersen, 1990), at det i sig selv er vig-
tigt at studere malgruppens holdninger.

Artiklen her beskaftiger sig kun med et lille hjerne af problemstillingen: Hvad
bestemmer industriens syn pa miljepolitikkens konsekvenser for egen virksom-
hed og for industrien under &t? Artiklen omhandler sivel reguleringen af det ydre
milje som reguleringen af arbejdsmiljoet. For kortheds skyld anvendes i en del
tilfzlde termen miljsregulering om begge.

Der mi pi forhind ventes at veere en rimelig positiv holdning til miljeregule-
ringen blandt danske industrivirksomheder.

For det forste har industriens organisationer bakket miljereguleringen op. In-
dustriorganisationernes placering i den (milje-)politiske beslutningsproces og i
implementeringen af miljereguleringen har forpligtet industriens organisationer
pd opbakning af miljereguleringen over for de enkelte virksomheder. Den danske
miljeregulering er nasten et skoleeksempel pd en »cooperative style of regula-
tion« i mods=tning til en »adversarial style«, (jf. Kelman, 1981; Vogel, 1986).

For det andet er miljeet som politisk problem blevet stadig bredere accepteret
i lebet af 1980°erne. Virksomhederne har valgt ikke blot at leve med regulerin-
gen, men ogsd 1 nogle tilfelde at gore den til en del af virksomhedens strategi og
image. Virksomheder er dbne organisationer, der interagerer med omgivelserne
ogsd i andre henseender end stremme af fysiske og pekunizre ressourcer. Miljget
er ogsd placeret hejt pd virksomhedernes dagsorden, i det mindste nir sammen-
lignes med andre offentlige politikomrader. 25 pct. af alle virksomhedernes ikke-
rutine kontakter med offentlige myndigheder vedrerer miljereguleringen. Mil-
j@et rangerer som numimer tre pi en liste over de offentlige politikker, som virk-
somhederne finder mest vigtige (Skou Andersen m.fl., 1992: 21-22).

For det tredje er der en hel del virksomheder, som profiterer af miljeregulerin-
gen, ved direkte produktion af udstyr til forureningsbekempelse — miljaindu-
strien er i hastig vaekst - eller fordi miljereguleringen har givet andre kompara-
tive eller direkte fordele, jf. Leone (1986).

Undersegelsen her koncentrerer sig om holdninger blandt virksomhedernes
ledelse. Formadlet er at undersege, i hvilket omfang deres syn pa miljeregulerin-
gens fordele og ulemper samvarierer med karakteristika ved virksomhederne og
med andre egenskaber hos lederne selv:

Ombkostningshyporesen. Hypotesen er for det ferste, at virksomheder, for hvem
miljereguleringen har betydet store direkte omkostninger, har en negativ vurde-

272



ring af reguleringen. Betragtningen er ganske simpel: I langt de fleste tilfzzlde er
investeringerne som felge af offentlige krav ensbetydende med et produktivitets-
tab for virksomheden (samme output skal produceres med et starre input), uanset
om omkostningerne senere kan overveltes 1 priserne, giver markedsfordele eller
lignende. Virksomheder, der har betalt dyrt for at efterleve reguleringen, vil vaere
negativt indstillet over for reguleringen. Virksomhedernes direkte omkostninger
ved at efterleve reguleringen er dog ikke den eneste mulige omkostning. Der kan
vaere yderligere omkostninger i form af tabte markedsandele, foregede admini-
strative omkostninger, besvar med videre, (for eksempel Downing, 1981). Virk-
somhederne kan ogsa have fordele ved reguleringen for eksempel i form af udvik-
ling af nye produkter, produktion af miljeudstyr og et bedre arbejdsmilje, for ek-
sempel Kurz (1987). Omkostningshypotesen er derfor for det andet, at holdnin-
gen til miljeregulering forventes at vere mere positiv hos virksomheder, der har
oplevet sidanne positive afledede konsekvenser af miljereguleringen og mere ne-
gativ hos virksomheder, der har oplevet negative effekter.

Spill-over hypotesen. Det forventes, at virksomheder, der generelt er belastet af
mange og omkostningskrzevende offentlige reguleringer, har mere negative hold-
ninger til miljereguleringen. En stigende offentlig intervention i virksomheder-
nes dispositionsmuligheder, har gjort offentlig politik mere synlig for dem (Chri-
stiansen, 1990). Virksomheder, der er eller foler sig steerkt belastede som felge af
offentlig regulering, har en mere samlet opfattelse af de krav, som stilles fra stats-
lig side, og for de konsekvenser, som disse krav har. Belastende regulering gene-
relt har en spili-over effekt pd vurderingen af miljereguleringen.

Kapacitetshypotesen. Milje- og arbejdsmiljereguleringerne er store og kom-
plekse reguleringsomrader — og ofte ganske omkostningskrevende — og bidrager
derfor til at ege kompleksiteten i virksomhedernes omverden. I smé virksomhe-
der vil det ofte vaere ledelsen, der varetager kontakterne med myndighederne, og
det vil vere ledelsen, der direkte bidrager til at finde tekniske og andre lesninger
pa offentlige krav. Hindteringen af komplekse offentlige reguleringer vil derfor
veere en stressfaktor for ledelsen. I store virksomheder er kapaciteten til at tackle
komplekse omverdensproblemer langt sterre (i hvert fald nar disse problemer har
en vis stabilitet over tid): Der vil typisk veere ansatte, som beskeaftiger sig profes-
sionelt med de tekniske problemer forbundet med efterlevelse af reguleringen;
derfor vil belastningen af ledelsen vare betydelig mindre sammenlignet med de
sma virksomheder. I samme retning peger det forhold, at store virksomheder ge-
nerelt perciperer og behandler omverdenen anderledes end smi virksomheder.
Store virksomheder opererer oftere under imperfekte markedsforhold, der inde-
berer, at virksomheden ofte kan péivirke markedsforholdene i modsztning til de
smi virksomheder, der ma acceptere markedet, som det er. Ledere af store virk-
somheder kan derfor ventes at opfatte ogsa offentlig regulering som en del afom-
givelserne, som kan pévirkes og behandles strategisk. Alt i alt mi det forventes,
at ledere af store virksomheder gennemsnitligt er mere positive over for miljere-
guleringen end ledere af sma virksomheder.

Den politiske leder. Udviklingen af miljereguleringen — og den miljepolitiske
debat generelt — kan siges at afspejle det omgivende samfunds krav til virksomhe-
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dernes miljebelastning af omgivelserne. Deltagelse i faglige, politiske og andre
udadvendte aktiviteter er én mide, hvorpi omgivelsernes normer inte_naliseres
hos ledelse (og ogsa en made, hvorpi disse normer kan pavirkes). Med den rela-
tive konsensus, der har veret forbundet med miljereguleringen i Danmark, og
med den stadigt stigende opmarksomhed om miljeproblemerne ma det forven-
tes, at virksomhedsledere, der har et stort og udadvendt offentligt engagement,
herunder politisk og fagligt engagement, har en mere positiv vurdering af milje-
reguleringen end den ikke-aktive erhvervsleder. Det modsatte kunne ogsi vare
tilfzeldet: Modstanden mod, hvad der opfattes som bebyrdende indgreb over for
virksomheden, fir erhvervslederen til at engagere sig fagligt og politisk. Det for-
ventes dog, at den ferste sammenhzng vil v&re dominerende,
Operationaliseringen af variablerne fremgir af appendiks.?

Industriens syn pa miljereguleringen

Det fremgér af tabel 1, at en tredjedel af virksomhederne finder, at reguleringen
af det ydre milja er til fordel for egen virksomhed, og at en af hver syv virksom-
hedsleder finder, at reguleringen er til ulempe for egen virksomhed. Vurderingen
af fordele er imidlertid langt hejere for industrien som helhed. Mere end halvde-
len af virksomhederne finder, at miljereguleringen er til fordel for industrien
som helhed, mens kun 16 pct. finder, at den er til ulempe. En ganske stor del af
alle virksomheder - 28 pct. - finder, at miljereguleringen er til fordel for indu-
strien som helhed, men hverken til fordel eller ulempe for egen virksomhed.

Tabel 1. Vurdering af reguleringen af det ydre milje, egen virksomhed og industrien som helhed,
krydstabulering, pet. (IN=397T)

Industrien som helhed

Til fordel Til ulempe  Hverken/feller Talt

Egen Til fordel 26 2 3 31
virk- Til ulempe 3 7 4 14
somhed Hverken/eller 27 7 21 55

I ale 56 16 28 100

Den tilsvarende vurdering af arbejdsmiljereguleringen er vist i tabel 2. Vurderin-
gen er mere positiv, hvad angir egen virksomhed. 40 pct. af virksomhederne fin-
der, at arbejdsmiljereguleringen som helhed har varet til fordel for egen virksom-
hed, mens kun ni pct. finder, at reguleringen har vzret negativ. Vurderingen af
konsekvenserne for industrien som helhed er den samme, hvad angir »Til for-
del«-tilkendegivelserne, mens de negative vurderinger er lidt frre.
Forklaringen pa det mere positive syn pa arbejdsmiljereguleringen er antage-
lig, at gevinsterne herved er mere koncentrerede end gevinsterne ved regulerin-
gen af det ydre milje. Et bedre arbejdsmilje kommer i hojere grad virksomheden
og dens medarbejdere til gode. Denne fortolkning stettes af, at det hyppigste svar
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pé det dbne spergsmal om eventuelle positive konsekvenser af milje- og arbejds-
miljereguleringen, jf. appendiks, er et bedre arbejdsmilje.

Altialt ma industrien siges at have en ganske positiv overordnet vurdering af
reguleringen af det ydre milje og af arbejdsmiljeet. Det forhindrer ikke, at der kan
veere utilfredshed med konkrete bestemmelser eller med den méade, hvorpa de ad-
ministreres, men kun en lille del af industrivirksomhederne finder, at milje- og
arbejdsmiljereguleringen alt i alt er til ulempe for egen virksomhed eller for in-
dustrien som helhed.

Tabel 2. Vurdering af reguleringen afarbejdsmiljeet, egen virksomhed og industrien som helhed,
krydstabulering, pct. (IN=398)

Industrien som helhed

Til fordel Til ulempe  Hverken/feller I alt

Egen Til fordel 35 2 3 40
virk- Til ulempe 2 ] 1 9
somhed Hverkenfeller 20 5 26 51
I alt 57 13 30 100

Omkostningshypotesen
Det forventes, at virksomheder med haje omkostninger ved efierlevelse af regule-
ringen og/eller med sekundzre omkostninger som felge af reguleringen har de
mest negative miljeholdninger, mens virksomheder, der angiver positive indi-
rekte konsekvenser af miljereguleringen, forventes at have en mere positiv hold-
ning til miljereguleringen.

Tabellerne 3 og 4? stetter generelt ikke omkostningshypotesen. Tabel 3 viser,
at synet pi miljereguleringens fordele og ulemper kun i begrznset omfang af-
hanger af, om virksomhederne har investeret som felge af milje- og arbejdsmilje-
reguleringen. Dog finder lidt flere af de virksomheder, der har investeret, at regu-
leringen af det ydre milje er til ulempe for egen virksomhed. I tabel 4 flyttes en
del af de neutrale svar for de, der har investeret, til at en lidt sterre andel bade fin-
der, at reguleringen af det ydre milje er til fordel og til ulempe for industrien som
helhed, sammenlignet med de virksomheder, der ikke har investeret. De tilsva-
rende tal for arbejdsmiljereguleringen, der for kortheds skyld ikke er vist, viser,
at der ikke er nogen statistisk signifikant effekt overhovedet pa holdningen til ar-
bejdsmiljereguleringen som falge af investeringer.

Dader er en bivariat sammenhang mellem omkostningsvariablen og den ople-
vede belastning som felge af offentlig regulering (virksomheder, der har investe-
ret som felge af miljeregulering, foler sig oftere sterkt eller noget belastet af of-
fentlig regulering), er der lavet en kontrol for oplevet belastning. Data er for kort-
heds skyld ikke vist her, men analysen viser, at der for virksomheder, der feler sig
sterkt belastet af regulering, er en tendens til bide mere positive og mere negative
vurderinger af miljereguleringen blandt de virksomheder, der har investeret som
folge af miljereguleringen. Der er med andre ord interaktion mellem de to uaf-
hengige variabler.
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Tabel 3. Investeringer som folge af milje- og arbejdsmiljereguleringen og holdninger til regulerin-
gen af det ydre milje, egen virksomhed, pet.

Ikke investeret  Investeret Talt
Regulering af ydre milje:
Fordel, egen virksomhed 29 31 30
Ulempe, egen virksomhed 15 2] 18
Hverken/eller 56 47 52
I alt 100 99 100
(N=) 158 153 311

Tabel 4. Investeringer som folge af milje- og arbejdsmiljereguleringen og holdninger til regulerin-
gen af det ydre milje, industrien som helhed, pct.

Ikke investeret  Investeret I ale
Regulering af ydre milje:
Fordel, industrien som helhed 55 60 57
Ulempe, industrien som helhed 15 20 17
Hverken/eller 30 20 25
I alt 100 100 o9
(N=) 158 152 310

Denne analyse kan nzppe helt invalidere omkostningshypotesen, hvad angir de
direkte investeringsomkostninger. Det anvendte mil for omkostninger er szrde-
les groft. En finere milestok, som gjorde det muligt at udskille de meget investe-
ringsbelastede virksomheder, kunne vise et andet billede. Hypotesen kan dog
meget vel tznkes at veere forkert, hvad specielt tabel 4 og den nzvnte kontrol for
oplevet belastning kunne tyde pa. Det er muligt, at der er en tendens til, at nogle
virksomheder, for hvem miljereguleringen har betydet direkte omkostninger, bli-
ver mere positive over for reguleringen (virksomhederne vil nedigt opfatte inve-
steringerne som givet darligt ud), mens andre bliver mere negative (den traditio-
nelle sammenh#&ng mellem omkostninger og miljgholdninger).

En anden undersogelse (Dansk Metalarbejderforbund, 1988) viser, at danske
virksomhedsledere finder, at 70 pct. af de danske miljsinvesteringer i perioden
1985-88 skete pa baggrund af ensker fra ledelsen og ansatte. Kun 16 pct. fandt ef-
ter ledernes opfattelse sted efter henstilling fra offentlige myndigheder.* En vz-
sentlig del af de 70 pct. ville uden tvivl vere nedvendige ogsa som folge af offent-
lige bestemmelser, men de er altsd fremkommet eller fremstér som fremkommet
pa baggrund af krav internt i virksomheden. Svarene pa »nare« krav fra medar-
bejdere i modsatning til »fjerne« myndighedskrav kan give en anden opfattelse
af fordele og ulemper.

En forklaring p4, at de direkte omkostninger som felge af miljeregulering ikke
diskriminerer synet pi fordele og ulemper kan vare, at de afledede virkninger af
miljereguleringen - i negativ og positiv retning — er mere betydende pa det lidt
lengere sigt. I hvert fald er svarmenstret i tabel 5 og 6 ganske klart. Navnlig virk-
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somheder, for hvem reguleringen har haft positive afledede konsekvenser har
klart mere positive holdninger til disse reguleringer bide for egen virksomhed og
for industrien som helhed.

Kun en mindre del af virksomhederne har oplevet negative afledede konse-
kvenser. Negative konsekvenser diskriminerer iser pa »ulempe«-svarene. Navn-
lig hvad angér egen virksomhed skifter en stor del af virksomhederne med nega-
tive konsekvenser fra neutrale til negative svar. Det er dog samtidig veerd at be-
merke, at et stort mindretal af de virksomheder, der har haft negative konsekven-
ser, samtidig har en positiv vurdering af milje- og arbejdsmiljereguleringen som
helhed.

Tabel 5. Negative og positive konsekvenser af miljs- og arbejdsmiljeregulering og industriens
holdninger til reguleringen og ydre milje, pct.

Negative konsekvenser Positive konsekvenser
Ja Nej Ved Ialt Ja Nej Ved Ialt
ikke ikke

Egen Fordel 31 31 31 31 ol 16 35 31

virk- Ulempe 4] 11 11 14 12 12 20 14
som- Hverken/

hed eller 28 57 37 55 28 72 45 55

Ial 100 99 99 100 100 100 100 100

(N=}) 32 333 35 400 97 211 89 397

Indu- Fordel 42 58 56 57 75 52 48 47

strien Ulempe 38 14 18 16 11 16 22 16
s0m Hverken/

helhed eller 19 28 26 27 14 32 30 27

I alt 99 100 100 100 100 100 100 100

(N =) 31 334 34 399 96 209 91 396

I et dbent spergsmdl er virksomhederne, der angiver negative konsekvenser af
miljsreguleringen, bedt om at angive karakteren heraf. Svarene fordeler sig pi ka-
tegorier som tidsforsinkelser, usikkerhed, nedsat fleksibilitet, konkurrencefor-
vridning, nedsat produktion og irritation. I et begrenset antal tilfzelde oplever
virksomhederne altsa indirekte ulemper ved reguleringen. Ikke underligt er de
mere negative 1 deres syn pa miljereguleringen. Det mere overraskende er, at en
ganske pzn del af disse virksomheder faktisk finder, at milje- og arbejdsmiljere-
guleringen som helhed har haft positive konsekvenser for egen virksomhed.

32 pct. af virksomhederne angiver positive sekundzre konsekvenser af miljo-
og arbejdsmiljereguleringen. Som positive konsekvenser fremhaver virksomhe-
derne hyppigst bedre arbejdsklima, eget omsatning (oftest som folge af produk-
tion af miljpudstyr), bedre omdemme og ferre arbejdsulykker.

Blandt de virksomheder, der opgiver positive konsekvenser af miljeregulerin-
gen, varierer »til fordel« svarene mellem 60 og 75 pct. mod en variation mellem
31 og 57 pct. for alle virksomheder. Tilsvarende er det meget fi af de virksomhe-
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der, der angiver positive konsekvenser, som finder miljereguleringen til ulempe
for egne virksomhed og for industrien som helhed.

Tabe! 6. Negative og positive konsekvenser af miljo- og arbejdsmiljeregulering og industriens
holdninger til arbejdsmiljereguleringen, pet.

Negative konsekvenser Positive konsekvenser
Ja Nej Ved Talt Ja Nej Ved Lal
ikke ikke

Egen Fordel 41 41 24 40 72 23 40 39

virk- Ulempe 41 7 18 10 5 11 13 10
som- Hverken/

hed eller 19 52 59 50 23 65 47 51

Talt 101 100 101 100 100 o9 100 100

(N=) 32 336 34 402 07 210 92 399

Indu- Fordel 52 60 34 57 71 51 56 57

strien Ulempe 33 9 34 13 1 13 19 13
som Hverken/

helhed  eller 15 32 31 30 22 36 26 30

Ial 100 101 99 100 100 101 101 100

(N=) 33 335 32 400 96 207 90 393

Konklusionen for omkostningshypotesen bliver dobbelt. Der kan ikke konstate-
res nogen sterre holdningsmassig effekt af direkte investeringer forbundet med
miljereguleringen. Derimod er der en kraftig effekt af de sekundzre omkostnin-
ger og gevinster ved reguleringen. Flere fortolkninger er mulige: Muligvis skyl-
des fravaret af effekten af investeringer den made, hvorpi de direkte omkostnin-
ger er milt. En anden fortolkning er, at det er de sekundzre konsekvenser, som
giver den sterste oplevede belastning af virksomhederne, respektive mere end op-
vejer de direkte omkostninger ved at efterleve reguleringen. Specielt giver nega-
tive sekundzre omkostninger anledning til »ulempe«-svar: Investeringerne som
folge af offentlige krav bidrager til at tilvejebringe et offentligt gode - et bedre
milje - de negative sekundere omkostninger ma bares af virksomheden.

Spill-over hypotesen

Hypotesen er, at den generelle belastning af virksomhederne som felge af offent-
lig regulering har en afsmittende effekt pi synet pa milje- og arbejdsmiljeregule-
ringen.

Tabel 7 - som viser effekten af oplevet belastning som felge af offentlig regule-
ring pi miljeholdningerne - stetter spill-over hypotesen. Mest markant diskrimi-
nerer den felte belastning virksomhedernes »ulempe«-svar og navnlig, hvad an-
gir egen virksomhed. Iszr ca. 10 pct. sterkt belastede virksomheder svareri alle
de fire mulige tilfzlde langt hyppigere, at milje- og arbejdsmiljereguleringen er
til ulempe. 45 pct. af de stzerkt belastede virksomheder finder, at reguleringen af
det ydre milje er til ulempe for egen virksomhed mod kun 14 pct. for virksomhe-
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derne under ét. De svagt eller slet ikke belastede virksomheder finder til gengeeld
sjzldent milje- og arbejdsmiljereguleringen til ulempe for egen virksomhed eller
for industrien som helhed.

Tabel 7 undervurderer effekten af belastning. Der er en positiv sammenh&ng
mellem storrelse og belastning, og der er interaktion mellem de to variabler. De
storre virksomheder faler sig mere belastet af offentlige bestemmelser end desma
virksomheder. Kontrolleres for starrelse, er effekten af belastning noget sterre.
Datamaterialet er af pladsmassige grunde ikke vist her. Som eksempel kan nav-
nes, at 50 pct. af de store virksomheder, der foler sig steerkt belastet af offentlige
besternmelser, finder, at reguleringen af det ydre miljo har varet til ulempe for
egen virksomhed mod kun syv pct. af de store virksomheder, der opfatter sig som
svagt belastede,

Tabel 7. Oplevet belastning som felge af offentlige bestemmelser og industriens holdninger til re-
guleringen af ydre milje og arbejdsmiljeet, pct.

Holdning til:

Ydre milje Arbejdsmilje
Belastning som folge af Belastning som felge af
offentlige bestemmelser offentlige bestemmelser
Sterk Noget Svagt Slet Talt  Sterk Noget Svagt Slet  Ialt
ikke ikke
Egen Fordel 26 31 35 9 31 35 43 40 34 40
virk- Ulempe 45 18 8 0 14 30 12 6 0 10
SO~ Hverken!
hed eller 29 51 57 91 55 35 4 55 66 50
I alt 100 100 100 100 100 100 9o 101 100 100
(N=) 38 132 192 35 397 37 135 192 35 399
Indu- Fordel 32 55 63 54 57 41 59 58 61 57
strien Ulempe 19 20 13 14 16 24 16 9 8 13
soIm Hverken/
helhed eller 49 24 24 31 27 35 25 32 31 30
I alt 100 93 100 99 100 100 100 99 100 100
(N=) 37 132 191 35 395 37 134 191 a6 398

Det er bemazrkelsesverdigt, at variationen i svarene er markant sterre for
sulempe«-besvarelserne end for »fordel«-svarene. En tilsvarende tendens — om
end knapt s udtalt - kan ses af tabellerne 5 og 6, hvor svarene ogsé iser diskrimi-
nerer blandt de, der finder de to former for regulering til ulempe for egen virk-
somhed. Negative eller positive konsekvenser af reguleringen og oplevet belast-
ning flytter svar fra den neutrale svargruppe til ulempegruppen. Muligvis er der
en utilfredsheds- eller protestdimension i holdningen til miljereguleringen. Det
er ikke fraveeret af fordele ved reguleringen, men tilstedevarelsen afulemper, der
disponerer for negative holdninger til milje- og arbejdsmiljereguleringen.
Belastningen af offentlig regulering er ogsa malt objektivt. Tabel 8 viser effek-
ten af investeringer pa virksomhedernes miljeholdninger. Sammenh&ngen mel-
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Tabel 8. Investeringer som folge afoffentlig regulerin g og industriens holdninger til arbejdsmilja-
reguleringen, pct,

Investeringer

Har/vil  Harlvil ikke Har ikke/vil Nej/ne; I alt

Egen Fordel 39 46 25 36 39
virk- Ulempe 20 15 19 5 11
somhed Hverken/eller 4] 39 56 59 49
Ialt 100 100 100 100 99

(N=) 56 87 16 141 300

Indu- Fordel 48 58 72 53 54
strien som Ulempe 26 16 2 11 15
helhed Hverken/eller 26 27 26 37 31
Iale 100 10] 100 101 100

(N=) 55 87 16 141 299

lem fortidige og fremtidige investeringer og miljsholdningerne er alene vist for
arbejdsmiljereguleringen. De tilsvarende data for holdningen til reguleringen af
det ydre milj@ viser, at der kun er en svag effekt af investeringsvariablen p4 hold-
ningen til reguleringen af det ydre milje. Sammenhzngen er ogsi svag og ikke
helt nemt fortolkelig for holdninger til arbejdsmiljereguleringen. Virksomheder,
der har investeret og skal investere, har ferre neutrale svar. Til gengald fordeler
de sig med bade flere positive og flere negative svar end virksomheder, der hver-
ken har investeret eller skal investere.

Deter bemerkelsesvardigt, at oplevet belastning har en markant sterre effekt
end effekten af faktisk belastning. En hypotese kan vare, at synet pd miljeregule-
ringens fordele og ulemper bestemmes af det generelle syn pa den offentlige sek-
tor snarere end af den faktiske belastning som folge af offentlig regulering. Det
er dog ogsd muligt, at mélingen af den faktiske belastning, som den fremgar af ta-
bel 8, ikke er tilstrekkelig valid. Sammenligningen mellem falt og faktisk belast-
ning skal i s3 fald rages med et gran salt.

Spill-over hypotesen fir alts stotte i materialet. Det skal bemarkes, at da milje-
og arbejdsmiljereguleringen udger en vasentlig del af den offentlige regulering,
som virksomhederne stifter bekendtskab med, er der ikke tale om uafhzngighed
mellem afprovningen af omkostnings- og spill-over hypoteserne.

Kapacitetshypotesen
Kapacitetshypotesen siger, at vurderingen af miljereguleringen vil vare mere po-
sitiv med stigende kapacitet til hindtering af omgivelserne, Store virksomheder
har sterre kapacitet til at handtere det kompleks af regler og kontakter med myn-
digheder og politikere, som miljo- og arbejdsmiljereguleringen er udtryk for.
Data i tabel 9 stotter hypotesen. Den mest fremtrazdende tendens i tabel 9 er,
at »ulempe«-vurderingerne i alle de fire tilfelde falder med stigende virksom-
hedsstarrelse. Mest markant finder 40 pet. af lederne af sma virksomheder, at
reguleringen af det ydre milje er til ulempe for industrien som helhed mod kun
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Tabel 8. Virksomhedens starrelse og holdning til milje- og arbejdsmiljereguleringen, pet.
Holdning til:

Ydre milje Arbejdsmilja
Virksomhedens sterrelse Virksomhedens sterrelse

Stor Mellem Lille  Ialt Stor Mellem Lille Ialt

Egen Fordel 27 36 30 32 36 44 36 39

virk- Ulempe 15 12 34 19 g 15 19 15
S0M- Hverken/

hed eller 58 52 36 49 54 41 45 46

Ialt 100 100 100 100 99 100 100 100

(N =) 117 152 109 378 118 152 109 379

Indu- Fordel 57 49 42 49 57 54 42 51

strien Ulempe 15 22 40 25 13 18 23 18
S0 Hverken/

helhed eller 28 28 19 26 30 28 36 3l

Talt 100 99 101 100 100 100 101 100

(N=) 118 148 106 372 118 149 106 373

15 pet. i de store virksomheder. Svarene, som markerer en fordel som felge af re-
guleringen, varierer mindre, men der er - specielt i vurderingen af konsekven-
serne for industrien som helhed - veesentligt sterre andele af de store virksomhe-
der, der finder, at miljereguleringen alt i alt har veeret fordelagtig.

Den bivariate analyse i tabel 9 undervurderer effekten af storrelse. Dader eren
bivariat sammenhzng mellem starrelse og folt belastning (de store virksomheder
faler sig mest belastet af offentlig regulering), viser en kontrol for oplevet belast-
ning en stzrkere effekt af starrelse for holdningerne til miljereguleringen, siledes
at effekten af storrelse er meget stor blandt virksomheder, der foler sig staerkt eller
noget belastet.

Der er stor forskel pa de mindre virksomheders vurdering af reguleringen af
det ydre milje og reguleringen af arbejdsmiljeet. Der er som nzvnt ovenfor ogsé
forskel p4 alle virksomheders vurdering af de to reguleringer, men de bliver me-
get udtalte for de sma virksomheder. For de sm virksomheders vedkommende
kan den markant negative vurdering af reguleringen af det ydre milje heenge sam-
men med, at de iszr har svert ved at handtere dette reguleringskompleks samti-
dig med, at gevinsterne forekommer fjerne og spredte.

Alt i alt stottes den hypotese, at kapaciteten til at hindtere komplekse regule-
ringsomgivelser disponerer for mere positive og mindre negative vurderinger af
milje og arbejdsmiljareguleringen, om end sammenhangene ikke alle steder er
staerke.

Den politiske leder

Det forventes, at virksomhedsledere, som er sterkt aktive 1 fagligt, politisk og an-
det udadrettet arbejde, har et mere positivt syn pé milje- og arbejdsmiljeregule-
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Tabel 10. Politisk deltagelse og holdning til milje- og arbejdsmiljereguleringen, pet.

Holdning ril:

Ydre milje Arbejdsmilje
Deltagelse Deltagelse
Lav  Mellem Haj T alt Lav  Mellem Hej Lal
Egen Fordel 31 33 32 31 33 46 52 40
virk- Ulempe 17 11 7 14 9 13 10 10
s0m- Hverken/
hed eller 53 56 62 55 58 40 38 50
Ialt 101 100 101 100 100 99 100 100
(N=) 239 100 60 399 238 99 63 400
Indu- Fordel 51 65 67 57 53 65 60 57
strien Ulempe 18 12 16 16 14 11 11 13
50m Hverken/
helhed  eller 31 23 16 27 33 24 29 30
Ialt 100 100 99 100 100 100 100 100
(N=) 237 100 62 399 238 a6 63 397

ringen end den ikke-udadvendte leder. Denne variabel er dermed den eneste, som
er knyttet til individegenskaber.

Data giver nogen statte til hypotesen, jf. tabel 10. Hvad angir vurderingen af
arbejdsmiljereguleringens fordele, er den vasentlig mere positiv for den »politi-
ske« leder end for den ikke-udadvendte. Denne sammenhang findes dog ikke for
det ydre milje. Omvendt diskriminerer aktivitetsvariablen ganske pznt pi det
ydre milje, hvad angér industrien som helhed, men derimod ikke pa arbejdsmil-
jereguleringen.

Generelt finder hypotesen om den politiske leder derfor en vis stette. Sterre
personlig udadvendthed disponerer i nogle tilfelde virksomhedslederne for et
mere positivt syn pd miljereguleringen, mens det er mindre tydeligt, at en lav
score pa aktivitetsvariablen disponerer for et direkte negativt syn p miljeregule-
ringens fordele og ulemper.

Konklusion

Danske industriledere har som helhed en ganske positiv - eller i hvert fald sjzl-
dent negativ — vurdering af reguleringen af det ydre milje og arbejdsmiljeet, bide
hvad angdr egen virksomhed og industrien som helhed. Det kan tolkes - og der
er netop tale om fortolkninger, som kun vanskeligt kan bevises eller modbevises,
hejst sandsynliggares - pa flere mider.

I én tolkning er den generelt positive vurdering et udtryk for, at omkostnin-
gerne ved disse reguleringer nu en gang falder skaevt pa virksomhederne, Nogle
virksomheder har en produktion, som er forurenende for det ydre ogfeller indre
milje, mens andre af naturlige grunde slipper billigt om ved at tage hensyn til
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miljeet. Den tolkning har givetvis en del for sig. Men den er ikke den fulde forkla-
ring. Det viste sig siledes, at det ikke havde nogen seerlig betydning for vurderin-
gen af de to reguleringsomrider, om den pigzldende virksomhed inden for de se-
neste tre ar havde haft investeringsudgifter som felge af milje- og arbejdsmilje-
regler, Derimod synes det at have stor betydning, om virksomheden er i stand til
at internalisere gevinsterne som folge af regulering. Gevinsterne af et bedre ar-
bejdsmilje tilfalder umiddelbart virksomheden i form af mere tilfredse medar-
bejdere, feerre ulykker mv., mens forbedringer af det ydre milje kun marginalt er
en gevinst for virksomheden. Det er tolkningen af den markant mere positive
vurdering af arbejdsmiljereguleringen.

I en anden tolkning er den overvejende positive vurdering af de to regulerings-
omrider et udtryk for, at reguleringen af det ydre milje og arbejdsmiljeet er gan-
ske lempelig. Miljereguleringen er ufarlig, og derfor kan virksomhederne lide
den. Ogsa den fortolkning kan have noget pa sig. For en r&ekke virksomheder kan
de kommunale tilsyn vare et beskyttende filter mod, hvad der pé papiret kan se
ud som steerkt bebyrdende reguleringer af vasentlige dele af virksomhedens akti-
vitet. Traditionen for forhandlede lesninger pé alle niveauer 1 den miljepolitiske
beslutnings- og implementeringsstruktur ger det muligt for virksomhederne at
afbede nogle af de mere bebyrdende miljekrav. Heller ikke den fortolkning mi
dog fares for vidt. Ikke sé fa virksomheder bliver pilagt investeringsudgifter som
folge af miljereguleringen. En overvejende del af de virksomheder, der inden for
de seneste tre ir har investeret pa grund af miljereguleringen, finder under ét re-
guleringen til fordel for industrien som helhed.

En tredje fortolkning er mere kompleks. Ifelge den er synet pd miljeregulerin-
gens fordele og ulemper bestemt af et komplekst samspil mellem en rzkke fakto-
rer. Det er for det farste en negtern vurdering af de samlede direkte og indirekte
fordele og ulemper ved miljereguleringen. En rekke virksomheder oplever for-
sinkelser, usikkerhed, nedsat fleksibilitet og konkurrenceforvridning som falge
af miljereguleringen. De vurderer sd ogsi, at miljereguleringen alt 1 alt er til
ulempe for egen virksomhed og for industrien som helhed. Andre virksomheder
oplever positive afledede konsekvenser af miljereguleringen, som mere end op-
vejer de direkte efterlevelsesomkostninger. Specielt pa arbejdsmiljgomradet di-
sponerer det virksomhederne for en srdeles positiv vurdering af den offentlige
regulering.

Deter for det andet den generelle (felte) belastning som falge af offentlig regu-
lering. Der synes at veere et spill-over mellem belastning af offentlig regulering
som helhed og vurderingen af miljereguleringen. Den oplevede belastning frem-
kalder iszr mange »ulempes-svar. Specielt synes det ikke at vare fravaret af for-
dele, men tilstedevarelsen af ulemper, som disponerer for en negativ vurdering
af miljereguleringen.

Det er for det tredje kapaciteten til at hindtere de komplekse reguleringsomri-
der, som miljg- og arbejdsmiljereguleringen udger. Iszr synes smi virksomhe-
der at vere starkt belastet af reguleringen af det ydre milje.

For det fjerde er det vanskeligt ikke at tillegge tidsperspektivet og udviklingen
af positive holdninger til miljespergsmaél generelt en vaesentlig betydning. Det
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skal bemarkes, at denne vurering ikke kan efterpreves empirisk, da der ikke fin-
des diakrone data. Synspunktet er dels, at industrien har levet med miljeregule-
ringen over de seneste 20 ir dels, at generelle positive miljeholdninger er ud-
bredte og ganske stabile - ogsd blandt industriens ledere. Der skal ganske meget
til for ikke at tilslutte sig i hvert fald de generelle hensyn, som ligger bag milje-
og arbejdsmiljareguleringen. I denne fortolkning har industriens ledere »over-
givet sig«. Miljereguleringen er kommet for at blive, den har stor politisk bevi-
genhed, og den bakkes generelt op i befolkningen. En indikator for, at generelle
normer i samfundet vedrerende miljebeskyttelse har stor betydning for virksom-
hederns vurdering af milje- og arbejdsmilereguleringen, er, at det i interviews
gennemfort i et udsnit af spergeskemaundersegelsens virksomheder ikke lykke-
des at fi en eneste af de interviewede til at ben®gte miljereguleringens generelle
hensyn. En anden indikator er, at virksomhederne generelt og systematisk vurde-
rer miljereguleringen mere positivt for industrien som helhed end for egen virk-
somhed. Endelig ma traditionen for forhandlinger i hele miljareguleringens
tilblivelses- og gennemferelsesproces og den overvejende politiske konsensus om
miljereguleringen tillzgges stor betydning.

Appendiks: Operationalisering af variabler

Den afhengige variabel

Den athzngige variabel er holdning til miljeregulering. Heldningen er milt ved svarene pi fire
sporgsmal:

Finder De, at besternmelserne om forureningsbekampelse (reguleringen af det ydre milie) som helhed er
til fordel eller ulempe for Deres virksomhed?

Finder De, at bestemmelser om arbefdsmilfoet som helhed er til fordel eller ulempe for Deres virksomhed?

Finder De, at bestemmelser om forureningsbekempelse (regulevingen af det vdre miljs) som helhed er 1il
Jordel elfer ulempe for dansk induseri?

Finder De, ar bestemmelser om arbejdsmilioct som helhed er vil fordel eller ulempe for dansk industri?

For hvert af spergsmélene var svarkategorierne 1) Til fordel, 2) Til ulempe og 3) Hverken til fordel
eller ulempe.

Der kan diskuteres, om spergsmilene vedrerende svarpersonernes egen virksomhed er hold-
ningsspergsmdil. Svarene kan afspejle en negtern vurdering afmiljereguleringens konsekvenser for
virksomheden lige 54 vel som et holdningsspergsmil. En krydstabulering viser dog, at der er en
ganske stor samvarians mellem svarene pi de to spargsmél, der vedrerer henholdsvis egen virksom-
hed og industrien som helhed, jf. tabel 1 og 2, selv om der ogsd er forskel pd de to marginale forde-
linger.

De uafhengize variabler
Ombkostningshypotesen. Det er ikke muligt at 2 et nejagtigt, valide og reliabelt udtryk for de fakeiske
omkostninger som felge af milje- og arbejdsmiljereguleringen i forbindelse med en spergeske-
maundersegelse af den art, som er anvendt her. Virksomhederne er blevet spurgt, om de har inve-
steret som folge af offentlige bestemmelser inden for de tre sidste 4r samt om, hvilket regulerings-
omride investeringerne skyldes.

De sekundzre - eller indirekte - omkostningerffordele ved miljareguleringen er blevet milt gen-
nem svarene pd de to felgende spergsmil:
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Har milie- og arbejdsmiljobesternmelser haft negative konsekvenser for virksombheden ud over omkose-
ningerne ved at efterleve bestemmelserne?

Har milje- og arbejdsmiljebestemmelser haft positive konsekvenser for virksomheden?

Spill-over hypotesen. Er der problemer med maling af miljereguleringens omkostninger for virk-
somheden, er der srdeles store problemer med at mile den generelle belastning afoffentlig regule-
ring. Der anvendes to indikatorer, Den ene er en gentagelse af den ovenfor nzvnte investeringsva-
riabel, blot for alle reguleringsomrader. Denne variabel er altsd et groft svar pd, om virksomheden
er skonomisk belastet af offentlig regulering. P4 baggrund af svarkategorierne er der dannet en ny
variabel med felgende verdier: Har investeret/vil investere, har investeret, vil investere og har ikke
investeret/vil ikke investere. P4 denne mdde er det muligt at danne én ordinalskalavariabel af de to
oprindelige variabler. Den anden indikator er den relative subjektive belastning af offentlige regu-
leringer, som den kommer til udtryk gennem svaret pd spergsmilet: Hois De sammenligner Deres
virksomhed med andre danske industrivirksombeder, vil De da sige, at Deres virksombhed er: Meget
steerkt belaster af offentlipe bestemmelser, noger belaster, svagr belaster eller slet thhe belaster?

Den politiske leder. Der er flere dimensioner i de egenskaber, som karakteriserer den politiske leder,
herunder faglig, politisk og anden offentlig aktivitet. Som indikator pi graden af politisk og faglig
udadvendthed er der konstrueret et indeks, som er den enkelte respondents score pd i alt 12 sporgs-
mil, der vedrarer hyppighed og intensitet af akrivitet i faglige organisationer, medlem af udvalg
med videre medlemskab af byrdd, amtsrid, Folketing, andre offentlige tillidshverv {skolekommi-
sion med videre), kontakthyppighed med politikere samt medlemskab af politisk parti. Den lavest
konstaterede score er 0, den hejeste 10. Deltagelsesvariablen er delt op i tre verdier: lav deltagelse
{(score: 0-2), middel (score: 3-4) og hej (score: 5-10). Opdelingen er foretaget, s3 der bliver en nogen-
lunde jvn fordeling af enhederne pa veerdierne. Konstruktionen af et score-indeks betyder, at alle
aktiviteter t&ller lige meget. Dette er naturligvis et problem, fordi aktiviteterne ikke siger lige me-
get om politisk aktivitet. Til gengzld opnds en maling pid mange dimensioner.

Kapacitetshypotesen. Virksomhedens sterrelse méles pd antallet af ansatte. [ tabel 10 refererer smi
virksomheder til 10-49 ansatte, mellemstore virksomheder til 50-199 ansatte, mens store virksom-
heder har 200 eller flere ansatte. Stikpreven var stratificeret efter antal ansatte.

Noter

1. Denne artikel er en sterkt revideret udgave af et paper til Mordisk Statskundskabskonference,
Reykjavik, august, 1990,

2. Data i dette papir stammer fra en sporgeskemaundersogelse, som er gennemfrt 1 1990, Der er
udsendt ca. 750 spergeskemaer til et repraesentativt udsnit af danske industrivirksomheder.
Svarprocenten var 54, Svarpersonerne er administrerende direktorer, dircktorer, fabrikanter og
funktionsdirekterer. I enkelte tilfizlde er spergeskemaet udfyldr af ledende medarbejdere pa la-
vere niveau. Stikpreven var stratificeret med hensyn til sterrelse.

3. Marginalerne i tabel 3 og 4 svarer ikke helt til de tilsvarende marginaler i tabel 1 og 2, fordi tabel
3 og 4 kun indeholder de respondenter, der har besvaret det 3bne spergsmdl om arten af investe-
ringer,

4. Der var overvejende tale om investeringer i arbejdsmilject og mindre omkostningskrevende in-
vesteringer {Dansk Metalarbejderforbund, 1988: 115f). Procenterne refererer til investeringerne
milt i antal og ikke volumen.
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