Georg Serensen
International politisk gkonomi

Forholdet mellem politik og ekonomi i de internationale relationer er blevet tematiseret pi
hajst forskellig vis. Artiklen preesenterer kort de vigtigste tilgange og konkluderer, at der
ikke foreligger nogen pracis strategi for, hvorledes analysen af relationen mellem de to star-
relser gribes an.

Forholdet mellem politik og ekonomi: forskellige tilgange

International politisk ekonomi drejer sig om forholdet mellem politik og eko-
nomi i de internationale relationer (Hettne, 1989; Gilpin, 1987). I mange ar stod
politik og ekonomi med ryggen til hinanden 1 studiet af internationale forhold,
og blev studeret som adskilte systemer (Spero, 1985: 1-3). Den liberalistiske tradi-
tion var baggrunden for denne opdeling. @konomien blev forstdet som et omrade
praget af samarbejde og gensidige fordele. @konomien var grundleggende en
sfere preget af harmoni, og markedskrzfterne ville selv tilvejebringe den opti-
male situation for de involverede parter. Det politiske derimod, var omridet for
konflikt og rivalisering mellem stater. Her herskede magten, ikke retten, og vab-
net kamp mellem staterne maitte altid betragtes som en nzrliggende mulighed.

Denne opsplitning mellem politik og ekonomi blev modsvaret af nogle grund-
leggende skillelinjer i efterkrigstidens internationale system: @st-Vest modsat-
ningen var praget af den militere magtpolitik mellem to blokke i konfrontation
med hinanden. Vest-Vest relationerne mellem de industrialiserede liberale demo-
kratier, derimod, var przget af harmoni og udviklingen af'et tzt ekonomisk sam-
arbejde til gensidig-fordel.

Opsplitningen var naturligvis kunstig, bade i virkeligheden og pa det analyti-
ske plan. Det kom tydeligt frem senest fra begyndelsen af 1970’°erne, hvor den en-
tydige amerikanske forerposition i skonomien var blevet undergravet og situatio-
nenistigende grad gav anledning til politisk uenighed om reguleringen af de ako-
nomiske relationer. I dag anerkender alle de vaesentlige teoretiske tilgange sam-
menhzngen mellem politik og skonomi. Alligevel er der en tendens til enten helt
at underordne det politiske en skonomisk logik (for eksempel Wallerstein, 1979)
eller omvendt, helt at underordne det skonomiske en politisk logik (for eksempel
Cohen, 1973). Hvis vi sondrer mellem politik og gkonomi pi én dimension og
mellem samarbejde og konflikt pi en anden dimension, bliver det muligt at lave
en grov, heuristisk indplacering af forskellige tilganges tematisering af forholdet
mellem politik og ekonomi (jf. Serensen 1991).

Figuren nzvner seks tilgange; tre af dem lgger ensidig vegt pa enten politik
eller gkonomi, jf. ovenfor; tre andre ser et tzt samspil mellem de to, om end fra
forskellige vinkler. For liberalismen gaelder, at det ekonomiske system vedrerende
produktion, forbrug og fordeling grundlzggende fungerer i henhold til egne,
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Figur 1. Udvalgte tilgange til international politisk ekonomi
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markedsbaserede lovmeassigheder, der sikrer maksimal effektivitet, veekst og vel-
feerd. Politik, dvs. statslig indblanding i det ekonomiske system, skal som grund-
regel undgds.

»In essence, liberals believe that trade and economic intercourse are a source of peaceful re-
lations among nations because the mutual benefits of trade and expanding interdependence
among national economies will tend to foster cooperative relations. Whereas politics tends
to divide, economics tends to unite peoples. « »Liberals believe economics is progressive and
politics is retrogressive. Thus they conceive of progress as divorced from politics and based
on the evolution of the market.« (Gilpin, 1987: 31,30; se ogsd Spero, 1985: ch. 1).

Det er saledes den skonomiske liberalismes fokus pi studiet af harmonisk eko-
misk udveksling og samarbejde, der danner baggrund for placeringen af »klassisk
liberalisme« gverst i figurens hejre hjerne. Wallersteins verdenssystemanalyse
(1979, 1983) har ogsa fokus pd ekonomi, men pi en kvalitativt anden made end
liberalismen. Baseret pi en kombination af indsigter fra athengighedsteorien og
Marx’ analyse af kapitalismen, fremlzgger Wallerstein en verdenssystemanalyse,
dvs. en historisk analyse af den kapitalistiske verdensekonomis udvikling. Det er
en ulige udvikling, som skaber et hierarki af lande opdelt i centrum, periferi og,
imellemn de to, semi-perifere lande. Centrums rigdom er baseret p4 udbytning af
perferien. Flere kritikere anforer, at stater og deres politikker spiller en ganske til-
bagetrukket rolle i Wallersteins analyse (Zolberg, 1981; Ougaard, 1989). Fokus
er pd den ulige ekonomiske udvikling og de klassekrafier, som udger de vasent-
ligste skonomiske akterer.

Det er fokuseringen pé stater og magtpolitikken imellem dem i et internatio-
nalt system praget af anarki (dvs. fraveret af en central myndighed over staterne),
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som kendetegner realismen. Anarkiet skaber usikkerhed, og staterne ma vare i
stand til at forsvare sig overfor trusler fra andre stater. Men i et anarkisk system
er én stats militzre sikkerhed samtidig en trussel imod andre stater. Derfor er det
afgarende element i den internationale politik magtspillet mellem staterne i det
anarkiske internationale system (Waltz, 1979). Militer magt er det afgerende in-
strument i denne sammenhang; en stzrk ekonomi er nadvendig for sa vidt som
den er en forudsztning for militzer styrke. Det er pi dette grundlag den internati-
onale politik skal forstés; nogle realister fremhzver, at selv nir der ser ud til at std
pkonomiske interesser pa spil, ligger der altid magtpolitiske overvejelser bag (Co-
hen, 1973).

De naste tre tilgange der skal omtales, fremhzaver fra forskellige synsvinkler
samspillet mellem skonomi og politik 1 de internationale relationer. Lad os be-
gynde med Gilpins version af neorealismen. Gilpins position, der fremlagges i
hans bog fra 1987, er i virkeligheden en blanding af liberalisme, verdenssystema-
nalyse og realisme. Fra verdenssystemanalysen (og i sidste ende fra Lenin) overta-
ger Gilpin tesen om ulige udvikling. Han tilslutter sig ogsa ensket om historisk
konkrete analyser og understregningen af, at »the world economy should be un-
derstood in hierarchical terms« (1987: 83).! Fra liberalismen overtager Gilpin
tesen om, at »economic man« og markedet udger en »independent reality« (1987:
80), samt at der er mulighed for skonomisk udveksling til gensidig fordel. Men
erundlager for disse skonomiske indsigter er den realistiske opfattelse:

»he international political system provides the necessary framework for economic activiti-
es. The international economy is not regarded as an autonomous sphere, as liberals argue,
not is it in itself the driving force behind politics, as the Marxists would have us believe,
Although economic forces are real and have a profound effect on the distribution of wealth
and power in the world, they always work in the context of the political struggle among
groups and nations« (1984: 295),

Dette er baggrunden for Gilpins tese, at »a hegemon is necessary to the existence
ofaliberal international economy« (1987: 88). Si selv om Gilpin anerkender eksi-
stensen af bade en relativt selvstzndig gkonomisk og politisk logik,? ender han
med at fremhzaeve det politiske system med dets magtpolitik mellem staterne som
den afgerende ramme omkring ekonomisk aktivitet.

Den strukturmarxistiske position, som den er udviklet hos Qugaard (1989) og
Cox (1987), minder om Gilpins neorealisme, fordi den kombinerer en modifice-
ret tese om ulige skonomisk udvikling (hvor periferien ikke er demt til afhengig-
hed og underudvikling) med magtpolitikken mellem staterne i det anarkiske in-
ternationale system. Men udgangspunktet er ikke dette internationale system;
det er en teori om staten som en ikke-autonom sterrelse baseret pd samfundenes
sociale krafter, De vigtigste sociale kraefter har sivel ekonomiske som politiske
interesser, som de kan forfelge hver for sig (for eksempel som kapitalister, der in-
ternationaliserer produktionen), og gennem staterne, som forsvarer de domine-
rende sociale krefters politiske og skonomiske interesser i det internationale sy-
stem (Ougaard, 1989; se ogsa Serensen, 1991). @konomi forstdet som produktion
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er grundlaget for denne tilgang, ikke siledes at politik kan reduceres til skonomi
og ekonomiske interesser, men siledes at udgangspunktet for analysen er produk-
tionsstrukturen. I den forstand anerkendes eksistensen af sivel en okonomisk
som en politisk logik, men grundlaget er i sidste instans produktionsstrukturen.

Kompleks interdependens udger, som det defineres af Keohane og Nye, en til-
stand mellem en gruppe lande med felgende karakteristika: »...multiple channels
of contact connect societies (that is, states do not monopolize these contacts);
there is no hierarchy of issues; and military force is not used by governments to-
wards one another« (Keohane and Nye, 1987: 731). Givet denne tilstand, er de
politiske relationer mellem disse lande koncentreret om samarbejde (regime-dan-
nelse), ofte af ekonomisk art, og ikke pa anarki-baseret magtpolitik. Men situatio-
nen kan hurtigt 2ndre sig. Regimespergsmdal med udgangspunkt i kompleks in-
terdependens kan blive til »matters of life and death« hvorefter magtpolitik igen
ville dominere dagsordenen. Samtidig ses anarkiet fortsat som et grundkarakteri-
stikon ved det internationale system (1987: 747); relationer domineret af interde-
pendens og regime-dannelse er derfor undtagelsen snarere end reglen.

Selv om Keohane og Nye siledes har som ambition at »integrate realism and
liberalisme«, har de gjort det i en model med to adskilte lag: et grundleggende lag
med anarki og magtpolitik og et tyndere lag interdependens som hurtigt kan
smelte vk, hvorefter kun anarkiet og magtpolitikken er tilbage. Keohanes senere
bidrag (1989) legger dog sterre veegt pa betydningen af samarbejdsrelationer.

Forholdet mellem politik og ekonomi: ubesvarede spergsmal

Der kan drages to konklusioner af denne gennemgang af forskellige tilgange til
forholdet mellem politik og ekonomi i de internationale relationer. Den ferste er,
at »genopdagelsen« af en tet sammenhang mellem politik og ekonomi méske
nok kan lese nogle af de problemer som plagede tidligere, fuldstzendig énsidige
tilgange, men desvarre samtidig Abner for en rzkke nye og uafklarede spargsmal.
Understregningen af, at politik og ekonomi er to sider af samme sag (Keohane,
1984: 18-31), er siledes mindre en lesning end det er udgangspunkt for en razkke
ny spergsméil. Kortlegningen af relationerne mellem de to sterrelser er bestemt
ikke afsluttet, og de fortsatte bestrzbelser kan tage afszt i ganske forskellige syns-
vinkler.

For det andet forekommer der ikke at vare nogen bestemt »plan« for kombina-
tionen af politik og ekonomi som umiddelbart er andre planer overlegen. I den
sammenheang er der to mulige strategier. Den ene er » Bliv ved din gamle tilgang
og tilseet lidt af, hvad der mangler«. Hvis den gamle tilgang for eksempel er realis-
men, bliver tilsztningen ekonomisk interdependens og forfalgelsen af ekonomi-
ske fordele. Hvis den gamle tilgang er ulige udvikling i den kapitalistiske verdens-
akonomi, bliver tilsztningen magtpolitisk konkurrence og rivalisering mellem
staterne.’

Den anden strategi kan hedde »Vlg frit fra opskriterne i den politisk-ekonomi-
ske kogebog« eller som Susan Strange foreslar »Pick-Your-Own or: Suit Yourself«
(1988: 227-41). Hendes udgangspunkt er fire dimensioner af strukturel magt:*
sikkerhed, produktion, viden, og finansiering, hvor »each structure affects the

128



other, but none necessarily dominates« (1988: 27). Hver af disse strukturer kan
da studeres for sig selv og i relation til de andre. Forskningsprogrammet indehol-
der ogsd en ambition om at analysere »changes in the authority/market balance
for each dimension of structural power« (Strange, 1988: 230) samt en ambition
om at analysere, ikke blot ud fra stater, men ogsi fra andre betydningsfulde akte-
rers perspektiv (klasser, virksomheder, internationale organisationer, etc.). Det
er klart, at vi siledes star med et uhyre omfattende forskningsomride, hvoraf kun
smabidder er blevet dekket.” Samtidig tilferes diskussionen hele tiden ny ele-
menter med de konkrete @ndringer, der foregar i det internationale system.
Dette temanummer af Po/itica kan ses som et bidrag til det videre arbejde med
at afklare forholdet mellem politik og ekonomi 1 forskellige udsnit af den interna-
tionale virkelighed. Det geres med en bevidsthed om, at den teoretiske diskus-
sion ikke ber vare et mal i sig selv, men et middel til at tilvejebringe bedre analy-
ser af den faktiske udvikling. Empirisk giver nummerets artikler et overblik over
nogle af de konkrete omrader, der i disse ar iser er preget af sammenkadningen
mellem politik og ekonomi: USA’s rolle i den sikaldte ny verdensorden, EF’s
rolle 1 den internationale politiske ekonomi samt problemerne omkring reinte-
grationen af @steuropa i de internationale skonomiske og politiske relationer. Te-
oretisk gives der dels et bidrag til den fortsatte teoretiske diskussion med Henrik
Plaschkes artikel; derudover er de tre evrige bidrag hver iszr eksempler pi, hvor-
ledes relationen mellem politik og ekonomi kan gribes an i en konkret analyse.
Spergsmilet om USA’s hegemoni har varet et centralt emne for diskussio-
nerne af international politisk ekonomi. En stor del af diskussionen om USA’s
hegemoni har som antydet ovenfor fokuseret pd ekonomiske forhold 1 Vest-
Vest-relationerne, uden systematisk at inddrage sammenhangen med USA’s sik-
kerhedspolitiske rolle i @st-Vest forholdet. Men nu stir vi i en situation, hvor
USA mad siges at have mistet indflydelse 1 Vesteuropa og Japan, som felge af at
»truslen fra @st« er vk, I denne henseende er USA ironisk nok blevet svakket
som felge af sammenbruddet i est (jf. Serensen, 1991). Mindre behov for den
amerikanske sikkerhedsparaply giver starre vesteurop®isk og japansk handlefri-
hed over for USA. Men QOugaard fremhaver ogsi en rekke andre grunde til, at
det amerikanske hegemoni er under pres. Ougaard argumenterer detaljeret for, at
netop lanceringen af ideen om en »ny verdensorden« kan ses som USA’s forseg
pa at bevare lederrollen under sterkt ®ndrede internationale omstzndigheder.
Det sterste aktuelle projekt pa den internationale politisk-ekonomiske dagsor-
den er reintegrationen af de ssteuropeeiske lande. Det er temaet for Mette Skaks
artikel. Det er en kompliceret proces, preget af den tztte sammenknytning med
de ikke mindre komplicerede interne politiske og ekonomiske forandringer i de
enkelte lande. Skaks bidrag sammenfatter reintegrationens hovedelementer og
vasentligste problemer. Den rejser samtidig et aktuelt spargsmal for den teoreti-
ske debat: Er sikkerhedspolitikken ved at &ndre karakter, sdledes at den i hejere
grad varetages med ikke-militzzre midler, herunder ikke mindst ekonomisk bi-
stand? Spergsmalet peger pa en bredere problematik om forholdet mellem sta-
terne efter &ndringerne i 1989, Der kan godt argumenteres for, at vi er pd vej hen
mod en mere »kantiansk« verden, hvor realismens ri anarki er modificeret i ret-
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ning af politiske og ekonomiske samarbejdsrelationer mellem lande, der har et
feelles udgangspunkt i liberale demokratier og markedsekonomier (Serensen,
1992). Selv om man ikke skal tage den esteuropziske transformations succes for
givet - bjernen er faktisk ikke endelig nedlagt.

Jens Henrik Haahr underseger EF’s rolle pa tre omrider, som har veret af va-
sentlig betydning 1 de internationale skonomisk-politiske relationer. Det drejer
sig om Uruguay-runden af GAT T-forhandlingerne om eget international frihan-
del, forhandlingerne om etableringen af et »europaisk skonomisk rum« mellem
EF og EFTA-landene, og endelig spergsmalet om EF’s associeringsaftaler med
de ny europaiske demokratier. Det underseges, om EF’s rolle i forhandlingerne
bedst kan forstas ud fra et liberalt eller ud fra et realistisk perspektiv. Analysen sy-
nes at bekrzfte realismens forventninger til satsning pd relative gevinster fra EF’s
side, men der rejses ogsd ny udfordringer for den teoretiske diskussion. Det viser
sig nemlig, at »det i hejere grad er hensynet til indenrigspolitiske interesser og
dermed til den interne fordeling af gevinster og omkostninger mellem samfundsg-
rupperne inden for den enkelte stat, end det internationale kapleb om velfzrd og
magt, der bestemmer staters adfierd i den internationale politiske skonomi.«
(Haahr i dette nummer). Denne konklusion peger pi nedvendigheden af en nar-
mere analyse af forholdet mellem de interne, nationale politiske processer og sta-
ternes adferd i den internationale politik. Dette er et meget underbelyst omride,
ikke kun hvad angir det emne, der her er i fokus.

Henrik Plaschke tager udgangspunkt i Polanyis analyse af markedsekonomi-
ens funktionsmade og hans pévisning af sammenhzngen mellem et »frit« mar-
ked og den nedvendige politiske regulering, der er det »fri« markeds forudszt-
ning. Det leder frem til identifikation afen reekke strukturelle problemeriden in-
ternationale politiske skonomi og et rids over udviklingen i disse problemer i le-
bet af 1980’erne. Det pavises, hvorledes efterkrigstidens udviklingsmodel, der
gav industrilandene mulighed for at styre uden om strukturproblemerne, i sti-
gende grad er blevet undergravet. Og der er ifelge Plaschke ingen umiddelbar ud-
sigt til etableringen en ny model. Krisetendenserne vil altsa fortsat dominere bil-
ledet.

Noter

1. Derimod afviser Gilpin tesen om, at centrum er udviklet ved at udbyte periferien, jf. (1987:
85).

2. »The dynamics of the international political economy must be understood in terms of the inte-
raction of state and market within their larger historical setting« (1987: 80).

3. Reaktionen pd figuren i teksten vil hos mange nok vere magen til Samir Amins pé et seminar
i foriret 1991: «This is all very interesting, but I for one, realise that politics as well as econo-
mics, cooperation as well as conflict are all inherent aspects of international relations, so put
me at the centre of the figurel«. Men i sine analyser lzgger Amin sig snarere op ad Wallersteins
udgangspunkr. Sely om man altsd anerkender cksistensen af de fire dimensioner, kan de fortsat
tematiseres ganske forskelligt.

4. Strukturel magt defineres som »the power to shape and determine the structures of the global
political economy within which other states, their political institutions, their economic enter-
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prises and (not least) their scientists and other professional people have to operates (Strange,
1983: 24).

5. Derereninteressant udvikling i Stranges tenkning om de forskellige strukturer relative betyd-
ning. I 1984 understregede hun, at »security is the Prime Value...so long as states retain within
their defined territory the monopoly of violence and with it s part, indeed, of the bargain) the
responsibility for maintaining security from attack and invasion from without as well as secu-
rity within the territory, so long will the concern of governments with their security set very
hard and severe limits on their choice of policies in other matters - be it trade, money, invest-
ment, education, or the management of agriculture and industrys (Strange, 1984: 184). 1 1988
opererer hun, som vi har set, med fire relaterede strukturer hvorafingen nedvendigvis domine-
rer, og med en invitation til at veelge sin egen fokus pd udvalgte strukturer og akterer. 1 1990
er de fire strukturer fortsat udgangspunktet, men sikkerhedsbegrebet er blevet udstrak til at
omfatte fedevaresikker, energisikkerhed, miljesikkerhed, osv. og den samlede tilgang har fokus
pa virksomhederne (Strange, 1990: 4,7).
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their defined territory the monopoly of violence and with it s part, indeed, of the bargain) the
responsibility for maintaining security from attack and invasion from without as well as secu-
rity within the territory, so long will the concern of governments with their security set very
hard and severe limits on their choice of policies in other matters - be it trade, money, invest-
ment, education, or the management of agriculture and industrys (Strange, 1984: 184). 1 1988
opererer hun, som vi har set, med fire relaterede strukturer hvorafingen nedvendigvis domine-
rer, og med en invitation til at veelge sin egen fokus pd udvalgte strukturer og akterer. 1 1990
er de fire strukturer fortsat udgangspunktet, men sikkerhedsbegrebet er blevet udstrak til at
omfatte fedevaresikker, energisikkerhed, miljesikkerhed, osv. og den samlede tilgang har fokus
pa virksomhederne (Strange, 1990: 4,7).
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