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I en dben historisk situation bestir den optimale strategi for en hegemon, der har interesse
i at bevare hegemonirollen, men er under pres blandt andet i at foretage en reformulering
af de underliggende Fellesinteresser i mere ambities retning, 1 at ®ndre alliancens samar-
bejdsmenster ved at kooptere de allierede, der relative er blevet styrket, og ved at tage initia-
tiver, der sikrer lederrollen. Amerikansk udenrigspolitik i de senere ir udviser sddanne
trek. Lanceringen af »den nye verdensordens udger en reformulering af fellesinteresserne,
koopteringen viser sig i nye aftaler med de allierede om det fremtidige samarbejdes form og
indhold, og disse samt andre initiativer er udtryk for en bestrazbelse, der specifikt retter sig
mod at bevare lederrollen.

I studiet af »den internationale politiske skonomis«, forstdet som det internatio-
nale samfund som et sammenhzngende politisk-gkonomisk system, spiller
USA’s placering, rolle og politik en vaesentlig rolle. Et centralt tema i den forbin-
delse har lznge veret diskussionen af det amerikanske hegemoni, hvor vurderin-
gen af USA’s samlede okonomiske og militere magtressourcer i forhold til allie-
rede og modstandere kedes sammen med analysen af, hvorledes amerikansk
udenrigspolitik prager det internationale samfund ekonomisk og politisk (Cal-
leo, 1982; 1987; Keohane og Nye, 1977; Keohane, 1984, Gilpin, 1981; 1987;
Kennedy, 1987; Haftendorn, 1988; Ougaard, 1988; Mjeset, 1989; Nye, 1990;
Gill, 1990).

Den teoretiske diskussion har blandt andet omhandlet forskellige absolutte og
relative magtressourcers relevans, hirde og blede magtressourcer, strukturel
magt med videre. Hertil er fejet spergsmailet om de underliggende interessekon-
stellationers betydning for hegemonens position (Ougaard, 1988: 202ff). Man
har ogsa diskuteret de politiske resultaters betydning, sdledes at nogle forfattere
har gjort bestrzbelsen pa at realisere en bestemt - liberal - ekonomisk verdensor-
den til kriterium pi hegemonisk ledelse (for eksempel Gilpin, 1987: 86f), og om-
vendt har diskuteret om hegemonisk ledelse er en nedvendig betingelse for en sa-
dan verdensorden (Keohane, 1984; Hauge, 1989), mens andre har set hegemo-
nisk ledelse som evnen til at sikre fzllesinteresser og samtidig sikre egne szrinte-
resser i tilfzlde med sekundzre interessekonflikter (Ougaard, 1988: 201f).

Hegemoni er altsd ikke kun et spergsmil om interesser og magtressourcer, men
ogsd om hegemonens politik. Dette er for si vidt indeholdt i en klassisk defini-
tion, der taler om hegemoni nir »one state is powerful enough to maintain the es-
sential rules governing interstate relations, and willing to do so« (Keohane og
Nye, 1977: 44).

Sammenfattende forstids hegeomi her som en lederrolle i en international alli-
ance, der fremstir pd baggrund af underliggende interessekonstellationer (en
kombination af interessesammenfald og interessemods®tninger), fordelingen af
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absolutte og relative magtressourcer (hirde og blede, ekonomiske og militzere
med videre), samt som resultat af hegemonens politik i forhold til den internatio-
nale politiske ekonomi.

Fokuserer vi nu pi spergsmalet om hegemonens politik, har en hovedlinje 1
diskussionen veret den rolle, USA har spillet for opbygningen og udviklingen af
efterkrigstidens internationale system, og i forlengelse heraf, hvilke konsekven-
ser en relativ svaekkelse af USA vil fa for det internationale system, for eksempel
regimesammenbrud, hegemonisk krig eller samarbejde uden hegemoni (Gilpin,
1987; Keohane, 1984; Hauge, 1989). Men spergsmalet om, hvorledes en svak-
kelse fremkalder &ndringer i hegemonens politik, og hvilke reaktionsmulighe-
der, der kan forventes under forskellige betingelser, har veret noget nedtonet om
end ikke fravaerende (Gilpin, 1981; Haftendorn, 1989; Genovese, 1991).

Spergsmalet kompliceres unagtelig af disse drs omfattende internationale for-
andringer, der dels griber ind i vurderingen af USA’s internationale placering, og
dels betyder, at et svaekket hegemoni sé langt fra er den eneste kilde til forandring
i USA’s udenrigspolitik. Men ndr den amerikanske ledelse, i en international
konjunktur der er praeget af hastige og dybgdende forandringer, lancerer »en ny
verdensorden« som politisk milsatning, giver det god anledning til at rejse nogle
af hegemonidiskussionens centrale og sammenhangende spergsmal: Hvorledes
er USA’s internationale magtposition, hvad er det for en verdensorden USA
seger at fremme, og hvilken rolle seger USA at give sig selv i denne verdensor-
den? Det er emnet for det felgende. Da det er omdiskuteret i hvilken forstand,
hvis overhovedet, der kan tales om en svaekkelse af USA, skal det spergsmal tages
op ferst.

Hegemoni under pres?
Indtil op 1 1980%erne syntes hegemonidiskussionen iszr praget af svekkelses-
synspunktet. Men i de senere ar har den modstiende opfattelse af USA som
usvakket eller styrket pany veeret ganske fremtrzdende (Huntington, 1988; Nau,
1990; Rosecrance, 1990). En kulmination i s4 henseende markeres af Joseph
Nyes bog Bound to Lead (1990), der effektivt argumenterer for det synspunkt, der
fremgir af titlen. Nye ser pa indikatorer som USA’s militzre position, tyngden
i verdensekonomien malt pa forskellige dimensioner, USA’s negleplacering i det
internationale alliancemenster, og forskellige former for »soft powers, for eksem-
pel evnen til at omszette magtressourcer i effektiv indflydelse og ideologisk til-
trekningskraft, og sammenligner USA med potentielle rivaler til lederrollen i si-
danne henseender. Et hovedsynspunkt er, at oget interdependens og det interna-
tionale samfunds voksende kompleksitet, kombineret med de aktuelle hastige
transformationer, er ved at 2ndre magtens natur pi en made, der &ndrer lederrol-
len og pa sin vis ger den mere krevende. Men et andet hovedsynspunkt er, at
USA fortsat er i serklasse, og at den relative svakkelse af USA fortrinsvis var no-
get der fandt sted for 1970, i behersket omfang fortsatte i 1970’erne, men ikke har
karakteriseret 1980°erne.

Der er ikke grund til at gi nzermere ind pd en diskussion af disse indikatorer.
Nyes analyse er grundig, og vurderet alene ud fra hans indikatorer er der ikke
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tvivl om, at USA fortsat har en serdeles steerk magtposition, der gor en lederrolle
mulig. Tilmed kan der anferes argumenter for, at tendensen i lsbet af 1980°erne
er blevet vendt, si der er sket en styrkelse af USA.

PPi det militeere omride er der jo ikke tvivl om, at Sovjetunionens sammenbrud
har efterladt USA med en global militer kapacitet, der er i en klasse for sig. Ind-
satsen i Golf-krigen har vel fjernet enhver tvivl om dette. Ser man pé nogle over-
ordnede ekonomiske indikatorer, kan man ogsi fa et billede af amerikansk frem-
gang i nogle henseender. Det gzlder andelen af OECD-landenes samlede BNF,
som er vist i tabel 1.

Tabel 1. Andel af OECD’s samlede BNF, milt i kebekraftspariteter

1970 1980 1990
Ta T T
USsSA 39 35 38
Japan 12 13 15
EF" 38 38 36

1) De 12 nuvarende medlemslande.
Kilde: Beregner fra QECD, Navional Accounes, Main Ageregares Vol, 1, 1960-133, Paris 1992, rabel
1, p. 146-47.

Det fremgir, at der kun er tale om en marginal svekkelse af USA i det samlede
billede, fra 39 pct. til 38 pct. af OECD-landenes samlede BNP, og at denne tilba-
gegang fandt sted i 1970’erne. Den japanske fremgang er tydelig, men lige sa ty-
delig er det fortsat store absolutte spring mellem Japan og USA. 1 forholdet til EF
er der derimod tale om j@vnbyrdighed, og her peger tallene pa, at 1970%rnes
svakkelse er aflest af en tendens til styrkelse af USA. Tilmed er 1980°ernes frem-
gang kraftigere end 1970’°ernes svaekkelse. Det amerikanske »forspring« i forhold
til EF er i dag sterre, end det var i 1970, hvilket h&nger sammen med den solide
ekonomiske ekspansion USA har oplevet fra 1983 til 1989 (Ougaard, 1991).

Et andet tegn pa fornyet fremgang er, at betalingsbalanceunderskuddet er fal-
det fra 3,5 pet. af BNP 1 1987 til 1,7 pct. i 1990 (OECD, 1991b: R21). Under-
skuddet pa varebalancen mindskedes i samme periode fra 159 mia. $ til 108 mia.
$, overskuddet pa tjenestebalancen steg fra 1 til 14 mia. $, mens overskuddet pa
»investment incomex steg fra 5 til 12 mia. $ (OECD, 1991c: 19). [ analysen af eks-
portfremgangen hefter OECD sig ved, at USA har erobret markedsandele i kraft
af en styrket konkurrenceevne, blandt andet som felge af dollarens devaluering
midti 1980’erne. Selv om en devaluering kan opfattes som et kortsigtet virkemid-
del, der ikke l@ser underliggende problemer med produktivitet, innovationsevne
og produktkvalitet, si giver disse tal anledning til at tage den aktuelle pessimisme
i den amerikanske offentlighed med betydelige forbehold. Den aktuelle situation
er sdledes praeget af fornyet fremgang for USA. Men der er ogsa grunde til at sige,
at det amerikanske hegemoni er om ikke svakket, si i det mindste under pres.

Den ferste grund er de @ndringer i de underliggende interessekonstellationer,
der ersket i de senere ir qua estblokkens sammenbrud. Der kan argumenteres for,
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at dette betyder, at nogle basale fzllesinteresser, som det amerikanske hegemoni
har hvilet og hviler pi, er mere sikre end nogensinde. Dette kunne for si vidt tale
for en styrkelse afhegemoniet. Nok sd veegtigt er imidlertid det modstiende argu-
ment, at en af de basale fellesinteresser, nemlig den militzere inddemning af Sov-
jetunionen/SNGQG, er steerkt reduceret for ikke at sige bortfaldet. Hermed har en
veesentlig kilde til sammenhold 1 den vestlige lejr 1 vid udstrazkning mistet sin be-
tydning. Dette treekker klart i retning af en svaekkelse af hegemoniet, som pipeget
af blandt andet Georg Serensen (1991).

Den anden grund er de allieredes voksende »assertiveness«. Mest markant er
selvfelgelig den accelererede europiske integrationsproces, is@r bestrebelserne
pd at udvikle det politiske samarbejde og at give det en militer dimension, samt
hele udviklingen hen mod en europzisk union. En side af denne proces er jo
netop bestrebelsen pi at spille en stzerkere international rolle, ogsi i forhold til
USA. Japan viser ogsa tegn pi at sege en mere fremtreedende international rolle,
ferst og fremmest i ekonomiske sammenhzange, men ogsi med tendenser til at
sege magtpolitisk styrkelse.

En tredje grund er, at USA trods de n®vnte tegn pi fremgang fortsat har nogle
vaesentlige ekonomiske problemer. Et af dem er, at der fortsat er vanskeligheder
med at klare sig pi nogle omrader af high-tech konkurrencen, iser i forhold til Ja-
pan (Dertouzos et al., 1990: 23ff, Council on Competitiveness, 1991: 31fT). Et
andet er, at i modsatning til betalingsbalanceproblemet er det andet store under-
skudsproblem, nemlig underskuddet pi de offentlige budgetter, ikke i bedring.
(ranske vist er et underskud pi 2,4 pct. og en offentlig g=ld pa 34,5 pct. af BNP,
som tallene var 1 1990 (OECD, 1991b: tabel 10,11), ikke alarmerende sammenlig-
net med andre lande. Men det indebarer alligevel en alvorlig begrensning af den
politisk-skonomiske handlefrihed. Dertil kommer, at OECD’s beregninger af
det sdkaldte »sustainability gap«, der er en indikator for evnen til fortsat at baere
underskud i denne storrelsesorden, viser at problemet i de seneste ir er blevet
verre (OECD, 1991a: 20).

I forlengelse heraf ber der kastes et blik pa opsparingskvoten, der har varet fal-
dende igennem de sidste artier, fra 21,1 pct. af BNP 1 1973 over 18,8 pct. 1 1980
til 15,4 pet. 1 1989, Til sammenligning havde Japan i 1989 en opsparingskvote
pa 34 pct., mens opsparingen i1 EF i det 4r udgjorde 21,6 pct. af BNP (OECD,
1991b: R12). Her klarer USA sig altsi klart dirligere end de andre industrilande.
Disse to indikatorer - det offentlige underskud og samfundets opsparing - er va-
sentlige i sammenha&ngen. De peger nemlig pd en ressourceklemme, der har kon-
sekvenser for samfundets evne til at beere de byrder, der er forbundet med en in-
ternational lederrolle, sisom militerudgifter, u-landsbistand og bistand til
@steuropa og SNG, samt for evnen til at foretage de investeringer 1 produktion,
infrastruktur osv, der skal til for at bevare og udvikle en ekonomisk fererposition.
1980’ernes skonomiske ekspansion har i nogen grad hvilet pd aget lantagning, og
det amerikanske samfunds tendens til at leve over evne synes ikke at vaere afta-
gende.

En fjerde grund til, at det amerikanske hegemoni er under pres, er den hjemlige
politiske tilslutning til det hegemoniske projekt. I den hegemoniforstielse, der
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her ligger til grund, er der ikke nedvendigt sammenfald mellem de interesser, der
er konstituerende for hegemonipositionen, og den brede befolknings interesser
(Ougaard, 1990: 210ff). Denne sammenhzng problematiseres da ogsé jvnligt i
amerikansk politik. Vzlgerbefolkningens forstielse for nedvendigheden af det
sterke internationale engagement, forsvaret for frihandel mv. har altid varet
skrebelig, og noget som det politiske establishment har mittet arbejde for at
fremme. Man behever blot at bringe Vietnamkrigen i erindring for at vise, at der
er tale om et reelt problem. I de senere ir er opbakningen nok styrket af nogle igj-
nefaldende udenrigspolitiske og iser militzre succeser, med Golfkrigen som hej-
depunkt. Men samtidig har Sovjetunionens sammenbrud fjernet en vasentlig
begrundelse for det internationale engagement, og forstdelsen for behovet for en
kostbar udenrigspolitik er ikke fremmet af, at frugterne af 1980°ernes fremgang
har vazret sd ulige fordelt, og den styrkes ikke af den aktuelle recessions dybde og
varighed. De isolationistiske stremningers opblussen i forbindelse med den
igangveerende valgkamp er et klart tegn pé dette. Problemet har direkte betyd-
ning for muligheden for at skaffe den politiske stette til udenrigspolitikken, der
er nedvendig i et demokrati. Men nok sa vaesentligt har det betydning for viljen
til at baere byrderne, 1 form af skatter og begrenset indkomstfremgang, ved en
kostbar udenrigspolitik og ved foregede investeringer pa hjemmefronten. Med
andre ord er der klare interne politiske begrensninger pid muligheden for at
komme ud af ressourceklemmen.

Sammenfattende er situationen den, at selv om USA med hensyn til de fleste
relevante magtkomponenter er i s@rklasse, og selv om der pa flere dimensioner
ikke er tale om en fortsat relativ svekkelse af USA, og pi nogle endda om en styr-
kelse, si er der flere hver iszr vagtige grunde, der tilsammen giver tilstrekkeligt
grundlag for at konkludere, at det amerikanske hegemoni op igennem 1980°erne
har varet og fortsat er under pres.

Hegemonens reaktionsmuligheder

I dette afsnit skal vi se pa nogle reaktionsmuligheder, der ud fra teoretiske over-
vejelser kan opstilles for en hegemon under pres. Spergsmalet har som sagt ikke
varet det mest fremtreedende i den hegemoniteoretiske diskussion, men det har
dog vzret behandlet. Siledes piapeger Gilpin, at USA har valgt at fere en » Ame-
rica first« politik, og derved &ndre rollen fra en »benevolent« til en »predatory«
hegemon (1987: 345). Sagt pi en anden mide drejer det sig om at nedprioritere
fellesinteresserne og i stedet anvende de tilbagevarende magtressourcer til at for-
felge hegemonens s@rinteresser. Der er siledes tale om en tilbagetrekning fra
hegemonirollen, idet elementet af international ledelse i forhold til fllesinteres-
serne mere eller mindre opgives. Kennedy er inde pa tilsvarende overvejelser, om
end den retning han anbefaler USA at sli ind pa mere prages af tilbagetraknin-
gen end af forsvar for serinteresserne (1987: 534).

En tilbagetrekning fra hegemonirollen er imidlertid ikke den eneste mulighed
man kan forestille sig. Muligheden for at forsvare rollen, blandt andet ved at til-
passe den til de nye omstendigheder, foreligger ogsa. Hvilken af disse to veje he-
gemonen slar ind p4, vil blandt andet afhange af, i hvilken grad der er fordele for-

136



bundet med rollen, samt af om hegemonen har den fornedne fleksibilitet og til-
pasningsevne til at foretage en aktiv revision af hegemonirollen. Kombineres
disse forhold i en simpel fire-feltstabel fis den ferste skematisering af reaktions-
mulighederne for en hegemon under pres, der vises i figur 1.

Figur 1. Reaktionsmenstre for en hegemon under pres

Hegemonen har nettofordele Hegemonen har nettoulemper
Hegemonen er A, Forsvare status quo. Afvik- B. Hovedkuls frivilling afvikling
ufleksibel ling fremtvinges af andre

Hegemonen er  C. Aktiv revision af hegemonirolle D, Styret frivilling afvikling

fleksibel

USA’s placering i dette skema er ikke entydig. Der kan argumenteres for, at det
politiske system har sine tregheder og institutionelle blokeringer, og at der er va-
sentlige indenrigspolitiske begrensninger pi tilpasningen. Men situationen kan
pi ingen mide sammenlignes med den stivhed, der for eksempel pragede sovje-
tisk politik, og man m4 sige, at amerikansk udenrigspolitik udviser en ret hej grad
af fleksibilitet. Man mé videre tage udgangspunkt i, at hegemonirollen biade giver
fordele i form af indflydelse generelt og pa specifikke issues, og ulemper i form
af omkostninger og mindre handlefrihed i nogle spergsmal. Afvejningen herafer
en kompliceret affeere, som det ikke er muligt at foretage her. I stedet skal det blot
forsegsvis antages, at der for USA er nettofordele knyttet til hegemonirollen.

Ud fra den antagelse mi man forvente en aktiv revision af hegemonirollen,
kombineret med en afvikling af dens mere omkostningsfulde sider. Vi skal derfor
se nzrmere pa de muligheder der foreligger for at revidere hegemonirollen aktivt.
Til det formal er Gilpins bredt anlagte makrohistoriske teoridannelse om hege-
moniers opkomst, blomstring og forfald et nyttigt udgangspunkt (1981: 187ff).
Her tages spergsmélet om en svaekket hegemons reaktionsmuligheder op til selv-
stendig dreftelse. Diskussionen praeges af, at der tilstrebes noget nzr universel
gyldighed; teorien skal dzkke alle hegemonier pé tvars af flere tusinde ars ver-
denshistorie, hvilket naturligvis har konsekvenser for, hvor direkte overvejel-
serne kan anvendes pi nutidige problemstillinger.

I figur 2 pa folgende side er vist en oversigt over de reaktionsmuligheder Gil-
pin opstiller.

De to forste reaktionsmuligheder forekommer ganske rimelige med henblik pa
droftelsen af de amerikanske reaktionsmuligheder. Mange af de forslag, der aktu-
elt fremferes i den amerikanske debat, for eksempel af Nye, kan tvangfrit rubrice-
res under disse overskrifter. Anderledes ser det imidlertid ud, nar vi ser pa de for-
skellige muligheder for at reducere »commitmentse.

Et ferste problem er, at mulighed 3, »praventiv krig« mi betragtes som irrele-
vant for droeftelsen af USA’s hegemoni. Pa samme mdide kan der argumenteres
med hensyn til mulighed 4, »strategisk ekspansion«. Gilpins primere historiske
eksempel pé dette er Romerrigets forseg pi at konsolidere sig ved at ekspandere
til sikre graenser. En siddan territoriel ekspansion med militzre midler kan vel
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Figur 2. Svarkket hegemons reaktionsmuligheder ifelge Gilpin (1981, 18700

Foroge ressourcer Reducere »commitmentse

I. Forege skatter 3. Przventiv krig mod udfordrer

2. LEffektivisere udnyttelse af eksisterende 4. Strategisk ekspansion til mere sikker posi-
ressourcer dvs. fornyelse af militere, eko- tion

nomiske og poitiske institutioner 5. »Retrenchments

a. Ensidig opgivelse af commitments

b. »Rapproachement«, dvs dannelse af al-
liancer med andre og mindre truende
magter end ufordreren

c. »Appreasements, dvs, give indremmel-
ser til udfordreren

ogsd afvises som irrelevant i den aktuelle diskussion. Men i overfert betydning
er det vaerd at overveje, om ikke strategisk ekspansion kan vare et muligt valg.
Hvis en hegemoniposition er knyttet til forsvaret for et bestemt szt af fzellesinte-
resser, foreligger den mulighed jo, at hegemonen reagerer pa en svaekkelse eller
et pres ved at omdefinere eller udvide fzllesinteresserne, sd de far en mere vidiga-
ende karakter. Pointen skulle s vare, at udvidelsen vil gere det lettere at bevare
hegemonipositionen og ikke svarere. Som vi skal se senere, kan lanceringen af
»den ny verdensorden« ses pa denne made. Forstiet pd denne mide ma strategisk
ekspansion altsi fastholdes som en mulig reaktionsmide.

Det naste problem vedrerer kategorien 5a, »ensidige opgivelse af commit-
ments«. Problemet h&nger sammen med, at hegemonisk svekkelse for Gilpin
kan sammenfattes som et misforhold mellem »ressources« og »commitments«.
Det svarer i evrigt til hvad Kennedy (1987) betegner som »imperial overstretch«.
Ideen om »imperial overstretch« ligger tydeligt nok til grund for Gilpins syste-
matisering, og fremmer naturligvis overskueligheden. Men udover at det er om-
diskuteret, om denne sammenfatning er dekkende for det amerikanske tilfzlde
(Bergsten, 1988: 65; Nye, 1990), er det en ulempe, at kategorien »commitments«
kommer til at rumme bide de interesser, som hegemonen seger at realisere, og de
byrder der er forbundet med at dette. Muligheden for at sege at realisere de
samme interesser med farre ressourcer er siledes fravaerende i Gilpins diskus-
sion.

De to sidste muligheder, 5b og 5c, kan ogsa virke utidssvarende, da ordvalget
sa tydeligt afspejler, at de historiske forleg hentes i situationer, der er ret forskel-
lige fra den nuvarende, preget af dybere modsztningsforhold og andre magtkon-
stellationer. Ert af Gilpins klassiske eksempler pa rapproachment er Englands
samarbejde med USA (den stzrke, men mindre truende stormagt) som reaktion
pa den tyske trussel op til forste verdenskrig, mens det fremtrezdende eksempel
pa appeasement naturligvis er den engelske politik af samme navn i forhold til
Hitlers Tyskland. Men der peges alligevel pd reaktionsmuligheder af relevans for
den nuverende situation. Hvis det erindres, at hegemoni her forstds som en le-
derrolle 1 en international magtblok eller alliance med vzsentlige fellesinteres-
ser, sd peger »rapproachement« pa hegemonens mulighed for at styrke sin posi-
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tion ved at sege alliancer med stater, der stir uden for denne magtblok. For nem-
heds skyld kan dette blot kaldes »nye alliancer«.

4 samme made kan et principielt indhold 1 mulighed 5c overferes til den aktu-
elle diskussion. Kernen i1 appeasement er forseget pd at sikre sin egen position
ved at give indremmelser til udfordreren, det vil i den aktuelle forbindelse sige
de avrige partnere i magtblokken, nemlig Vesteuropa og Japan. De indremmel-
ser, der her kan komme pé tale er af forskellig art. Hegemonen kan vise sterre ime-
dekommenhed over for partnernes serinteresser, ogsd i de tilfzlde hvor disse er
1 konflikt med hegemonens, og dermed opni deres accept af den fortsatte leder-
rolle. Men der kan ogsa vaere tale om @ndringer i den mide lederrollen praktiseres
pi, saledes at partnerne i sterre grad inddrages heri. Dette kan pé sin side ske pé
to mader. Hegemonen kan uddelegere sider af lederrollen, siledes at den i nogle
henseender overlades til andre. Hegemonen kan ogsé sege at kooptere en eller
flere af de andre, siledes at man i sterre udstrezkning praktiserer ledelse i fzlles-
skab. Afde to muligheder giver den sidste hegemonen den sterste fortsatte indfly-
delse, men den er ikke uden risici, da den indebearer en styrkelse af de koopterede,
som de kan udnytte til at avancere yderligere (Gilpin, 1981: 193f).

Dreftelsen af Gilpins liste af reaktionsmuligheder forer altsa til, at en enkelt af-
vises som irrelevant i den aktuelle situation, mens andre ma reformuleres og diffe-
rentieres yderligere. Denne dreftelse skal nu sammenfattes, samtidig med at ele-
menter af det tidligere sagte inddrages. Forst skal der skelnes mellem et ressource-
aspekt og et politikaspekt. Hvad angdr ressourceaspektet er mulighederne dels at
mobilisere flere ressourcer, dels at reducere byrderne. Med hensyn til politik-
aspektet var der adskillige reaktionsmuligheder. Disse kan dog samles i to hoved-
typer af hegemonisk reaktion pé svakkelse eller pres, nemlig 1) forsvar for hege-
monirollen ved aktiv revision af den og 2) tilbagetrazkning, svarende til mulighe-
derne C og D i figur 1.

Det aktive forsvar for hegemonirollen rummer mulighederne: a) revision af
feellesinteresserne i mere omfattende retning, b) indremmelser til partnerne med
hensyn til szrinteresser, c) kooptering af partnerne, og d) opbygning af nye allian-
cer.

Tilbagetreekningsmuligheden rummer a) ensidig opgivelse afhegemonens an-
svar for af fzllesinteresser, b) koncentration om hegemonens s@rinteresser (Ame-
rica first politikken), samt c) delegation i sterre eller mindre omfang af sider af’le-
derrollen til partnerne.

Disse to hovedtyper skal forstis som en teoretisk konstruktion, hvis formal er
at give overblik, og der er ikke grund til at forvente, at hegemonen vil reagere pé
en mide, der udelukkende kan henferes til den ene kategori. Tvartimod kan der
argumenteres for, at en kombination vil vare den optimale strategi. Ser vi pd en
hegemon under pres, der har fordele af hegemonirollen, som fortsat besidder be-
tydelige ressourcer og har tilpasningsevne og fleksibilitet, s vil den optimale
strategi veere at forsvare hegemonirollen ved at omdefinere den ekspansivt, koop-
tere partnere, og danne nye alliancer, men uden at give keb pi hegemonens szrin-
teresser, uden at mobilisere yderligere ressourcer og med en samtidig reduktion
af hegemonens byrder.
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Diskussionen ferer altsa frem til, at vi ma forvente et reaktionsmenster som det
beskrevne. Den forventning bestyrkes yderligere af, at den internationale situa-
tion i de senere ar har vaeret si praeget af forandringer, bevagelighed og dbenhed.
Det ger jo alt andet lige mulighederne for aktivt at revidere hegemonirollen
storre. Spergsmalet er derfor nu, i hvor hej grad amerikansk udenrigspolitik i de
senere ar har varet i overensstemmelse med dette menster. Det er selvsagt for tid-
ligt at vurdere, om det er lykkedes at foretage en sidan revision, og det skal ogsa
erindres, at resultaterne af amerikanske bestrazbelser i denne retning ikke bestem-
mes af USA alene. S3 sporgsmalet er, om der 1 amerikanske erkl@ringer og initia-
tiver fra de senere ir kan identificeres en politik, der svarer til dette billede. Un-
dersagelsen skal dog begraenses til de tre t&t sammenhzngende spergsmal: refor-
mulering af fzllesinteressen, nye samarbejdsmenstre og amerikansk ledelse.

Den udenrigspolitisk doktrin
Til belysning af spergsmalet er det interessant at felge udviklingen i den uden-
rigspolitiske doktrin, som den fremgir af officielt fremsatte erkleringer. Den of-
ficielle udenrigspolitiske diskurs om man vil.

I 1987 mindede prasident Reagan i sin rapport om den nationale sikkerheds-
strategi om de hovedmadl, han satte, da han blev valgt i 1980:

»— First, to restore our nation’s military strength -

- Second, to restore our nation's economic strength...

- Third, to restore the nation’s international prestige as a world leader, after some years of
our image being tarnished and our adversaries believing that the United States was retreat-
ing from its international obligations; and

- Fourth, to restore personal motivation to all Americans ...«

Der udtrykkes altsd en erkendelse af en vis svekkelse, men ogsé et enske om at
vende denne tendens. Baggrunden herfor beskrives blandt andet i felgende pas-
sus, hvor der tales om en dramatisk ndring af magtforholdene inden for allian-
cesystemet:

#T'he postwar era came to an end during the 1970s. The causes of its demise were threefold.
First, the success of U.S. economic policies in Europe and East Asia dramatically changed
the distribution of wealth and power within our alliance systems. The United States no
longer had an overwhelming economic position vis-a-vis Western Europe and the East Asia
rimland« (U.S. President, 1987).

De toandre drsager der nzevnes, er Sovjets militere styrkelse og udviklingeniden
tredje verden, Citatet anslir tydeligt et tema, der kendes fra den teoretiske hege-
monidiskussion.

Fiir senere, da Bush-administrationeni 1990 for anden gang fremlagde en Na-
tional Security Report, var tilliden till USA’s internationale placering vokset ty-
deligt. Det hedder saledes:
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»As the world’s most powerful democracy, we are inescapably the leader, the connecting
link in a global alliance of democracies. The pivotal responsibility for ensuring the stability
of the international balance remains ours...« (U5, President, 1990: 2).

Man er dog fortsat opmaerksom pi de ®ndrede styrkeforhold, og skriver for ek-
sempel:

»The growing strength and self-reliance of our allies in Western Europe and East Asia have
already resulted in a greater sharing of leadership responsibility - as the European Commu-
nities {EC) has shown in policies towards Eastern Europe and as Japan has shown in inter-
national economic assistance.

One of the dramatic strategic developments of the 1990s will be the new role of Japan and
Germany as successful democracies and economic and political leaders. U.S. policy has
long encouraged such an evolutions« (U.S. President, 1990: 6).

Hvilken konsekvens dette vil fa for USA’s lederrolle opfattes som et dbent spergs-
mél, der under overskriften »Issues for the future« stilles med disse ord: »What
will be America’s continuing leadership role — and the new roles of leadership as-
sumed by our allies?« (U.S. President, 1990: 7).

Et forelebigt svar kan findes 1 Bush-administrationens 1991 rapport, der farst
blev udsendt i august, miske forsinket af Golf-krigen og udviklingen i USSR/
SNG. I denne rapport ser vi en klar sammenkadning af tre temaer, der ovenfor
blev fremdraget som centrale for en hegemon under pres: En udvidet global mal-
setning, et &ndret samarbejdsmenster med de allierede, og USA’s ledende rolle.

Forordet har overskriften » A New World Order«, og her hedder det: »We have
within our grasp an extraordinary possibility... to build a new international sys-
tem in accordance with our own values and ideals.« Det konstateres ogsd, at dette
endnu ikke er en kendsgerning, men et hib og en mulighed. For at realisere den-
ne mulighed er USA’s ledelse uomgangelig, men samarbejde er ogsa pakravet.
Forordet slutter med ordene: »We must... help create a new world in which our
fundamental values not only survive but flourish. We must work with others, but
we must also be a leader« (U.S. President, 1991:v).

Den ny verdensorden fremhaves adskillige gange i rapporten som overordnet
malsztning, og bide Bush ogBaker har i flere taler givet visionen en tilsvarende
status. Ferste gang var kort efter Sadam Husseins invasion af Kuwait, da prasi-
denten i en tale til kongressen, efter at have nevnt USA’s fire konkrete mil i den
aktuelle situation, sagde:

#Out of these troubled times, our fifth objective - a new world order - can emerge: a new
era — freer from the threat of terror, stronger in the pursuit of justice and more secure in the
quest for peace. An era in which the nations of the world, East and West, North and South,
can prosper and live in harmony« (Washington Post, 12.9.90),

Kort forinden var temaet blevet ansliet af udenrigsminister Baker i en tale om
forholdet til Europa, og uden direkte reference til Golf-krisen. Han brugte ikke
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udtrykket »en ny verdensorden«, men markerede klart nok den opfattelse, at ti-
den er inde til at satte nye mal:

»We must leave not only the cold war behind us, but also the conflicts that preceded the cold
war ... [there is] a new opportunity for Europe and for America: to cast our vision beyond
the prevention of war...to the actual building of peaces {(US Department of Stare, Sept. 3.
1990: 36).

»Den ny verdensorden«er altsd ikke kun en konstatering af, at verden er forandret
pé grund af Sovjetunionens sammenbrud. Afviklingen af den sovjetiske trussel
representerer opfyldelsen af et hovedmal for amerikansk udenrigspolitik i efter-
krigstiden, men man vealger ikke at stille sig tilfreds med dette resultat, men for-
mulerer en ny vision, der 1 det mindste pa det retoriske plan lanceres som et nyt
hovedmal for udenrigspolitikken.

Ogsd USA’s ledende rolle omtales flere gange i rapporten fra 1991. Den siger
for eksempel at »Despite the emergence of new power centres, the United States
remains the only state with truly global strength, reach and influence in every di-
mension...«, og at »Our responsibility, even in a new era, is pivotal and ines-
capable« (ibid: 2). Det er heller ikke kun i denne rapport, man finder UJSA’s le-
dende rolle understreget. Bush sagde siledes i en tale til kongressens to kamre d.
11.9.90: »Recent events have surely proven that there is no substitute for Ameri-
can Leadership« (Washington Post, 12.9.90), og udenrigsminister Baker betonede
1 sin tale til Foreign Affairs kommitteen i Reprasentanternes hus d. 6.2. 91 »the
need for US leadership« (U.S. Department of State, 11.2.91). Det forelebige hej-
depunkt i denne henseende findes nok i Bush’s »state of the Union« tale d. 28.
januar 1992:

»There are those who say that now we can turn away from the world, that we have no special
role, no special place. But we are the United States of America, the leader of the West that
has become the leader of the worlds {(USIA, Newsfile, 30.1.1992),

Udtalelsen skal selvfelgelig ses i sammenhang med den begyndende valgkamp,
og behovet for at legitimere praesidentens sterke engagement i udenrigspolitik.
Trods dette ma den, sammen med de ovenfor citerede udtalelser, tages som ud-
tryk for, at det ikke har varet eller er blevet Bush-administrationens politik at
trekke sig tilbage fra en international lederrolle, snarere tveertimod.

I 1991-rapporten papeges de &ndrede styrkeforhold dog ogsa, om end der ikke
tales om »dramatiske skift« som tilfeeldet var i 1987-rapporten. Nu peges der, som
i 1990-rapporten, pi »The growing roles of Germany and Japan«, og det siges, at
»one of the most important and far-reaching strategic developments of a new era
... 1s the emergence of Japan and Germany as economic and political leaders«
(U.S. President, 1991: 6). USA er altsé ikke alene om at lede, men gives fortsat en
langt mere fremtredende rolle end de to andre. De to landes selvstzndige rolle
gores der ikke sd meget ud af, mens der legges veegt pa samarbejdet mellem de
allierede. En vaesentlig malsztning er siledes at »establish a more balanced part-
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nership with our allies, and a greater sharing of global leadership and responsibil-
ities..« (UU.S. President, 1991: 3). Ogsé andre steder anslis dette tema, for eksem-
pel af Bush i »Alabama-talen« d. 13.4.91, hvor der tales om »New ways of wor-
king with other nations« (Washingron Post, 14.4.91).

Den udenrigspolitiske diskurs, der er udgiet fra Washington i de seneste ar, har
altsd tydeligt nok ansldet de tre temaer: en ny international milsztning, et &ndret
samarbejde med stzrkere partnere, og en amerikansk lederrolle. Spergsmadlet er
nu, om disse formuleringer kun herer hjemme pi det retoriske plan, miske over-
vejende til hjemligt politisk brug, eller om der ogsa er realiteter bag. Vi ser forst
pa mélsztningen om en ny verdensorden.

En ny malsztning?

Pi det overordnede plan er diskursen om den ny verdensorden praget af meget
generelle formuleringer, som de fleste vel kan tilslutte sig, som for eksempel 1
Bush’s tale til kongressen d. 11.9.1990: »an era in which the nations of the world,
East and West, North and South, can prosper and live in harmony« ( Washington
Post, d. 12.9.90). Men i bemarkningen ».. a new international system, in accor-
dance with our own values and ideals« (U.S. President, 1991: v) henvises der dog
til de fundamentale verdier, som man andre steder kan finde beskrevet som
grundleggende mal for udenrigspolitikken. En kort sammenfatning finder man
ifelgende formulering: » A stable and secure world, where political and economic
freedom, human rights and democratic institutions flourish« (U.S. President,
1991: 4). Tilsvarende formuleringer findes i evrigt i tidligere National Security
Reports, hvor méilsetningen beskrives og konkretiseres fyldigt, sammen med en
gentagen pipegning af disse princippers rod i det amerikanske samfunds baren-
de verdier.

Der er sdledes ikke noget overraskende i grundprincipperne. Sammenfattende
udtrykker den ny verdensorden en vision om et internationalt system, hvor de en-
kelte samfund er demokratiske markedsekonomier, der respekterer menneskeret-
tighederne, og hvor deres indbyrdes relationer er praeget af frihandel, respekt for
folkeretten, fredelig konfliktlesning og samarbejde mellem nationalstater om les-
ning af de konflikter, der opstir som falge af den ekonomiske internationalise-
ring, og de problemer som udviklingen 1 evrigt setter pi verdenssamfundets
dagsorden.

Man kan med god ret haevde, at der ikke er meget nyt i dette, hverken som
grundprincipper for amerikansk udenrigspolitik, eller som beskrivelse af prin-
cipper, der har veret berende for den vestlige lejrs samarbejde i drtier (vi undla-
der i denne forbindelse at komme ind pa spergsmilet om, i hvilken udstr&kning
man ogsa i praksis har efterlevet disse principper). Principperne er i avrigt allere-
de blevet bekrzftet og har fiet markant bredere tilslutning med CSCE landenes
»Paris Charter for et nyt Europa« fra november 1990. Hvad er da det nye i den
ny verdensorden?

Pi det overordnede plan kan man for det forste se den ny verdensorden som ud-
tryk for en bestrzbelse pa at fastholde de allierede p4, at der trods den sovjetiske
trussels bortfald fortsat er vaesentlige fellesinteresser, der nedvendigger samar-

143



bejde. Det fremgir for eksempel af, at et af principperne i »Our strategy for this
new era« er »reinforcing the moral ties that hold our alliances together, even as
perceptions of a common security threat change;« (U.S. President, 1991: 33).

Dernzst er det nye nok farst og fremmest hibet om, at disse vaerdier fremover
vil finde sterre udbredelse og accept 1 hele det internationale samfund, kedet
sammen med en intention om at arbejde aktivt for at dette sker. Det udtrykkes for
eksempel pi den méde, at verdierne ikke kun skal overleve, men ogsi blomstre
(U.S. President, 1991: v), eller siledes: »..we seek to strengthen and enlarge the
commonwealth of free nations that share a commitment to democracy and indivi-
dual rights« (ibid: 3), eller siledes: »A truly global community is being formed,
vindicating our democratic values« (ibid: 14). Firkantet sagt: Hvor hovedmalet
tidligere var at forsvare disse grundprincipper mod en ydre trussel, si er den nye
malsztning at arbejde aktivt for at fremme dem globalt, noget der selvfalgelig er
blevet muligt i kraft af den sovjetiske trussels bortfald.

Der indgir ogsd nogle mere konkrete malsetninger i forestillingerne om den ny
verdensorden. Det gzelder forst og fremmest en styrkelse af FN, sledes at organi-
sationen kan komme til at spille den fredsbevarende rolle, som wvar tilsigtet ved
dens grundl®ggelse. Men der er ogsa andre punkter pa dagsordenen, blandt de
vigtigste siledes at begrense oprustningen i den tredje verden, isr med missiler
og masseedelaggelsesviben, bekempe terrorisme og international narkotika-
handel, hiandtere flygtningeproblemerne, og de ekologiske udfordringer, der dog
indtager en lidt tilbagetrukken plads i de amerikanske erkleringer. Milene er
(bortset fra styrkelsen af FN) ikke nye i amerikansk udenrigspolitik, de har vaeret
til stede i hvert fald siden midten af 1980°erne og for nogles vedkommende lznge-
re. Det nye er snarere visionen om, at de geres til felles mal i et forpligtende sam-
arbejde, forst og fremmest mellem de gamle allierede, men ogsa sd vidt muligt
med inddragelse af andre stater.

Der kan altsa identificeres en ny mals®tning, sa det naste spergsmal er, om der
ogsd kan eftervises bestrabelser pa at realisere den. Det kan der. Ferst og frem-
mest pd den méde, at de grundlzggende fzlles interesser og verdier, og forplig-
telsen til at arbejde pi at fremme dem i et globalt perspektiv, er blevet bekraftet
i udralelser og erkleringer fremsat sammen med de allierede. Et tydeligt udtryk
finder man i den politiske erklering, der blev underskrevet at G-7 landenes lede-
re og en EF representant d. 16.7. 1991. Denne udvidelse af G-7 samarbejdet til
ogsd at omfatte politiske spergsmadl fandt sted pd amerikansk initiativ (Financial
Times, 29.4.1991). I erkleringen siger lederne blandt andet at » We ... renew our
firm commitment to the ideal of a peaceful, just, democratic and prosperous
world«, de peger pd, at FN nu kan komme til at spille sin tilsigtede rolle, og at »A
revitalized United Nations will have a central role in strengthening the internati-
onal order« (USIA, Newsfile, 17.7.91). I erklzringen beskrives videre en fzlles
holdning til en rkke internationale problemer, ferst og fremmest Mellemesten,
men ogsd Sovjetunionen, Central- og @steuropa, behov for nedhjzlp i den tredje
verden, situationen i Sydafrika og den internationale terrorisme.

Dagen efter underskrev den samme personkreds en gkonomisk erklering, hvor
imidlertid ogsa de politiske aspekter blev betonet. Det hedder siledes:
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»We seek to build world partnership, based on common values, and to strengthen the inter-
national order. Qur aim is to underpin democracy, human rights, the rule of law and sound
economic management, which together provide the key to prosperity. To promote this aim,
we will promote a truly multilateral system, which is secure and adaptable and in which
responsibility is shared widely and equitably. Central to our aim is the need for a stronger,
mote effective UN. system, and for greater attention to the proliferation and transfer of
weapons« (USIA Newsfile, 18.7.91.).

Selve vendingen »en ny verdensorden« bruges ikke i disse erklaringer, men det
er ikke sveert at se overensstemmelsen med de centrale principper i den amerikan-
ske vision.

De to erkleringer fra Londonmaedet er ikke enkeltstiende. Allerede aret fer, i
november 1990, underskrev EF og USA en felleserklering, der med nuancefor-
skelle rummer tilslutning til de samme grundlzggende principper og udtrykker
en feelles hensigt om at fremme dem »world-wide«. Erklzringen udtrykker ogsé
vilje til at samarbejde, konsultere regelmessigrt, bringe parternes positioner s tat
pa hinanden som muligt, og samarbejde tzt i relevante internationale organer.
Ogsa denne erklering var blevet til pd amerikansk initiativ, fremsat af James Ba-
ker i december 1989 (Declaration on U.S.-EC Relations, som gengivet 1 USIA,
PDQ Index & Text Datrabase).

Den fornyede understregning af felles vaerdier og af forpligtelsen til at arbejde
for dem i et globalt perspektiv kommer ogsa til udtryk i den amerikansk-japanske
felleserklering fra januar 1992, Til overflod hedder den »The Tokyo Declaration
on the U.S.-Japan Global Partnership«, og den rummer blandt andet felgende
passus i preamblen:

»As the two largest market oriented economies and democracies in the world, Japan and the
United States accept a special responsibility for shaping the new era.

The two governments therefore resolve to join in a Global Partnership based on these en-
during values o help build a just, peaceful and prosperous world and to meet the challenges
of the twenty-first century.«

Lidt senere lover de to lande:

»... to work together to maintain world peace and security; promote development of the
world economy; support the world-wide trend toward democratization and market-oriented
economies; and meet new transnational challenges« (USIA, Newsfife, 13.1.1992).

Erklzringen deekker da ogsi en meget bred vifie af mere konkrete spgrgsmal, der
for manges vedkommende virkelig er globale.

Sammenfattende ser vi altsd, at det amerikanske diplomati har arbejdet pi at fa,
og har opndet de allieredes erklzrede tilslutning til et fzlles projekt for verdens-
ordenens udvikling. Projektet rummer ferst og fremmest en fornyet og méske og-
sd forsterket forpligtelse pa vardier og principper man lenge har varet enige
om, men som ogsi rummer en globalisering af sigtet og en forpligtelse til at inten-
sivere samarbejdet herom.
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Flere erklzringer kunne f@jes til, og der kan ogsé peges pa mere konkrete initia-
tiver, der folger op pd dem, for eksempel med hensyn til styrkelse af FN, be-
greensning af oprustningen i den tredje verden med mere. Men der er allerede
grundlag for at konkludere, at et element af udvidet reformulering af de fzlles in-
teresser, der er grundlag for den hegemoniske position, er klart til stede 1 Bush-
administrationens udenrigspolitik, i overensstemmelse med hvad der kan forven-
tes af en hegemon under pres i en dben historisk situation.

Alliance, delegation, kooptering, ledelse

Vi har allerede set pa nogle konkrete udslag af den amerikanske intention om at
intensivere det internationale politiske samarbejde med de allierede. Det gelder
initiativet til at give (-7 samarbejdet en politisk dimension og udtalelserne om
tettere samarbejde i de to fzlleserkl@ringer. Tokyo-erklzringen fremhaver den
trilaterale karakter af det tilstraebte samarbejde yderligere:

» Promote bilateral political consultations o coordinate farther their respective roles and
responsibilities.

Intensify trialogue among Japan, the United States, and Europe, including political con-
sultations among the G-7 countries and political dialogue between Japan and Nato« (USIA,
Newsfile, 13.1.1992),

Men hvorledes skal man karakterisere den form for samarbejde om udvidede fzl-
lesinteresser, som amerikansk udenrigspolitik seger at etablere? Er der tale om
delegations- eller om en koopteringsstrategi, som man skulle forvente? Man fin-
der elementer af begge dele i politikken. Som det fremgik, har man pa det verbale
plan ophajet Tyskland og Japan til lederstatus, hvilket indikerer, at USA ikke
leengere er alene om at indtage denne rolle, og sdledes udtrykker et element af de-
legation. For Japans vedkommende gir den amerikanske accept iseer pa, at Japan
i kraft af sine skonomiske ressourcer og sin indsats med hensyn til u-landsbistand
har sterre indflydelse end USA pd udformningen af udviklingsstrategien i Syd-
-ostasien. For Tysklands vedkommende drejer det sig ferst og fremmest om en
amerikansk accept af, at Tyskland, sammen med de evrige EF-lande, har en s®r-
lig rolle i forhold til @steuropa og SNG.

Det tydeligste konkrete udtryk herfor finder man formentlig i Den Europ®iske
Udviklingsbank, der skal formidle lan til omstillingsprocessen i @steuropa og
SNG. Banken er skabt pi europaisk initiativ, pé et felt hvor Verdensbanken alle-
rede var aktiv og havde planer om at udvide sin rolle, men USA valgte at deltage
med 10 pct. afkapitalen, og en dertil svarende indflydelse. EF landene har 51 pct.
af aktierne, og andre vesteuropiske lande tilsammen 11,37 pct. Det betyder at
selv i de tilfzlde, hvor reglernes mest vidtgdende krav om kvalificeret flertal skal
opfyldes, nemlig 85 pct. af stemmerne, vil USA ikke kunne udeve veto alene
(Sparks, 1990: 6). Her har vialtsd et eksempel p et internationalt policy-omrade,
hvor USA har accepteret at indtage junior-partner rollen. Men det er selvfolgelig
betegnende, at dette er sket som folge af europaiske initiativer, som USA har rea-
geret pa.
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Dette tilfelde af delegation er altsd mere en udvikling, USA har affundet sig
med, end en udvikling USA har fremmet. I det samlede billede synes koopte-
ringsstrategien da ogsi at fylde mere. Denne strategi kommer tydeligt til udtryk
i bestrebelser pi at give G-7 samarbejdet en politisk dimension og pa at forpligte
EF og Japan pa hyppige konsultationer med henblik pi at samordne politikken
1 en rezkke af de vigtigste internationale spergsmél. Det gennemgiende tema her
er jo, at de allierede skal udeve en international lederrolle i samarbejde med USA
og ikke alene.

Et nok s markant eksempel pa, at USA foretrakker at kooptere frem for at de-
legere, finder vi i politikken over for det militzere samarbejde 1 Vesteuropa. Stillet
over for det perspektiv for en selvstzndig europzisk militer identitet, der rum-
mes 1 planerne om at udvikle WEU, har USA insisteret ganske hardt, og med
held, pi at fastholde denne organisations forankring i NATO. Den amerikanske
insisteren har blandt andet taget form af en demarche, et relativt starkt diploma-
tisk instrument, der i »barske« vendinger advarede mod tanker om at udvikle en
europzisk forsvarsorganisation ved siden af NATO. Sidanne planer blev kaldt
»farlige og urealistiske« (Politiken, 11.4.91). En klar formulering af den princi-
pielle holdning finder vi National Security Strategy rapporten for 1991:

#*We will work to adapt NATO’s structures to encompass European desires for a distinet
security identity within the Alliance... While European governments will naturally take the
lead in developing their own institutions, these efforts will enjoy our full support as leng
as they strengthen the Alliance (min fremhavning) (U.S, President, 1991: 7).

Klarere kan koopteringsstrategien vel ikke udtrykkes. De allierede skal spille en
sterre rolle, men indenfor rammerne af et forpligtende samarbejde, der sikrer
amerikansk indflydelse p3, hvorledes de forvalter denne rolle,

Det sidste spargsmal, der skal tages op i denne sammenhang angir selve leder-
rollen. Det sterke element af kooptering i de hidtidige initiativer peger pd en in-
tention om at bevare en ledende placering i den alliance, man seger at opbygge
og styrke, og det samme ger de tidligere citerede udtalelser, der klart udtrykte en
amerikansk ambition om dette. Men da det ikke kan udelukkes, at disse udsagn
hovedsagelig har karakter af retorik til hjemlig politisk brug, ma vi sperge efter
yderligere konkrete udslag af denne maélsztning i den ferte politik.

Sidanne udslag ma nedvendigvis have en anden karakter end specielt bestrz-
belsen pi at reformulere fiellesinteresserne. Man beder jo ikke de allierede om at
underskrive en erklering om USA’s ledende rolle. Spergsmailet er derfor, om
USA i praksis har indtaget eller forsegt at indtage en ledende rolle, og det kan
nzppe overraske, at svaret er ja.

Golf-krigen er et klart eksempel, der ikke behever n®ermere prasentation, og
der kan fra de senere dr nevnes mange andre eksempler pd USA’sudfarende rolle.
Det gzlder for eksempel med hensyn til at sztte dagsordenen og prage forhand-
lingsforlabet 1 Uruguay-runden, og det gzlder arbejdet med at begrense oprust-
ning med missiler og masseedeleggelsesviben i den tredje verden. Nok si ve-
sentlige er initiativerne til at give G-7 samarbejdet en politisk dimension, udvikle
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dialogen og samarbejdet med EF og Japan, og 1 det hele taget s®tte dagsordenen
for det politiske samarbejde mellem verdenspolitikkens betydningsfulde akterer.
I denne sammenhang er det afgerende ved disse amerikanske initiativer jo netop,
at de er amerikanske initiativer, der sigter pi at preege samarbejdets form og ind-
hold. Dermed forsager USA aktivt at trde ind i lederrollen og at forme samar-
bejdet, sd USA kan forblive i den.

Et nyligt eksempel, om end af begrenset rekkevidde, giver en meget god illu-
stration. Det drejer sig om koordineringen af den vestlige nedhjzlpsindsats i
SNG i vinteren 1991-92. Der var ingen uenighed om, at en sddan indsats var pa-
kraevet, og adskillige lande var af egen drift giet i gang, ogsd USA, hvis bidrag dog
var beskedent sammenlignet med de europziske landes. Men USA tog initiativ
til en konference i Washington i januar 1992, med det formal at fa indsatsen koor-
dineret. Det er tvivlsomt om andre end USA fandt koordineringsbehovet serlig
pitrengende, og amerikanske forseg pa at give NATO en ledende rolle i samord-
ningen, og dermed give USA en mere fremtradende placering, blev afandre NA-
TO medlemmer betegnet som »temmelig dogmatiske ({nzernational Herald Tri-
bune, 24.1.92). Netop fordi det amerikanske initiativ virkede forholdsvis overfle-
digt, illustrerer det, at ensket om at indtage en lederrolle udger en selvstzndig
malsztning for amerikansk udenrigspolitik.

Afsluttende bemarkninger

Vi har nu set, at flere af de komponenter, der ud fra teoretiske overvejelser kan
henferes til den optimale strategi for en hegemon under pres i en dben historisk
situation, kan iagttages i Bush-administrationens udenrigspolitik, som man skul-
le forvente. Lanceringen af »den nye verdensorden« er sdledes udtryk for en refor-
mulering af de underliggende fzllesinteresser i mere vidtgiende retning. For-
skellige aftaler med de allierede om det fremtidige samarbejdes form og indhold
viser bestrebelsen pa at udvikle samarbejdet om fallesinteresserne pi en méde,
der is®r er preget af koopteringsstrategien. Endelig er disse og andre initiativer
udtryk for forseget pa at bevare lederrollen.

Hermed viser det foregdende ogsa, at det hegemoniteoretiske perspektiv fortsat
er egnet til at fortolke og forklare amerikansk udenrigspolitik. Men selvfalgelig
udtemmer dette intiativ ikke analysen. Det kan for eksempel ikke i sig selv give
en forklaring pa karakteren af de verdier og principper, der fra amerikansk side
lzgges til grund for den nye verdensorden. Svaret herpa skal snarere findes i disse
veerdiers dybe forankring i det amerikanske samfunds interessestruktur og politi-
ske kultur.

Det skal ogsi gentages, at artiklen ikke har behandlet alle komponenter i hege-
monens optimale strategi i den givne situation. Udeladt var siledes bestrzbelser
pd at reducere byrderne, indgielse af nye alliancer, forsvaret for hegemonens szr-
interesser, og initiativer til at mobilisere ressourcer ved militzr, politisk og eko-
nomisk fornyelse. Flere af disse vil uden vanskelighed kunne findes 1 aktuel ame-
rikansk politik.

Afslutningsvis skal det fremhaves, at der hermed ikke er sagt noget om, hvor-
vidt den strategi for fornyelse af hegemonirollen, som Bush-administrationen er
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sldet ind pa, kan og vil lykkes. Det mé de kommende ar vise. Resultatet afhnger
ikke kun af, om en nyvalgt administration fortsztter i samme spor, men ogsi i hej
grad af, hvordan de allierede og andre reagerer. En vis skepsis forekommer beret-
tiget, ikke mindst fordi koopteringsstrategien i forhold til ensket om at bevare
hegemonirollen har den risiko, at den gor det lettere for de koopterede at overtage
mere og mere af lederrollen.
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