Herman E. Daly og John B, Cobb, jr., Det felles bedste. En skologisk skonomi for
[feellesskab og fremtid, Arhus: Hovedland, 1991, 299 s., kr. 300,00.

Herman E. Daly er professor i skonomi pa Louisiana State University med til-
knytning til Verdensbanken, og John B. Cobb er professor i filosofi og teologi.

Kenneth Boulding skriver pa bogens omslag: »Hvis denne bog var obligatorisk
l&sning for alle skonomistuderende, ville den ekonomiske videnskab darligt
kunne undgi at blive forbedret.« Dette mé siges at vare en sandhed med betyde-
lige modifikationer, ndr man betznker, at enhver ny lerebog fortrenger noget an-
det — som i dette tilfelde meget let kan vaere mere relevant for de studerende.

Last med en gkonoms gjne fremtrader bogen som uhyre interessant, fordi
Herman E. Daly er bide begavet og bel®st. I denne bog anlzgger han nye og ofte
tankevzkkende synsvinkler pi en lang rzzkke af den ekonomiske teoris klassikere,
for eksempel Adam Smith, Alfred Marshall, A.C. Pigou, John Maynard Keynes
og naturligvis Bertil Ohlin pa grund af dennes »bidrag til den menneskelige for-
stdelse og visdom«. Ogsd om hidtil ukendte gkonomer kan man heste viden hos
Herman E. Daly. I afsnittet: »Fra BNP til Hicks-indkomst og bzredygtig udvik-
ling« informerer han om El Serafy’s rigtige tanke, at man ved en rente pi fem pro-
cent kun m4 opbruge 42 procent af afkastet fra en kilde, som vil veere udtemt om
10 4r, idet de resterende 58 procent skal yngle gennem 10 ir for at kunne erstatte
verden den tabte andel af den pigzldende udtemmelige kilde (tallene skal efter
min mening vere 39 procent og 61 procent, HPM). Desvarre meddeler hverken
Daly eller El Serafy, hvordan man kan sikre, at for eksempel et u-land vil forege
sine produktive investeringer i det her foreskrevne omfang, selv om dette ville
veere til skade for landets ejeblikkelige forbrugsudvidelse.

Hermed nermer vi os min vesentligste kritik af bogen. Den forudsztter stil-
tiende, at den skonomiske videnskabs erkendelse af, hvordan et problem kan
finde en beredygtig lesning er ensbetydende med, at problemet kan lases savel
nationalt som globalt i den virkelige verden. Men dette turde vare en illusion,
fordi det normalt er interessekonflikter mellem magthavere, der blokerer ofte selv
for opnielse af endringer, som pa langt sigt er Pareto-forbedringer. Sagt med an-
dre ord: Forfatterne holder den ekonomiske videnskab og ekonomerne ansvarlige
for anliggender, som via den politologiske videnskab kun kan placeres hos politi-
kerne, men som af ovennavnte arsag ikke nedvendigvis har nogen mulighed for
at finde en bazredygtig og derved acceptabel lasning.

Tingene bliver ikke bedre af, at bogens forfattere — bortset fra nogle referencer
til u-lande - stort set henter al deres skremmende erfaring fra dagens USA, hvil-
ket gor bogen vaesentligt mindre interessant for l&sere, som lever i et nordisk land,
hvor mange af de store problemer faktisk hen ad vejen er lest, eller hvor det politi-
ske system i det mindste er begyndt med problemlosningen.

De langvarige, politiske processer, som i gunstige tilfelde kan fere til, at visse
landes politiske systemer szttes i stand til at finde acceptable lasninger pi ver-
dens helt vitale problemer, interesserer ikke forfatterne af denne bog. I stedet be-
kender de sig til »en kristen teisme« og til hibet om »at vore berns bern endelig
lerer at leve som et fiellesskab blandt andre fzllesskabere, for de ved »at jorden
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vil blive varmere 1 de kommende ir, og at der vil falge mange edelzggende kon-
sekvenser heraf.«
Hermed bliver de hverken de forste eller de sidste af denne verdens utopister.

Hans Peter Myrup
Institut for Virksomhedsledelse

Anders Ehnmark, Slotzer. Et essay om Alexis de Tocqueville, Kebenhavn: Samle-
ren, 1991, 178 s., kr. 185,00.

Anders Ehnmark skriver godt - rigtig godt endda. Han v&lger sine emner med
omhu, forbereder sig grundigt, analyserer skarpt og formulerer sig elegant. Det
er derfor en fornejelse at lese hans politiske essays. Hans bog om Machiavelli var
engageret, indlevende og generelt sympatisk over for bogens hovedperson. Hans
nye bog om Tocqueville er derimod mere keligt analyserende og ganske klart kri-
tisk i sin holdning.

Bogens titel er Slozter, og den indledes med en beskrivelse af slottet Tocqueville
1 Normandiet, det omgivende landskab og havet. Slottet og dets ensomme belig-
genhed bliver et symbol pa den aristokratiske liberalist, der analyserer lighedens
og demokratiets komme, og den marginalisering, der er den traditionelle over-
klasses skaebne. Men slottet er ogsa symbolet pd, at et af privilegierne - ejen-
domsretten — kan overleve under demokratiet ~ om end i en mindre glansfuld og
mere pragmatisk udgave. Som Ehnmark skriver om agteparret Tocqueville pa
deres gamle dage: »Slotslivet var enkelt. De havde kun tre tjenere. De jevnede
grefterne ud og udvidede gresplaznerne for at betone det britiske. Mary lede
landbruget. De havde fir og grise. Om aftenen lzste de hajt for hinanden. To en-
somme forliste i en fjern egn af landet ...«

To af bogens kapitler handler om henholdsvis ligheden og friheden, som man
kan forvente det i et essay om Tocqueville, hvis problem var at finde en udvej for
friheden, nir ligheden er gennemfart. Dette var et problem, der var sat pa dagsor-
denen med den franske revolution, og som den politiske liberalisme siden har
tumlet med. Som fremhzevet af Ehnmark er der en konflikt mellem demokrati og
liberalisme - en konflikt, som allerede findes i menneskerettighedserkleringen
fra august 1789. Denne erklzring er netop ikke — som antaget af mange, for ek-
sempel senest af Henning Fonsmark — noget entydigt demokratisk dokument. P4
den ene side har vi nemlig folkets suverznitet og pi den anden side de menneske-
lige rettigheder. Nogle af disse rettigheder er nedvendige forudsztninger for, at
folkesuverzniteten kan finde udtryk - for eksempel ytringsfriheden - andre kan
derimod vere en hindring for den - for eksempel ejendomsretten.

Tocqueville enskede at forsvare friheden og rettighederne over for ligheden og
folkesuverzniteten. Spergsmalet er derfor, hvor langt friheden kan straekkes i et
demokrati, eller anderledes formuleret, hvilke grenser friheden ma respektere i
lighedens tidsalder. Ehnmark belyser Tocquevilles analyse af dette centrale
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