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I efteriret 1991 forsvarede forsker ved Institutt for Forsvarsstudier Rolf Tamnes
med stor &re sin disputats ved Universitetet i Oslo. Bade analytisk og empirisk
er der tale om et fremragende bidrag til kendskabet om det nordiske omrides rolle
i den kolde krig og specielt den amerikanske strategi for dette. Tidsmassigt dek-
ker afhandlingen hele perioden fra anden verdenskrig, hvor de forste amerikan-
ske forestillinger om efterkrigsperioden begyndte at blive udformet, og til sidst
1 1980°erne. Tyngdepunktet ligger dog pa den kolde krigs mest intense periode i
1950’erne, mens iser behandlingen af 1980’erne har en mere skitseagtig karakter.
Dette afspejler selvfelgelig den forskellige kildesituation, men ogsi Tamnes’ in-
teresse for 1950°erne, som er blevet demonstreret i mange andre afhandlinger fra
hans hind.

Bogens afgrensning er ikke ganske klar. »Det haje Nord« opfattes i strategisk
henseende ofte som de europziske, amerikanske og asiatiske omrider nord for Po-
larcirklen, dvs. omfattende Nordkalotten, Grenland, Canada-Alaska og Sibirien.
Tamnes’ afgr&nsning er mere pragmatisk-national: »Depending on strategic ap-
proaches, the study will therefore focus on United States’ strategy towards the
traditional NATO Northern Flank, but I will also try to include the wider per-
spectives of the Northern Waters and the Arctic in American strategy insofar as
these are directly or indirectly relevant to Norway’s position« (s. 15).

Det betyder for eksempel, at Tamnes ikke interesserer sig szrlig meget for
Gronland eller Arktis, men primert ser det heje Nords problematik under en
norsk synsvinkel. Men uanset denne indsnavring kaster athandlingen p4 mange
punkter et interessant sidelys ind pa Grenlands skiftende sikkerhedspolitiske rol-
le i perioden, blandt andet gennem de glimrende analyser af de teknologiske =n-
dringers betydning for strategiudviklingen.

Tamnes’ approach er primert historisk-kronologisk, men samtidig er analysen
styret af overordnede teoretiske overvejelser 4 la John Lewis (Gaddis, som han ty-
deligt er inspireret af. Analysens grundantagelse er, at amerikansk sikkerhedspo-
litik har veret styret af sivel ideologiske som geopolitiske interesser, hvoraf de
sidstnzvnte tilskrives sterst udslagskraft, for si vidt angir det heje Nord.

De ideologiske interesser peger mod to overordnede politikker over for Sovjet-
unionen: detente og (vigtigst) containment — den sidste i to versioner, en mere po-
litisk orienteret opkaldt efter containment-politikkens fader George F. Kennan
og en mere militzrt orienteret opkaldt efier dens primare praktiker Paul Nitze.

108



dominerende alliance sammen og/eller ma »styret« lzere at blive mere vakstorien-
teret?

Knud Erik Svendsen
Center for Udviklingsforskning

Rolf Tamnes, The United States and the Cold War tn the North, Oslo: Ad Notam,
1991, 384 s.

I efteriret 1991 forsvarede forsker ved Institutt for Forsvarsstudier Rolf Tamnes
med stor &re sin disputats ved Universitetet i Oslo. Bade analytisk og empirisk
er der tale om et fremragende bidrag til kendskabet om det nordiske omrides rolle
i den kolde krig og specielt den amerikanske strategi for dette. Tidsmassigt dek-
ker afhandlingen hele perioden fra anden verdenskrig, hvor de forste amerikan-
ske forestillinger om efterkrigsperioden begyndte at blive udformet, og til sidst
1 1980°erne. Tyngdepunktet ligger dog pa den kolde krigs mest intense periode i
1950’erne, mens iser behandlingen af 1980’erne har en mere skitseagtig karakter.
Dette afspejler selvfelgelig den forskellige kildesituation, men ogsi Tamnes’ in-
teresse for 1950°erne, som er blevet demonstreret i mange andre afhandlinger fra
hans hind.

Bogens afgrensning er ikke ganske klar. »Det haje Nord« opfattes i strategisk
henseende ofte som de europziske, amerikanske og asiatiske omrider nord for Po-
larcirklen, dvs. omfattende Nordkalotten, Grenland, Canada-Alaska og Sibirien.
Tamnes’ afgr&nsning er mere pragmatisk-national: »Depending on strategic ap-
proaches, the study will therefore focus on United States’ strategy towards the
traditional NATO Northern Flank, but I will also try to include the wider per-
spectives of the Northern Waters and the Arctic in American strategy insofar as
these are directly or indirectly relevant to Norway’s position« (s. 15).

Det betyder for eksempel, at Tamnes ikke interesserer sig szrlig meget for
Gronland eller Arktis, men primert ser det heje Nords problematik under en
norsk synsvinkel. Men uanset denne indsnavring kaster athandlingen p4 mange
punkter et interessant sidelys ind pa Grenlands skiftende sikkerhedspolitiske rol-
le i perioden, blandt andet gennem de glimrende analyser af de teknologiske =n-
dringers betydning for strategiudviklingen.

Tamnes’ approach er primert historisk-kronologisk, men samtidig er analysen
styret af overordnede teoretiske overvejelser 4 la John Lewis (Gaddis, som han ty-
deligt er inspireret af. Analysens grundantagelse er, at amerikansk sikkerhedspo-
litik har veret styret af sivel ideologiske som geopolitiske interesser, hvoraf de
sidstnzvnte tilskrives sterst udslagskraft, for si vidt angir det heje Nord.

De ideologiske interesser peger mod to overordnede politikker over for Sovjet-
unionen: detente og (vigtigst) containment — den sidste i to versioner, en mere po-
litisk orienteret opkaldt efter containment-politikkens fader George F. Kennan
og en mere militzrt orienteret opkaldt efier dens primare praktiker Paul Nitze.

108



Tamnes identificerer ligeledes forskellige geostrategiske perspektiver: Kontinen-
talstrategien med fokus pa kontrol over det europziske kontinent, den maritime
strategi med vagt pi seherredemme og magtprojektion og endelig det nye stra-
tegisk-nukleare perspektiv, der udviklede sig efter anden verdenskrig, og som ef-
ter Tamnes’ opfattelse har vaeret det, som primert har formuleret USA’s politik
1det haje Nord. Dette perspektiv har endvidere flere aspekter: hemisfaere-forsva-
ret mod Sovjetunionens strategiske styrker, perimeter-strategien for offensive
strategiske slag mod Sovjetunionen fra dettes perimeter, for eksempel i Vesteuro-
pa eller Mellemesten, og polarstrategien, der forudser strategiske slag ad den di-
rekte rute mellem USA og Sovjetunionen. Her er et punkt, hvor Tamnes’ analyse
ogsd er relevant for Grenland. Ved at datere skiftet fra perimeter- til polarstrategi
fra omkring 1950, men ferst afsluttet ca. 10 r senere, stetter Tamnes Niels Am-
strups argument om, at USA’s Grenlandspolitik ferst fra omkring 1950 er be-
stemt af strategisk-nukleare interesser. Bevaebnet med disse kategorier, som ikke
udger et egentligt analyseapparat, men nogle overordnede strukturerings- og for-
klaringselementer gennemforer Tamnes si en uhyre grundig og veldokumenteret
gennemgang af USA’s politik fra den kolde krigs begyndelse til dens opher samt
Norges respons herpi. Analysen er baseret pa et imponerende primart og sekun-
dert materiale, og dens omfattende noteapparat er en guldgrube for enhver, der
ansker at beskeftige sig med nordisk sikkerhedspolitik i efterkrigstiden. Hoved-
stammen er en udstrakt brug af de officielle amerikanske (og britiske) diplomati-
ske og militere arkiver, men Tamnes har ogsa fiet omfattende adgang til tilsva-
rende akter i Norge, hvor man har et anderledes konstruktivt syn pa forskningens
behov end herhjemme.

Hovedtyngden i analysen ligger som nevnt pa 1950°erne. Det var i denne peri-
ode, at de grundlzggende menstre 1 de nordiske landes placering i den kolde krig
blev bestemt — en proces, som Tamnes kaster meget nyt lys over. Fra dansk syns-
vinkel er hans analyse af Nordregionens indplacering i NATO’s militere integra-
tion og Danmarks og Norges inddragning i den strategiske planlzgning serligin-
teressant blandt andet ved at belyse det nzre, men ogsi komplicerede dansk-nor-
ske forhold inden for alliancen. Under en bredere synsvinkel samler interessen
sig dog nok om den detaljerede gennemgang af Norges rolle iUSA’s strategisk-nu-
kleare strategi, der blev szrlig udtalt (og problematisk) i den massive gengzldel-
ses periode fra ca. 1953-60. Denne rolle 13 af geografiske drsager primert pd efter-
retningsomradet - for eksempel i forbindelse med U-2 programmet 1956-60,
som Tamnes gir si tzet pa, som det formentlig overhovedet er muligt pi nuveren-
de tidspunkt.

Generelt konkluderer Tamnes, at kontinentalstrategien, der har varet hoved-
strategien i Europa, ogsé har veret det mest stabile element i USA’s samlede stra-
tegi. Det er samtidig en strategi, der har givet Norge en del problemer, fordi den
for det meste har henvist landet til en perifer flankeposition og dermed til na-
gende tvivl om alliancegarantiens militeere vardi over for den steerke og nzre Sov-
jetunion. Den maritime strategi kom forst frem i ferste linje i 1980%erne under
Reagan. Den leste det norske »opmarksomhedsproblem« ved at gere Norge til et
mere fremtredende omride i den globale konfrontation, men skabte pi den an-
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den side ubehagelige problemer i forhold til Sovjetunionen. Samme type proble-
mer skabte USA’s stzzrkt fluktuerende nukleare strategi, nir den resulterede i (for)
stor amerikansk opmarksomhed om norsk omride.

Tamnes’s analyse illustrerer siledes pd glimrende méade det, som har veret
Norges - og til dels ogsd Danmarks - alliancepolitiske problem i efterkrigstiden:
pi den ene side ansket om at gere alliancegarantien si sikker og troverdig som
muligt, pi den anden side ensket om ikke at udfordre den store nabo i ast. Dette
er nu efter den kolde krigs opher en forzldet problemstilling, siledes som Tam-
nes ger opmarksom pa i sine afsluttende bemarkninger. Han forudser ganske
vist, at USA bide se- og luftstrategisk vil fortsette med at have vesentlige interes-
ser i det heje Nord, men advarer samtidig mod at basere norsk sikkerhedspolitik
pa en forestilling om, at norsk omrdde som sidan vil have vasentlig interesse i
amerikanske gjne. Samtidig med at han forudser en fortsat stzrk atlantisme i
norsk politik, ser han derfor ogsi en tendens til en mere udtalt europzisk oriente-
ring.
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Institut for Statskundskab
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