Peter Sgrensen
Den tyske politik i forbindelse
med »2 + 4«-aftalen

#2+4s-modellen er betegnelsen for hvordan de to Tysklande og de fire bes®ttelsesmagter
skulle fastlzgge betingelserne for det forenede Tyskland.

Ideen til »2+4«-modellen var sandsynligvis amerikansk, og tyskerne fik opfyldt hoved-
parten af deres mal. Selv om vesttyskerne dominerede forhandlingerne, havde asttyskerne
ogsé stor indflydelse pd udformningen af aftalen. Tyskerne lagde fra starten vagt pd en for-
sigtig udenrigspolitik,

Med DDR’s sammenbrud 1989/90 opstod muligheden for tysk genforening. Da
Tyskland stadig var besat af de fire stormagter - USA, Sovjetunionen, Storbritan-
nien og Frankrig - var det af afgerende betydning for tyskerne, at de kunne opna
en aftale med de fire stormagter om afviklingen af beszttelsen. Det skete med un-
dertegnelsen af »2+4«-aftalen 1 Moskva 12. september 1990 (Vertrag tiber die
abschliessende Regelung in bezug auf Deutschland). Med denne aftale fik det for-
enede Tyskland fuld suverznitet. Anden verdenskrig afsluttedes dermed efter 45
ar, og den vesttyske udenrigsminister Hans-Dietrich Genscher betegner aftalen
som den vigtigste, Tyskland nogensinde har indgiet (BT, 5.10.1990: 18101).

I denne artikel vil felgende spergsmal blive forsegt besvaret: Hvilke ensker
havde tyskerne oprindeligt til aftalen? Hvad opniede de? Hvordan skal aftalen
vurderes ud fra et tysk synspunkt? Hvilken rolle kommer Det nye Tyskland til at
spille fremover? Fer disse centrale spergsmdl tages op, vil spargsmilet om for-
handlingernes form blive belyst.’

»2 + 4«-modellen

Hvordan skulle forhandlingerne foregis Skulle besaettelsesmagterne alene afgere
det? Skulle tyskerne vere med? Skulle Tysklands naboer deltage i forhandlin-
gerne?

Oprindeligt enskede de fire magter selv at lese problemerne i forbindelse med
Tysklands genforening (samtale med Andrim, 25.6.1991). Iser enskede England
dette. Der blev udvekslet serdeles hirde ord om dette spergsmal mellem briterne
og tyskerne 1 Bundeskanzleramt. Tyskerne enskede nemlig ikke et nyt »Jalta« el-
ler »Potsdam« (samtale med topembedsmand i BA, 18.10.1991).

Det var ogsa vigtigt for tyskerne, at disse centrale spergsmadl ikke skulle klares
pa en fredskonference med mange deltagere. En sddan ville utvivlsomt have kom-
pliceret forhandlingerne og trukket dem i langdrag. Derfor var »2+4«modellen
af fundamental betydning for tyskerne. »2+4<«modellen vil sige, at de to Tysk-
lande og de fire beszttelsesmagter tilsammen skulle fastleegge et genforenet Tysk-
lands granser, alliancetilhersforhold, suver®nitet, hersterrelse m.m.
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Pi Ottawa-konferencen i februar 1990 kravede Holland, Polen og Italien at
vere med i forhandlingerne om tysk enhed, men deres krav om medbestemmel-
sesret blev kategorisk afvist af de to Tysklande og de fire beszttelsesmagter, der
pé dette tidspunkt allerede havde truffet en definitiv beslutning om, som blev of-
ficielt annonceret 13. februar 1990 (Vertrag, 1990: 12; Kaiser, 1991: 194).

Hvem fik egentlig ideen? Og hvornar? Franskmandene péstir, at ideen var de-
res (samtale med Grosein, 24.6.1991). Briterne hzvder, at de kom med forslaget,
da tyskerne i starten ikke ville forhandle med de fire magter (samtale med britisk
topdiplomat, 25.6.1991). Tyskerne pastir, at det var Genschers idé (samtale med
topembedsmand i AA og BA, 24.6.1991 og 18.10.1991; Maas, 1991: 63), og at
amerikanerne stettede ham (C. Bertram i Die Zeit, 7.9.1990).

Meget tyder imidlertid pa, at det var en amerikansk idé. Robert Zoellick, den
amerikanske chefforhandler, sagde nemlig i forbindelse med ratifikationen af
»2+4«-aftalen 1 Senate Foreign Relations Committee 28. september 1990: »We
introduced the idea of the »2+4« mechanism in late January« (Congressional Re-
cords, 28.9.1990: 3), og Walther Andrim, chef for Political Section, US Embassy
i Bonn, angiver, at det var den amerikanske udenrigsminister James Bakers per-
sonlige idé (samtale med Andrim, 25.6.1991).2

Hvad enskede tyskerne?

Vesttyskerne enskede felgende:

- hurtig enhed

- begraenset antal deltagere i forhandlingerne

- ligeberettigelse for alle deltagere

- ingen fredskonference og fredstraktat, men en folkeretlig bindende aftale, der
skulle konfirmeres p4 CSCE-konferencen i Paris i november 1990

- annullering af4-magtsrettigheder og 4-magtsansvar for Berlin og hele Tyskland

- fuld suverznitet fra genforeningsdagen

— frit alliancevalg (dvs. NATO-medlemskab)

- ingen neutralitet eller demilitarisering

- ingen srstatus eller diskriminering

- tilbagetraekning af de ca. 400.000 sovjetiske soldater inden for en frist (Kaiser,
1991: 71-72, 191, 197-199, 217-218: Vertrag, 1990: 11-12; Petersen, 1991: 74).

Forhandlingerne

De seks landes udenrigsministre forhandlede i Bonn 5. maj 1990, i @stberlin 22.
juni 1990, i Paris 17. juli 1990 og endelig i Moskva 12. september 1990. Forud
for mederne havde de seks landes embedsmand og eksperter fert adskillige for-
handlinger (Vertrag, 1990: 13ff)°. P4 det forste mede i Bonn den 5. maj 1990 di-
skuterede man iser tre problemer:

1. Sammenhangen mellem de interne tysk-tyske forhandlinger om en enheds-
traktat og forhandlingerne om en »2+4«-aftale.

2. Alliancetilhorsforholdet.

3. Graznsespargsmilet.
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Den sovjetiske udenrigsminister Eduard Shevardnadse foreslog en afkobling af
de tysk-tyske forhandlinger om en enhedstraktat og »2+4e«-forhandlingerne. En
afkopling vil sige, at forhandlingerne ikke nedvendigvis skulle afsluttes samtidig,
men at »2+4«forhandlingerne eventuelt kunne afsluttes senere (Vertrag, 1990:
14; Kaiser, 1991: 215). Ifolge en topembedsmand i Bundeskanzleramt gik iser
Julij Kvizinski, den sovjetiske viceudenrigsminister, meget sterkt ind for denne
afkobling (samtale, 18.10.1991).

De to Tysklande og Vestmagterne afviste imidlertid kraftigt en afkobling. Ty-
skerne var nemlig klar over, at det ville have betydet, at de fire magter havde beva-
ret deres rettigheder og ansvar i Berlin og Tyskland i adskillige ar, og at Tyskland
siledes ikke ville fi fuld suverznitet (samtale med topembedsmand i BA,
18.10.1991 og britisk topdiplomat 1 Bonn, 25.6.1991).

Med hensyn til alliancespergsmalet afviste Shevardnadse kategorisk et forenet
Tysklands medlemskab af NATO. Hvad angik grensespergsmalet, det vil sigeen
anerkendelse af Oder/Neisse-grensen, enedes man om at invitere den polske
udenrigsminister med til den tredje forhandlingsrunde i Paris i juli (Vertrag,
1990: 14).

Oistberlin 22, juni 1990

Udenrigsministermedet i @stberlin foregik under den esttyske udenrigsminister
Markus Meckels ledelse, men ifelge en embedsmand i Bundeskanzleramt var det
i virkeligheden den vesttyske chefforhandler, Dieter Kastrup, der styrede forle-
bet (samtale, 18.10.1991).

Den 21. juni 1990 havde bide Bundestag og Volkskammer vedtaget erklzrin-
ger om en »bekreftelse« af Oder/Neisse-grznsen (Kaiser, 1991: 231-232), og
disse erkleringer blev taget til efterretning pd medet i @stberlin. Genscher
gjorde gzldende, at Tyskland skulle have sin fulde suverznitet pa genforenings-
dagen, og at det forenede Tyskland ikke matte belastes med abne spergsmal (Ver-
trag, 1990: 14-15).

NATO-mede i London 5.-6. juli 1990

Pa NATO-medet i London fra 5. - 6. juli 1990 enedes man om en erklzring (Bu/-
letin, 10.7.1990; Kaiser, 1991: 241-246). Denne erklzring lagde op til et nyt for-
hold mellem st og Vest i Europa med et forslag om en ikke-angrebspagt mellem
de to alliancer. Erklzringen lagde videre stor vaegt pi de igangverende nedrust-
ningsforhandlinger og p4 en udbygning og en institutionalisering af CSCE-pro-
cessen. NATO’s rolle skulle i fremtiden i hejere grad vare politisk, mens de mili-
teere aspekter skulle nedtones, blandt andet ved en svaekkelse af kernevibnenes
rolle (Vertrag, 1990: 15-16; Petersen, 1991: 71-72). Ifelge en hajtstiende embeds-
mand i Bundeskanzleramt havde tyskerne en vasentlig indflydelse pa udform-
ningen af denne centrale erklering (samtale, 18.10.1991).*

Kohl/Gorbatjov juli 1990

Pi medet mellem forbundskansler Helmut Kohl og president Mikhail Gorba-
tjov i Kaukasus fra 14. - 16. juli 1990 skete det virkeligegennembrud i »2+4«-
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forhandlingerne, og man kan sige, at her blev grunden lagt til »2+4«-aftalen

(Vertrag, 1990: 26-31; Kaiser, 1991: 246-250).

Vasentligst for Tyskland var, at Gorbatjov accepterede, at Tyskland frit kunne
valge alliance. I den forbindelse havde Kohl sagt, at det forenede Tyskland ville
slutte sig til NATO (pkt. 3). Det var ogsa af stor betydning for Tyskland, at Gor-
batjov erklerede sig parat til at treekke sine tropper ud af Tyskland i lebet af tre
til fire ir (pkt. 4), og at han billigede, at Tyskland fik fuld suverznitet pa genfore-
ningsdagen. Det indebar, at de fire magter suspenderede deres rettigheder og an-
svar i Berlin og hele Tyskland (pkt. 2).

Endelig accepterede Gorbatjov, at de vestlige tropper forblev i Berlin, si lenge
de sovjetiske tropper endnu var i det tidligere DDR (pkt. 7).

Til gengzld lovede Kohl Gorbatjov:

- at der ikke ville blive stationeret NATO-tropper i det tidligere DDR, mens Sov-
jet fortsat var i dette omride (pkt. 5). Derimod matte tyske tropper, der ikke var
integreret 1 NATO, gerne stationeres i »DDR« (pkt. 6).

- at der ikke matte stationeres udenlandske NATO-tropper eller atomviben i det
tidligere DDR efier de sovjetiske troppers tilbagetreekning. Til gengald maitte
tyske tropper, der var integreret i NATO, gerne stationeres i det tidligere DDR,
men uden apparatur til affyring af atomvaben (pkt. 8).

- at Tyskland ville reducere sin hzr til 370.000 mand i lebet af tre til fire ar (pkt.
9) - en reduktion pé 45 pct.

Der er ingen tvivl om, at den sidste indremmelse var vaesentlig for Gorbatjov.

Hvem fik egentlig ideen til si kraftig en reduktion af den tyske haer? Genscher
har hidtil fiet 2zren. Men Markus Meckel pdstir, at ideen var hans. Under et be-
seg hos Genscherijuni 1990 foreslog han nemlig, at tyskerne skulle reducere de-
res her til 300.000 mand (samtale med Meckel, 26.8.1991, bandudskrift: 9 og
29). Ifelge en embedsmand fra Bundeskanzleramt var det dette kontor, der und-
fangede ideen - og fik si senere tilslutning af det vesttyske udenrigs- og forsvars-
ministerium (samtale, 18.10.1991).

Til slut tilbad Kohl, at Tyskland ville give afkald pi fremstilling, besiddelse og
anvendelse af ABC-viben (pkt. 10). Kohl nzvnte i evrigt i sin redegorelse for me-
det med Gorbatjov, at Vestmagterne og DDR stettede ham i de indremmelser,
han havde givet Gorbatjov.

I sin erklering efter madet med Gorbatjov sagde Kohl ogsi, at det ekonomiske
samarbejde mellem Tyskland og Sovjetunionen havde udgjort et tyngdepunkt i
deres samtaler uden at pracisere dette narmere. Fra Horst Teltschik ved vi imid-
lertid, at Kohl pd madet tilbed Gorbatjov en kredit pd fem mia. DM, ligesom
Kohl lovede at betale for de sovjetiske troppers fortsatte eksistens i » DDR«, deres
transport hjem, bygning af boliger til dem i Sovjetunionen samt deres omskoling,
et beleb pi 13,5 mia. DM (Teltschik, 1991: 316).

Paris 17. juli 1990

P4 konferencen i Paris deltog den polske udenrigsminister i et made om formid-
dagen, hvor man enedes om, at Tyskland og Polen senere skulle udarbejde en
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grenseaftale, der folkeretligt anerkendte Oder/Neisse-grensen. I evrigt havde
polakkerne ifalge Markus Meckel segt at inddrage en tysk-polsk venskabsaftale i
forhandlingerne i Paris, men det var ikke lykkedes, blandt andet pi grund af Mec-
kels modstand (samtale med Meckel, 26.8.1991, biandudskrift: 18 og 19; samtale
med topembedsmand i BA, 18.10.1991).

Markus Meckel havde modsat sig denne sammenkadning, fordi han vidste, at
det ville have kompliceret og forsinket forhandlingerne (samtale med Meckel,
26.8.1991, bandudskrift: 19 og 20). Den tyske topembedsmand i Bundeskanzler-
amt betonede i evrigt, at Polens deltagelse i Paris 13 uden for de egentlige »2+4«-
forhandlinger og n®rmest var tznkt som en gestus over for Polen (samtale,
18.10.1991). P4 medet i Paris enedes man yderligere om, at »2+4«-aftalen skulle
traede i stedet for en fredstraktat, og at alle spergsmal i forbindelse med Tyskland
nu var lest (Vertrag, 1990: 16).

Tysk-sovjetiske forhandlinger

Sidelpbende med »2+4«-forhandlingerne fertes intensive og overordentlig vig-
tige bilaterale forhandlinger mellem Tyskland og Sovjetunionen om felgende fire
aftaler:

1. Venskabsaftale.

2. Tilbagetrzekningsaftale.

3. Overgangsregler.

4. Pkonomisk aftale (Vertrag, 1990: 17; Kaiser, 1991: 328-357).

Moskva 12, september 1990

I Moskva startede 11. september 1990 de afsluttende »2+4«-forhandlinger. Den
britiske udenrigsminister Douglas Hurd insisterede pludselig pa, at der skulle
stationeres NATO-tropper i det tidligere DDR efter den sovjetiske tilbagetraek-
ning, hvilket Sovjetunionen pure afviste (samtale med de Maiziére, 28.8.1991,
bandudskrift: 23). Sovjet ville derimod ikke opgive sine rettigheder og ansvar
for Tyskland, fer aftalen var ratificeret. Forhandlingerne gik totalt i hardknude -
og alle var indstillet p4 at rejse hjem uden aftale. Imidlertid lykkedes det i labet
af natten Genscher og Baker at overtale Hurd til et kompromis. Hurd gik med til,
at der ikke matte vere udenlandske NATO-styrker i det tidligere DDR, mens
Sovjet gik med til en erklzring om en suspendering af 4-magtsrettighederne.
Ifelge en britisk topdiplomat i Bonn foreslog briterne, at 4-magtsrettighederne
rsuspenderedes« pi genforeningsdagen (samtale, 25.6.1991). Den 1. oktober
1990 undertegnedes en erklering i New York, hvor 4-magtsrettighederne op-
hevedes indtil traktatens ikrafttreden (Bullerin, 10.10.1990; Kaiser, 1991:
310-311).

Et andet stridspunkt i Moskva var, om NATO-tropper skulle have lov til at af-
holde manevrer i det tidligere DDR efter sovjetisk tilbagetrzkning. I lebet af nat-
ten enedes man om, at det var op til Tyskland at afgere dette under hensyntagen
til de involverede parters sikkerhedspolitiske interesser (las: Sovjets) (samtale
med topembedsmandi AA, 24.6.1991 ogi BA, 18.10.1991). Imidlertid var erklz-
ringen fra New York ikke juridisk bindende. Den juridisk forpligtende afgivelse
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af 4-magtsrettighederne skete farst med ratificeringen af »2+4«-aftalen (samtale
med topembedsmand i BA, 18.10.1991).
I tilknytning til aftalen insisterede Sovjet pa, at Genscher og Lothar de Mai-
zigre udferdigede et fzlles brev til de fire magter, hvori Tyskland lovede:
1. Nationaliseringerne 1945-1949 kan ikke omgaores.
2. De sovjetiske krigsmindesmerker og -grave i Tyskland skal beskyttes.
3. Nazistiske partier skal forbydes.
4. DDR’s aftaler med andre lande skal respekteres ( Vertrag, 1990: 48-50; Kaiser,
1991: 268-270).

Dette flles brev er en del af »2+4«-aftalen og har derfor folkeretlig gyldighed
(samtale med topembedsmand i BA, 18.10.1991 og de Maiziére, 28.8.1991, bind-
udskrift: 18-19). Ifelge en topembedsmand i Bundeskanzleramt var de Maiziére
aktiviudarbejdelsen af det feelles brev (samtale, 18.10.1991). Aftalen blev under-
tegnet neste dag af de seks landes udenrigsministre. De Maiziére var si bevaget,
at tirerne leb ned ad kinderne pi ham. Roland Dumas, den franske udenrigsmi-
nister, gik hen til de Maiziére og sagde pa tysk: »Nér jeg ser De grader, ma jeg
ogsd greede« (samtale med de Maiziére, 28.8.1991, bindudskrift: 36).

Indholdet

Indholdet i aftalen er i korthed felgende: Det forenede Tysklands grenser god-
kendes »endegyldigt« (art. 1, pkt. 1). I punkt 2 lover Tyskland og Polen at slutte
en folkeretlig bindende aftale om Oder/Neisse-grensen. Og i punkt 3 lover Tysk-
land, at det ikke har territoriale krav pi andre lande eller vil rejse sidanne i fremti-
den. I punkt 5 i artikel 1 bekrafter de fire magter de to Tysklandes erkleringer
om det forenede Tysklands »endegyldige« greenser. I artikel 2 bekrzfter BRD og
DDR, at der kun »vil udga fred fra tysk jord«, og at de ikke vil forberede »an-
grebskrig«. Tyskland giver afkald pi fremstilling, besiddelse og anvendelse af
ABC-viben i artikel 3 (jf. Genschers erklzring i Genéve af 22.8.1990; Kaiser,
1991: 250-251) og opretholder sin tilslutning til ikke-spredningsaftalen fra 1968.
Videre lover Tyskland i artikel 3, at det vil reducere sin her til 370.000 mand -
en reduktion, der vil begynde, nir CFE-aftalen trzder i kraft. De fire magter ta-
ger denne erklering til »efterretning«. I artikel 4 erklzrer Sovjet sin villighed til
at traekke sine tropper ud af det tidligere DDR inden udgangen af 1994.

Indtil afslutningen af tilbagetrzkningen af de sovjetiske tropper, har tyske
tropper, der ikke er integreret i NATO, lov til at veere stationeret i det tidligere
DDR ifelge artikel 5. Yderligere kan amerikanske, britiske og franske tropper
fortsat veere stationeret i Berlin, indtil russerne er ude af sDDRe«. Efter afslutnin-
gen af tilbagetrekningen af de sovjetiske tropper fra det asttyske omride og Ber-
lin mé tyske tropper, der er integreret i NATO, stationeres i det tidligere DDR.
Derimod mé der hverken vare udenlandske styrker eller atomviben eller appara-
tur til atomvében i det tidligere DDR.

Artikel 6 giver Tyskland mulighed for frit at valge alliancer, og i artikel 7 giver
de fire magter afkald p4 deres rettigheder og ansvar for Berlin og hele Tyskland.
Det forenede Tyskland opnér fuld suver®nitet i indre og ydre anliggender.

56



Aftalen skal ifslge artikel 8 ratificeres »sé snart som muligt«. Ratifikationsdo-
kumenterne skal overgives til Tyskland, og aftalen treder i kraft, nir Tyskland
har modtaget det sidste ratifikationsdokument. Og endelig hedder det i artikel
10, at den tyske, engelske, franske og sovjetiske version har samme retsgyldighed.

I en sékaldt protokolnotits til aftalen hedder det, at det er op til Tyskland at af-
gore ordet »verlegt« (»mangvre«)i artikel 5 punkt 3 under hensyntagen til traktat-
parternes sikkerhedsinteresser (Bulletin, 14.9.1990; Vertrag, 1990: 38-47; Kaiser,
1991: 260-276).

I en erklzring i Senatets forsvarsudvalg 4. oktober 1990 sagde James Dobbins
fra State Department om protokolnotitsen:

*V1i fortolker klausulen pi den made, at store manevrer ... ikke er tilladt, men at mindre ma-
nevrer kan finde sted, hvis den tyske regering giver lov. Selv om tyskerne ikke ensker at til-
lade mindre manevrer pi bestemte tidspunkter, gir vi ud fra, at der er sikret frihed til en be-
slutning herom.« (IS Policy Information and Texts, USIS, Bonn 4.10.1990)(Kaiser, 1991:
267-268).

Ifelge en topembedsmand i Auswirtiges Amt er det op til den tyske regering at
fortolke protokolnotitsen, hvilket efter ssamme embedsmands opfattelse viste Sov-
jets tillid til Tyskland (samtale, 24.6.1991; Fourth Report, 1990: 7).

Ratificeringen

Ifolge artikel 8 skulle »2+4«-aftalen som nzvnt ratificeres »si snart som muligt«.
Ferst ratificerede Tyskland aftalen. Allerede 5. oktober 1990 blev den vedtaget i
Bundestag efter nogen diskussion. SPD, FDP og PDS stemte klart for. Et stort
flertal 1 CDU/CSU stemte ogsd for, men nogle stemte imod eller undlod at
stemme. De Grenne var totalt splittede (BT, 5.10.1990: 18100ff)*. Tre dage se-
nere blev aftalen énstemmigt vedtaget i Bundesrat (BR, 8.10.1990: 543ff). Efter
en bemzrkelsesverdig grundig debat, der strakte sig over flere dage, vedtog Sena-
tet i USA énstemmigt »2+4«-aftalen den 10. oktober 1990 (Congressional Re-
cords, 10.10.1990: 14874).

Den britiske regering ratificerede aftalen den 16. november 1990 (brev af
30.5.1991 fra House of Commons Library) efter en forudgiende debat i Under-
huset 17. oktober 1990 (House of Commons: 1479-1541). Den franske National-
forsamling godkendte »2+4«-aftalen den 13. december 1990 med 541 stemmer
mod 28 (Assemblée Narionale, 13.12.1990: 6819), og Senatet vedtog den med stort
flertal den 20. december 1990 (Sénar: 538ff). Sovjetunionens ratificering lod
imidlertid vente pi sig. Forst den 4. marts 1991 blev aftalen vedtaget af det sovje-
tiske parlament pd et lukket mede (Politiken, 5.3.1991; Die Zeit, 8.3.1991: 1 og 2).

Den 15. marts 1991 havde den tyske regering modtaget alle ratifikationsdoku-
menter, og »2+4«-aftalen var dermed folkeretlig gyldig (brev af 30.5.1991 fra
House of Commons Library).

Vurdering af aftalen ud fra et tysk synspunkt

Det er klart en ulempe, at Tyskland som »pris« for aftalen matte bekrefie
Oder/Neisse-greensen (art. 1, pkt. 1). Det hedder yderligere i samme artikels
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punkt 2, at Tyskland og Polen skal indgi en folkeretlig bindende traktat. Denne
aftale blev allerede indgiet 14. november 1990 (Bulletin, 16.11.1990; Kaiser,
1991: 358-360).

I grenseaftalens artikel 1 »bekrzftes« Oder/Neisse-grensen, men det er vard
at bemerke, at det mere forpligtende ord »anerkende« ikke anvendes. I sin tale pa
genforeningsdagen 3. oktober 1990 brugte Kohl ogsi udtrykket sbekrafte« om
Oder/Neisse-grensen (Kaiser, 1991: 314). Samme udtryk optrader i Bundestags
og Volkskammers erklzringer fra den 21. juni 1991. Derimod anvendes » Aner-
kennung« eksplicit i DDR’s regeringskoalitionsaftale fra 12. april 1990 (Kaiser,
1991: 203-204). Grznseaftalen blev ferst ratificeret 17. oktober 1991 sammen
med den tysk-polske venskabsaftale af 17. juni 1991. De tidligere tyske omrader
ost for Oder/Neisse udger hele 25 pct. af Tyskland for 1937! (Kaiser, 1991: 92),
og der lever fortsat ca. en mill. tyskere i disse omrider. Desuden udger de sikaldte
hjemstavnsfordrevne fra disse omrider omkring tre mill. i Tyskland, og staten har
pi deres vegne givet afkald pi hjem og ejendom plus eventuelle erstatninger.

En anden ulempe er, at Tyskland giver afkald pa at fremstille, besidde og an-
vende ABC-viben. Man kan naturligvis sige, at Tyskland allerede i 1954 gav af-
kald pa disse viben (London- og Parisaftalerne). Tysklands naboer — Frankrig og
England - har derimod atomviben, og det giver dem en szrlig magt (som de i
ovrigt nedig vil give afkald pd). Hvis afkaldet p fremstilling af produkter til
ABC-viben virkelig hindhzves, vil det ramme Tyskland ekonomisk hirdt, idet
tyskerne producerer materialer til for eksempel kemiske viben og atomviben (jf.
Irak). Det er ogsa en ulempe, at der ikke ma4 stationeres udenlandske NATO-trop-
per og atomviben i det tidligere DDR (art. 5, pkt. 3). Det mé vel ogsi betegnes
som negativt, at Tyskland forpligter sig til at reducere sin hzr til 370.000 mand
inden for tre til fire ir, det vil sige en reduktion pa hele 45 pct.! Piden anden side
skal denne reduktion ferst ske, nir CFE-aftalen er tridt i kraft, hvilket den som
bekendt ikke er endnu (jf. Ib Faurby: »Oplesning«, Politiken, 13.10.1991). Det
vil ogsd pa kort sigt koste mange arbejdspladser i Tyskland, hvor 280.000 bliver
berert af reduktionen (Die Zeit, 26.9.1991). Forsvarsminister Gerhard Stolten-
berg har for nylig udtalt, at Tyskland har brug for en »stzrk hazr«. Nu er antallet
naturligvis ikke afgerende, men uddannelse og udrustning (herunder teknologi)
spiller en stor rolle.

Set med tyske gjne havde det ogsd varet en fordel, hvis de sovjetiske tropper
skulle have forladt landet noget hurtigere. Sammenligner man for eksempel
»2+4«-aftalen med den estrigske statstraktat fra 1955, der gav @strig fuld suverz-
nitet, skulle de sovjetiske tropper her vere ude af landet samme 4r.

Dertil kommer, at tyskerne ma betale for sovjetiske soldaters ophold, transport
til Sovjet, bygning af boliger til de hjemvendte soldater samt til deres omskoling,
hvilket som nzvnt belsber sig til 13,5 mia. DM (jf. tilbagetrekningsaftalen af
9.10.1990; Europa-Archiv, Folge 3/1991, D 63 - D 67; Kaiser, 1991: 325-333).
»Ich habe gekocht«, sagde en hajtstiende embedsmand i det tyske udenrigsmini-
sterium (samtale, 24.6.1991).

Afde nzvnte ulemper vil jeg vurdere »anerkendelsen« af Oder/Neisse-grensen
som den absolut sterste. Og det viste sig da ogsd, at flere i Bundestag stemte imod
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»2+4«-aftalen eller undlod at stemme (BT, 5.10.1990: 18109ff). Det samme
gjorde sig gzeldende ved ratificeringen af den tysk-polske grenseaftale af 14. no-
vember 1990. Blandt andet stemte 13 af de hjemstavnsfordrevne, der er medlem-
mer af CDU/CSU, imod grenseaftalen, og 10 undlod at stemme. Videre afviste
to CDU’r, en CSU’er og en partiles, forhenverende CSU’er pure grenseaftalen
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.10.1991; Siiddeutsche Zeitung, 18.10.1991;
General-Anzeiger, 18.10.1991).

I forbindelse med ulemperne mé brevet fra Genscher og de Maiziére til de fire
magter ogsi inddrages. Brevet er som omtalt en folkeretlig bindende del af afta-
len. Iser punkt 1, hvori Sovjet hirdnakket havde krevet, at nationaliseringerne
i perioden fra 1945 til 1949 ikke kunne omgeres. Det var som tidligere nzvnt et
alvorligt stridspunkt pa den afsluttende konference i Moskva, men russerne ville
ikke baje sig.

Pi den anden side er fordelene langt sterre. Tyskland opniede enhed og fuld
suverznitet, og de fire magter opgav deres rettigheder og ansvar i Berlin og hele
Tyskland. Allerede i prezamblen hedder det, at Tyskland opnir sin enhed ved
selvbestemmelsesretten og bliver et ligeberettiget og suverent medlem af Eu-
ropa. Videre hedder det, at de fire magter opgiver deres rettigheder og ansvar i
Berlin og hele Tyskland. Og i artikel 7 annulleres alle de 4-magtsaftaler, der gav
de fire magter disse rettigheder og ansvar. »Det forenede Tyskland« har siledes
ifolge artikel 8 »fuld suverznitet over indre og ydre anliggender«. For tyskerne
var det ogsé en fordel, at amerikanske, britiske og franske tropper forbliver i Ber-
lin, indtil Sovjet er ude af Tyskland.

Set fra tysk side er det en meget stor fordel, at Tyskland frit kan valge forbund
(art. 7). Det betyder, at Tyskland kan tilslutte sig NATO, EF og Vestunionen
(hvilket landet jo ogsa har gjort). En fordel er det desuden, at det er op til den ty-
ske regering at afgere, om der mi afholdes NATO-gvelser i det tidligere DDR
(samtale med de Maiziére, 28.8.1991, bindudskrift: 34; samtale med topembeds-
mand i BA, 18.10.1991; Fourth Report, 1990: 7).

Set med tyske gjne ma det ogsi betegnes som positivt, at ratifikationen af afta-
len skal ske »sd snart som muligt« (art. 8). I brevet, der som nzvnt er en del af afta-
len, ma det endelig betegnes som en fordel, at aftalerne for eksempel mellem
DDR og Sovjet star ved magt, idet Sovjet skylder »DDR« flere mia. rubler (sam-
tale med topembedsmand i BA, 18.10.1991).

Af fordelene er enheden, den fulde suverznitet og de frie alliancevalg vesent-
ligst.

Altialt ma det konkluderes, at fordelene langt overstiger ulemperne. Tyskland
har stort set fiet alle sine mél opfyldt, og tyskerne er da ogsa yderst tilfredse med
aftalen. Genscher betegner undertegnelsen i Moskva 12. september 1990 som en
»historisk time« og en »lykkelig time for os tyskere«. Aftalen kan kun give grund
til »glede« (Vertrag, 1990: 51-56; Siedler, 1991: 270-272). De Maiziére betegner
aftalen som et »historisk dokument«, der fylder os med »stor tilfredshed« (Ver-
trag, 1990: 57-58) og »nide« (samtale med de Maiziére, 28.8.1991, bindudskrift:
35). Under ratificeringsdebatten i Bundesrat sagde Genscher: »Der Vertrag ... er-
fiillt alle Deutschen mit Freude und Dankbarkeit« (Bulletin, 10.10.1990: 1265).
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Tyske forventninger

Med »2+4«-aftalen opniede Tyskland stort set, hvad det havde ensket. Derfor er
det interessant at se n@rmere pd, hvilke konsekvenser det far for tysk udenrigspo-
litik. Hvilke forventninger har tyskerne til sig selv fremover? Hvilke opgaver ser
Det nye Tyskland som de vigtigste? Hvilke mal vil tyskerne forfelge?

I en tale umiddelbart efter undertegnelsen i Moskva sagde Genscher, at Tysk-
land vil arbejde for fred. »Die Politik des vereinten Deutschlands wird bestimmt
von der Friedenspflicht unseres Grundgesetzes und des Einigungsvertrages. In
diesem Geist leisten wir unseren Beitrag zu Frieden und Stabilitit in Europa«
(Vertrag, 1990: 53).

Tyskland vil bidrage til opbygningen af en vedvarende europzisk fredsord-
ning. I den forbindelse ser Tyskland det som sin sterste fremtidsopgave at ud-
bygge og institutionalisere CSCE-processen. Videre vil Tyskland bidrage til ud-
bygningen af et forenet Europa, siledes som det fremgar af preeamblen til Grund-
gesetz og af Einigungsvertrag’. »Vi tyskere«, fortsatte den vesttyske udenrigsmi-
nister, »vil skabe en politisk union«. »Tysklands enhed«, sagde Genscher, »bety-
der sterre ansvar, men ikke strzzben efter mere magt«, Det sidste gentager Gen-
scher og Kohl og de tyske embedsmand i1 Auswirtiges Amt og Bundeskanzler-
amt s ofte, at man narmest kan fi mistanke om, at de mener det modsatte®, Det
sterre ansvar, sagde Genscher, forpligter Tyskland til at tage vor tids globale ud-
fordringer op, nemlig: bevarelsen af fred, sikring af den ekonomiske udvikling i
den 3. verden, sikring af social retferdighed overalt i verden og endelig sikring
af miljeet (Vertrag, 1990: 51-56; Siedler, 1991: 270-272).

De Maiziére understregede i sin tale efter undertegnelsen, at Det nye Tyskland
vil etablere »nye broer, godt naboskab og konstruktivt samarbejde med alle«. Des-
uden pointerede han, at tyskerne vil bidrage til en lasning af Nord/Syd-proble-
met (Vertrag, 1990: 57-62).

Kohl understregede i en erklering af 12. september 1990, at 'Tyskland vil in-
tensivere CSCE-processen, herunder medvirke til etableringen af faste institutio-
ner. Tyskland vil ifelge Kohl arbejde for omfattende afrustning og rustningskon-
trol. Og han udtrykte det hib, at Tyskland med sin reduktion af haren samt af-
kald pad ABC-viben vil danne »skole« for andre lande. Endelig fastslog han, at de
kommende traktater med Sovjet vil give de tysk-sovjetiske relationer en ny »kvali-
tet« og tjene som »magtfuld impuls« (Vererag, 1990: 63-67). Som noget nyt
naevnte Kohl pi genforeningsdagen 3. oktober 1990, at Tyskland vil bekempe
terrorisme og stofmisbrug i hele verden (Kaiser, 1991: 313-318).

I en stor tale i Bundestag 20. september 1990 udbyggede Genscher tidligere
meninger og fremsatte nye synspunkter pa Tysklands fremtidige rolle. For forste
gang brugte han vendingen »det gode eksempels politik« (»Die Politik des guten
Beispiels«). Han udtrykte hib om, at andre lande ogsa vil reducere deres tropper
og give afkald pA ABC-vidben. Og Genscher fortsatte: »Die Politik des guten Bei-
spiels verpflichtet uns, die globalen Herausforderungen anzunehmen«. Det vil
sige: bevarelse af milje, overvindelse af hungersned og fattigdom i den 3. verden
og overvindelse af den vanskelige omstilling fra rustningsekonomi til fredsako-
nomi. Med »2+4«-forhandlingerne som eksempel sagde han, at Tyskland vil ar-
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bejde for en ny méde at leve sammen pd internationalt. Alle havde under disse
forhandlinger tilstrebt fzlles succes frem for ensidige fordele.

Om CSCE-processen praciserede han, at Tyskland vil arbejde for en europz-
isk fredsordning, der gir fra Atlanten til Ural. Det indebarer, at Sovjet skal vere
med i det europziske sikkerhedssystem. Som noget nyt omtalte Genscher ogsi
Tysklands ansvar for det jediske folk. Om forholdet til Frankrig udtalte Gen-
scher: »Wir bekennen uns zu einer immer engeren deutsch-franzésischen Zu-
sammenarbeit als Grundlage deutscher Aussenpolitike,

Tysklands sterre ansvar betyder, at det har et szrligt ansvar for udviklingen i
Central- og @steuropa. I den forbindelse fremhavede Genscher det nzre forhold
til Sovjet og udsoningen med Polen. Han understregede, at Tyskland vil udbygge
EF til en ekonomisk og politisk union. (»Je schneller wir die europiische Union
vollenden, desto mehr férdern wir die Einheit Gesamteuropas. Die Européische
Gemeinschaft ist ein Grundelement des zukiinftigen e i n e n Europa«).

Og han konkluderede: »Nur wenn alle Europiischen Staaten den Weg nach
Europa beschreiten, werden wir den Riickfall in neuen Nationalismus verhin-
dern kénnen«. Til slut n&evnte Genscher, at Tyskland vil bidrage til opbygningen
af en ny verdensorden (Vertrag, 1990: 81-95; Siedler, 1991: 274-285).

Om Tysklands fremtidige rolle fremhzvede en topembedsmand i Auswirtiges
Amt under henvisning til preamblen i »2+4«-aftalen, at Tyskland bliver »motor
i den europeiske integration«. Ligeledes betonede han, at Tyskland vil tilstrebe
storre »selvbevidsthed« (samtale, 24.6.1991). Topembedsmanden i Bundeskanz-
leramt gav folgende svar pé spargsmilet om Tysklands fremtidige rolle: Tyskland
vil arbejde for en »fielles linje i EF« og for et nzrt forhold til Frankrig, strebe efter
ikke at dominere og vil undgi at fore en national politik. »En renzssance for en
tysk national politik ville vare en katastrofe«. Tyskland vil satse pd EF, NATO og
Vestunionen og arbejde for et nzrt forhold til Sovjet. Tyskland vil etablere gode
relationer til Dsteuropa, is=r til Polen, men ogsi til Tjekkoslovakiet og Ungarn.
Endelig vil Tyskland opbygge et »Vertrauensbild«. Det sidste gentog topembeds-
manden flere gange (samtale, 18.10.1991).

Tyskerne lzgger siledes fra starten op til en forsigtig udenrigspolitik, hvilket
de formentlig har »forpligtet« sig til, da de fik lov til at forme »2+4«-aftalen.

Sammenfatning
Undersegelsen viser, at amerikanerne sandsynligvis var ophavsmand til ideen
om »2+4«-modellen, at tyskerne stort set fik deres mail opfyldt, at selv om vestty-
skerne spillede den afgarende rolle i forhandlingerne, var esttyskerne med til at
preege aftalen, og at tyskerne fra starten lagde veegt pd en forsigtig udenrigspolitik.
Det bliver spendende at felge tysk udenrigspolitik. Vil for eksempel de band,
der blev knyttet mellem Bonn og Moskva under »2+4«-forhandlingerne, blive
stadig teettere? Hvordan vil forholdet til Frankrig, der uden begejstring medvir-
kede til »2+4«-aftalen (Bulletin, 25.9.1991: 817), udvikle sig? Vil Tyskland - som
forudset i preeamblen til »2+4«-aftalen og betonet af flere tyske toppolitikere og
-embedsmand - fortsat satse stzrkt pd EF, eller vil tyskerne maske begynde at
fore en mere selvstzndig og mere national politik?
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Noter

. Materialet er dokumenter, interviews med centrale forhandlere samt fremstillinger.

2. Klart er det, at amerikanerne har en interesse i at tage @ren for ideen. P4 den anden side skal
det understreges, at netop USA hele tiden helhjertet gik ind for en hurtig tysk genforening.

3. USA’s delegation ledtes af Robert Zoellick, Englands af John Westen, Frankrigs af Bertram,
Sovjets af Bodarenko, BRD's af Dieter Kastrup og DDR’s af Christian von Braumdll.

4. Ifelge Maizigre var tanken om NATO’s politiske rolle kommet fra DDR (samtale med Maiziére,
28.8.1991, bandudskrifi: 49).

5. Meget taler for, at ideen var Meckels. Meckel havde i mange ir varet aktiv i den osttyske freds-

bevegelse, og hans oplysninger forekommer meget precise. Han stattes af sin politiske mod-

stander Maizire, selv om denne ogsd peger pd Rainer Eppelmann, esttysk minister for afrust-

ning og forsvar, som ophavsmand til ideen (samtale med Maiziére 28.8.1991}).

Dren eksakte sternmefordeling er ikke anfort.

»Auch der Einigungsvertrag zwischen der BRD und der DDR bekundet unseren Willen durch

die deutsche Einheit einen Beitrag zur Einigung Europas zu leisten« ( Pertrag, 1990:53).

8. Magtbegrebet behandles fortrinligt i: Boulding, Kenneth (1990). Three Faces of Power, Lon-
don: Sage Publications.
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