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Danmark og det nye Tyskland:
Samarbejde eller tilpasning?

Det dansk-tyske forhold har i efterkrigstiden udviklet sig til et tet samarbejde. Tysklands
samling rejser spergsmilet, om denne trend vil fortsztte, eller om Danmark vender tilbage
til en situation med sterre grad af tilpasning over for Tyskland. Indledningsvis afvejes
kontinuitets- og forandringsfaktorer i tysk udenrigspolitik, hvorpd den danske reaktion pi
Tysklands samling og dens implikationer pd det sikkerhedspolitiske, udenrigsekonomiske
og Europa-politiske omrade analyseres. Konklusionen er, at der er mest udsigt til kontinui-
tet, men at udviklingen i EF-samarbejdet vil f3 afgerende betydning for Tysklands uden-
rigspolitiske kurs og dermed ogsa for det dansk-tyske forhold.

Indledning

A.ndringer i nzrliggende stormagters status smitter uundgieligt af pa sméstaters
indre og ydre handlefrihed. Siden nationalismen blev en politisk kraft i ferste
halvdel af 1800-tallet, har Danmarks nationalpolitiske status og ydre handlefri-
hed vzret nert forbundet med udviklingen i tysk indenrigs- og udenrigspolitik.
Den tyske enhedsproces sprengte 1 1864 den gamle danske helstat, mens om-
vendt kejserrigets fald med ferste verdenskrig muliggjorde fuldendelsen af Dan-
mark som en moderne nationalstat i 1920, Det tredje riges storhed og fald fik lige-
ledes dybtgiende konsekvenser for vor indre autonomi, ydre sikkerhed og uden-
rigspolitiske handlefrihed (Mouritzen, 1988). Og i de ferste ir efter 1945 gav
Tysklands nederlag grobund for en sidste opblussen af nationalpolitiske dramme
i form af Sydslesvig-bevagelsen (Noack, 1991).

Pi denne traumatiske baggrund har forholdet mellem Danmark og den tyske
Forbundsrepublik, der blev oprettet i 1949, udviklet sig overraskende harmonisk
- ikke mindst efter at mindretalsspergsmilet blev reguleret med de sikaldte
Kebenhavns- og Bonn-erklaringer i 1955. I den folgende periode blev For-
bundsrepublikken Danmarks vigtigste udenrigspolitiske samarbejdspartner,
mest tydeligt pa det militzere og ekonomiske omride, men efterhdnden ogsa pa
det politiske. Oprettelsen af Enhedskommandoen for @sterse-omridet (BAL-
TAP) i 1962 kedede forsvaret af Danmark, Slesvig-Holsten og Hamburg-omri-
det sammen inden for en bredere NATO-ramme. Endvidere blev Forbundsre-
publikken en stadig vigtigere samhandelspartner, og med den forste danske EF-
ansggning i 1961 var den ekonomiske orientering mod det vesteuropziske, dvs.
iseer det vesttyske marked klar. Politisk fortsatte Danmark endnu nogen tid at
veere angelsaksisk orienteret, men et afgarende skifte i retning af Forbundsrepub-
likken indtraf, da afspzndingslinjen omkring 1970 slog igennem i tysk politik
med Brandt-Scheel-regeringen. Brandts estpolitik med dens vagt pa national ud-
soning og europzisk afspending svarede neje til fremherskende mélsetninger i
dansk udenrigspolitik, og i den nuvzrende udenrigsminister Hans-Dietrich
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Genschers lange embedsperiode (siden 1974) er »Genscherismen« i nasten lige
sd hoj grad blevet en ledetrid for dansk som for tysk udenrigspolitik. Kun pi ét
vaesentligt felt har der varet klare divergenser mellem Bonn og Kebenhavn,
nemlig i synet pa europzisk integration. Hvor Forbundsrepublikken traditionelt
har fulgt en pro-integrationistisk linje i EE, har Danmark varet tevende over for
en udvidelse og iseer fordybelse af samarbejdet. Dette sporgsm4l har dog ikke i
nzvnevaerdig grad pivirket det generelle billede af en stor og med tiden stigende
konvergens mellem Forbundsrepublikkens og Danmarks udenrigspolitiske linje,
en konvergens, der i evrigt ogsi de seneste ir har gjort sig geldende i Europa-po-
litikken. Denne tendens har formentlig veret pivirket af, at den indenrigspoliti-
ske udvikling i de to lande er forlebet parallelt i 1980°erne, og af det efterhidnden
mangedrige samarbejde mellem de to udenrigsministre Genscher og Ellemann-
Jensen.

Det sporgsmal, som Tysklands anden samling rejser for Danmark, er derfor i
hej grad et spergsmal om kontinuiteten i tysk udenrigspolitik. Hvis det nye, sam-
lede Tyskland stort set fortsetter Forbundsrepublikkens linje, dvs. Genscheris-
men, vil omstillingsbehovet for Danmark vere mindre, end hvis man forestiller
sig kvalitative stil- og indholdsmassige @ndringer af tysk udenrigspolitik. Uan-
set om hovedtendensen i tysk udenrigspolitik bliver kontinuitet eller forandring,
stiller den tyske genforening dog Danmark over for vaesentlige valg og omstil-
lingsprocesser. Men samtidig skaber den ogsi muligheder, iszr pd det ekonomi-
ske felt. Dette folger af, at Tyskland under alle omstzndigheder vil blive en ster-
kere og mere dominerende magt i europzisk politik, maske mindre pi grund af
den ressourcetilvakst, som foreningen indebarer, og som i hvert fald er diskuta-
bel pi kortere sigt, end pi grund af &ndringer af det europziske system som falge
af det sovjetiske imperiums sammenbrud. Tysklands nye rolle defineres ikke blot
af Tysklands egne ressourcer og interesser, men ogsi — og miske nok si meget -
af den ramme af muligheder, krav og forventninger, som tysk politik opererer i.
Der stiller sig derfor bide under den ene og den anden forudsztning problemer
for Danmark med hensyn til fortsettelsen af det hidtidige samarbejde pa det mi-
litere, ekonomiske og politiske omride.

Tysklands nye rolle: Genscherisme eller hvad?
Genscherisme er den skiftevis positive og pejorative term, der anvendes til at ka-
rakterisere Forbundsrepublikkens politik under dens mangearige udenrigsmini-
ster Hans-Dietrich Genscher. I den pejorative betydning, som begrebet ofte har
i de angelsaksiske lande og pa den tyske hajreflgj, settes det lig med eftergiven-
hed over for Sovjetunionen (iszr i slutningen af 1980’erne), svigtende allianceso-
lidaritet (for eksempel under Golf-krigen) og manglende forsvar for tyske magt-
politiske interesser.! I den positive betydning og i sin egen selvforstielse stir
Genscherisme for internationalt samarbejde, afspznding, rustningskontrol og
tysk ansvarlighed.?

Mere negternt betragtet hviler Genscherismen dels p en generel forstielse af
international politik som bygger pd stigende interdependens, dels pd en specifik
opfattelse af, at Tyskland bedst fremmer sine udenrigspolitiske interesser ved po-
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litiske og ekonomiske midler og i et bredt samarbejde med andre stater. Denne
grundopfattelse ligger tt op ad det holdningsmenster, som kendetegner den »ci-
vile handelsstat«, og som netop Forbundsrepublikken {(og Japan) ofte fremhaves
som paradigmatiske eksempler pa (Rosecrance, 1986). Det, som Genschers kon-
servative kritikere anfzgter, er da ogs4, at han forsemmer at varetage Tysklands
interesser som smagtstat«, og at hans udenrigspolitik ikke slar til, nir det interna-
tionale klima stir pa storm (Schwartz, 1985); »Schonwetterpolitik« er her en ofte
anvendt karakteristik,

Genscherismen er dog pid mange mader kun en videreudvikling af en tysk
udenrigspolitik, der har redder l&ngere tilbage, og som i sidste instans bunder i
Forbundsrepublikkens arelange bestrabelser for at genvinde suverznitet og
handlerum i international politik. Midlet hertil har vaeret »holdspillet«, dvs. den
aktive deltagelse i internationalt samarbejde, hvad enten rammen har veeret EF,
NATO eller CSCE. Kun sjzldent og nedigt har Forbundsrepublikken vovet sig
ud i udenrigspolitiske sololab i overensstemmelse med den afvisning af en tysk
Sonderweg, som allerede Konrad Adenauer knasatte som princip.

Spergsmilet, som melder sig efter Tysklands anden samling, er, om Tyskland
vil fortsatte med at agere udadtil som handelsstat og holdspiller, eller om der vil
ske en forskydning mod magtstatens stil og interesser nu, hvor det objektive
grundlag herfor synes at vare til stede. Vil Tyskland i fremtideni storre grad end
hidtil gi egne veje i europzisk og international politik? Spergsmilet lader sig
ikke besvare entydigt, ikke mindst fordi der de senere ir er skabt et langt mere dy-
namisk Europa end tidligere. Det nermeste, man formentlig kan komme et svar,
er at veje kontinuitets- og forandringsfaktorer op over for hinanden.

Blandt kontinuitetsfaktorerne er det forhold, at Forbundsrepublikken blev
»den fortszttende stat« i fusionen med DDR. Det nye Tyskland fungerer videre
inden for de institutionelle og traktatmsessige rammer, som den gamle Forbunds-
republik var »indbundet« i, farst og fremmest NATO og EF-samarbejdet. Gen-
scher selv — og mere generelt hans parti, FDP’s, centrale placering i fremtidige
tyske regeringsdannelser - er en anden kontinuitetsfaktor. FDP har haft uden-
rigsministerposten siden 1969 og vil givetvis lzgge stor vegt pa at bevare den i
fremtidige regeringsdannelser. I et fornyet samarbejde med SPD vil FDP nzppe
have vanskeligt ved at komme igennem med dette krav; vanskeligere stiller det sig
1 en fortsat koalition med CDU/CSU, hvor der er en markeret interesse i at over-
tage posten, nir Genscher engang giver afkald pi den®.

I den eksisterende regeringskonstellation, der forventes at holde til i hvert fald
1994, vil der nzppe ske store politiske @ndringer, ogsa fordi forbundskansleren,
Helmut Kohl, i hidtidige opger mellem Genscher og hejreflgjen altid er endt pa
sin udenrigsministers side. Derimod vil en senere CDU/CSU-overtagelse af
udenrigsministeriet kunne fare til en tydeligere markeret tysk interessepolitik
udadtil.

Den hidtidige politiks indlysende succes taler ogsé for kontinuitet. Forbunds-
republikkens samarbejdslinje 1 europ&isk og international politik har gradvis ud-
videt dens udenrigspolitiske handlefrihed og nu givet den en generelt accepteret
position som primus inter pares 1 europzisk politik - vel at marke uden at skabe
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den modstand og de fijender, som blev fremkaldt af tidligere magtpolitisk base-
rede forseg pa at etablere en forerstilling i Europa.

Ydre og indre begrensninger treekker ligeledes i retning af at fastholde den hid-
tidige linje. Udviklingen omkring den tyske forening afslerede en latent frygt for
tysk magttilvaekst i Europa, en frygt, som Forbundsrepublikken segte at imedegi
ved at betone, at foreningen kun kunne ske i en europzisk ramme. Der er grund
til at forvente, at i hvert fald den nuverende ledelse vil fortsette med at agere in-
den for rammer, som omgivelsernes usikkerhed over for Tyskland definerer. I
slutningen af 1991 fremhzvede forbundskansler Kohl meget kraftigt, at en euro-
peisk union vil vaere den bedste lesning pd omgivelsernes frygt for tysk over-
magt.

Mens der siledes er stzerke forhold, der taler for kontinuitet i tysk udenrigspoli-
tik, er dens basis naturligvis blevet afgerende forandret. Tyskland er blevet sine
sidste suverznitetsindskrenkninger kvit; den udenlandske troppetilstedeverelse
vil falde brat i de kommende ar; og Tysklands sikkerhed er blevet radikalt forbed-
ret. Fra at vare en truet frontlinjestat afhangig af allieret beskyttelse er Tyskland
blevet den europaiske centerstat — men uden centerstatens traditionelle sikker-
hedspolitiske omringningsproblem.

Den tyske bevagelsesfrihed forages endvidere - iszr pa lengere sigt — af den
magttilvaekst, som de nye forbundslande reprasenterer. Tyskland vil formentlig
fa sin repasentation i Europa-Parlamentet i Strasbourg foreget, mens omvendt
avisspekulationer om en permanent plads 1 FN’s Sikkerhedsrid neppe har noget
pé sig. Efter en (heldigt gennemfort) skonomisk integration af @sttyskland vil
Tysklands vegt 1 EF og Europa vere vesentlig sterre end i dag.

Hvordan Tyskland pi lzngere sigt vil reagere pa sin nye status, lader sig natur-
ligvis ikke sige i dag. Men en ny politisk generation, der ikke har medlevet naziti-
den, anden verdenskrig og Forbundsrepublikkens ferste vanskelige ar, vil alt an-
det lige vaere mindre hemmet af fortidens hypotek og mere indstillet pi, at Tysk-
land som en normaliseret stat forfelger sine nationale interesser, end den nuvz-
rende ledergeneration.* Tyskland er efter foreningen inde i en vanskelig diskus-
sion om det tyske spergsmil, hvori indgir problemer med assimileringen af de
nye forbundslande, et voksende pres udefra af indvandrere og asylsegere og
(endnu svage) tegn pi en hejre-national reaktion.

Igen vil omgivelserne have en afgerende betydning for stil og indhold 1 tysk
udenrigspolitik. Omgivelserne opstiller nok grznser for tysk handlefrihed, men
retter samtidig ogsé forventninger og krav om udenrigspolitisk handling til det
nye Tyskland. Ved genforeningen har Tyskland pétaget sig omfattende sivel for-
melle som uformelle skonomisk-politiske forpligtelser over for Sovjetunionen, jf.
Peter Sorensens artikel i dette nummer, og de nye esteuropziske demokratier ret-
ter forst og fremmest blikket mod Forbundsrepublikken i deres segen efter ako-
nomisk og politisk stette fra Vest. Uanset @steuropas frygt for tysk dominans er
der ogsi et udbredt enske om tyske investeringer og tysk teknisk og ekonomisk
bistand til de omstillingsprocesser, som omridet er inde i - og som er af en helt
anden sterrelsesorden end den esttyske.

Magttomrummet efter Sovjetunionen udvider det udenrigspolitiske handle-
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rum for Forbundsrepublikken ost for Oder-Neisse og kan nzppe undgi at traekke
den aktivt ind i dette omride, som, afthengigt af graden af Sovjetunionens oples-
ning, kan komme til straekke sig meget langt estpi. Under denne synsvinkel kan
Tysklands problem meget let blive, at dets ressourcegrundlag er for svagt til den
rolle, som omgivelserne ansker Tyskland skal indtage, snarere end for stzrkt. Fra
tysk side understreges det da ogsi, at det ikke kan klare opgaven i ost alene, men
at det evrige EF (og USA og Japan) ma bzre deres del. Netop her ligger en afge-
rende faktor skjult. En fortsat samarbejdslinje i tysk udenrigspolitik forudsztter,
at Tysklands samarbejdspartnere i vest er villige til et samarbejde, der ogsd omfat-
ter Tysklands nye interesseomride i ast og for eksempel ikke overlader det til
Tyskland alene at tage vare pd udviklingen her. Tyskland legger i disse 4r meget
stor vegt pd udbygningen af den europ=iske integration, for eksempel i form af
den politiske union inden for EF. Hvis denne politik efter tysk opfattelse ikke fo-
rer igennem, vil fristelsen til at falge en tysk separatpolitik under udnyttelse af
handlemulighederne i ast vokse, Efter vedtagelsen af den politiske union pa EF-
topmedet i Maastricht i december 1991 er denne mulighed dog formentlig skudt
noget ud i fremtiden. Det m4d samtidig heller ikke overses, at @steuropa ekono-
misk og politisk aldrig kan blive nogen baredygtig erstatning for Tyskland for det
vesteuropaiske samarbejde.

Den relative vegt af kontinuitets- og forandringsfaktorer i tysk udenrigspolitik
kan ikke males pd nuvarende tidspunkt. P4 den ene side vil den generelle europz-
iske udvikling og iser udviklingen i EF-samarbejdet fa stor indflydelse pi vagt-
ningen. P den anden side er Tysklands handlefrihed blevet udvidet, siledes at
det i fremtiden i hejere grad bliver tyskerne selv, som definerer deres internatio-
nale rolle. Kombinationen af forogede ressourcer og udvidet handlerum kan
nazppe undgi at fore til en mere markeret tysk indflydelse p europzisk politik;
bade i @steuropa og i EF-samarbejdet vil tyske interesser fremtrzde med tungere
veegt end fer. Hovedspergsmailet bliver derfor, hvorledes Tyskland vil definere
sine interesser — om det fortsat vil veere handelsstatens interesser, der vil domi-
nere over magtstatens. Men ogsi omgivelsernes reaktion pi Tysklands samling
vil indvirke pi valget. Netop nu peger mest pi kontinuitet, men risikoen for en
»post-Genscherisme« med en kraftigere udnyttelse af handlerummet til fremme
af nationale interesser kan ikke udelukkes som en usikkerhedsfaktor bide i euro-
paisk politik og 1 dansk udenrigspolitik.

Danmark og Tysklands samling

Dansk Tysklands-politik har siden 1950°erne varet koordineret med de ovrige
NATO-landes. Fra 1955 til 1990 deltog Danmark i den felles NATO-stotte til
tysk genforening og frem til 1972 respekterede Danmark den vesttyske Allein-
vertretungsrecht ved at undlade at optage diplomatiske forbindelser med DDR.
Omvendt var der steerk dansk opslutning om den normalisering af Tysklands-
spergsmilet, der fandt sted i begyndelsen af 1970’erne med etableringen af for-
bindelser mellem Forbundsrepublikken og DDR, og som muliggjorde diploma-
tisk anerkendelse af DDR. Uanset en fortsat verbal stotte til tysk enhed var Tysk-
lands-spergsmailet hermed i praksis »l@st« i danske @jne — og pi den bedst mulige
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mdde. Ingen i Danmark forventede efter 1973 en tysk genforening, og kun fi en-
skede den (Petersen, 1977a).

Aktualiseringen af det tyske spergsmal i 1989 kom derfor ogsd bag pa de danske
politikere. De ferste officiclle tilkendegivelser fremkom som reaktion pé for-
bundskansler Kohls sikaldte ti-punkts plan for tysk enhed af 28, november 1989,
hvor perspektivet endnu var, at enheden forst ville kornme efter en lang tilnzr-
melsesproces mellem de to tyske stater. I disse farste reaktioner afspejledes to for-
skellige perspektiver. Det ferste, at Tysklands enhed ikke var en dansk interesse,
kom klart frem i statsminister Poul Schliiters udtalelser 1 TV 2 (Hajlunds Forsam-
lingshus) den 28. november 1989, om at han personligt ikke anskede en tysk ge-
nforening.® Dagen efter, den 29. november, kom udenrigsministeren i en presse-
meddelelse ud med en mere officiel udtalelse om ti-punktsplanen, hvori han be-
tonede Forbundrepublikkens og nabolandenes interesse i en overvindelse af vden
kunstige deling af vort kontinent« og mindede om NATO’s mangedrige officielle
Tysklands-mélsetning. Men han fremhzvede samtidig, at spergsmailet kun
kunne leses »i sammenh#ng med hele Europas udvikling og forholdet mellem
st og Veste, og at et stadig mere omfattende samarbejde mellem de to tyske stater
mitte ske ved udnyttelse af de europziske institutioner EF, NATO, Europaridet
og CSCE (DUA, 1989: 233).

Ogsd i det felgende forlab kunne der fornemmes en nuance mellem statsmini-
sterens skeptiske og udenrigsministerens mere uforbeholdne stotte til en tysk
genforening. Statsministeren slog dog hurtigt ind p4 den linje, at genforeningen
var et sporgsmal om folkenes selvbestemmelse og derfor farst og fremmest op til
tyskerne selv (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.2.1990; Berlingske Tidende,
25.2.1990). Den 17. maj 1990 holdt statsministeren et foredrag om »The New
Germany« 1 World Economic Forum i Berlin, hvori han hilste Tysklands erhver-
velse af en politisk rolle i overensstemmelse med landets styrke velkommen
(DUA, 1990: 225-29). For det ferste, fordi historien havde vist, at lzngerevarende
ubalance mellem magtens formelle strukturer og de underliggende realiteter var
uholdbar; for det andet fordi Dranmarks hidtidige samarbejde med Forbundsre-
publikken havde vzret »unreservedly worthwhile«, bide pa bilateralt og multila-
teralt plan. Han understregede ogsi betydningen af, at samarbejdet med det nye
Tyskland skulle ske inden for de eksisterende strukturer, og at genforeningen
mitte ske inden for rammerne af europzisk integration. Men ogsa statsministe-
rens personlige skepsis (der miske kan fores tilbage til hans senderjyske bag-
grund) skinnede igennem i talen:

»It is no matter for surprise that in Denmark, a5 in most other countries, signs of apprehen-
sion could be detected behind the positive official declarations. The historical experience
cannot be neglected. We also owe the anxious feelings respecte,

I en artikel om »Tysk enhed - og Danmarks interesser« fremlagde udenrigsmini-
ster Ellemann-Jensen i februar 1990 regeringens officielle stillingtagen til den nu
stadig mere aktualiserede forening af Tyskland (Pofitiken, 3.2.1990). Artiklen tog
udgangspunkt i den nationale selvbestemmelsesret: »Hvis befolkningerne i de to
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Tysklande ensker at forenes, har de samme ret til at gennemfere en sidan beslut-
ning som alle andre«; det var desuden i alles interesse at give den esttyske befolk-
ning et perspektiv og dermed fjerne den herskende ustabilitet i landet. Men sam-
tidig betonede udenrigsministeren de tyske forsikringer om, at en tysk forening
ikke ville indebzere krav om granserevisioner, og han fremhavede den danske og
europziske interesse i, at Tysklands forening skulle ske i en europzisk sammen-
hang:

»Der er neppe mange, som vil se pd en ny sterk statsdannelse midt i Europa med ublandet
begejstring. Viensker ikke at miste de sidste mange irs resultater i form af forpligtende sam-
arbejde og politisk udsoning, som iser er opndet gennem dannelsen og udbygningen af EF.
Derfor har det ogsd veret positivt at here, hvor sterkt netop den europ=®iske sammenhzng
understreges i den tysk-tyske debate.

Den positive danske holdning til tysk enhed iblandet fremhevelsen af, at denne
matte indbygges i en bredere europ=isk enhedsproces, kom ogsé til orde i en fal-
leserklzring af de danske og vesttyske udenrigsministre 9. marts 1990, der blandt
andet pegede pd den voksende betydning af de europaiske institutioner, EF,
CSCE og NATO (DUA, 1990: 211). I gvrigt var det karakteristisk, at de danske
reaktioner pa udviklingen omkring Tyskland blev stadig mere positive, jo ner-
mere man kom den faktiske forening af de to tyske stater.”

Socialdemokratiets reaktion pi udviklingen i Tyskland forleb nogenlunde pa-
rallelt med regeringens. I den mest markante tilkendegivelse, Ritt Bjerregaards
kronik »Danmarks nabo mod syd« (Politiken, 4.2.1990), udtrykte hun p4 den ene
side beteenkelighed ved udsigten til tysk samling, men betonede pi den anden
side ogsa behovet for et godt naboforhold til det nye Tyskland:

»For os, der bor i et af Tysklands smé nabolande, er det ganske enkelt den hajest prioriterede
opgave for vores udenrigspolitik at bidrage til, at der ikke igen opstir en stor, isoleret, ag-
gressiv stat lige syd for vores grenses.

Specielt ville det veere et problem, hvis Tyskland ikke kunne forblive i et »EF 1
dynamisk udviklings; i s4 fald ville Danmark veere bragt tilbage til noget, der ville
kunne fremkalde mindelser om tiden fra 1864-1945. Man ser her kernen i det,
som blev Socialdemokratiets (og regeringens) primere respons pd udviklingen
omkring Tyskland, en styrkelse af EF-politikken (Petersen, 1991; Haahr, 1991).

Opinionenudviklede sig nogenlunde parallelt med holdningerne pi det politi-
ske niveau. Ved den ferste opinionsundersegelse i december 1989 erklzrede 44
pct. sig positive over for en eventuel forening af de to Tysklande, mens 37 pct. var
negative (Morgenavisen Fyllands-Posten, 11.12.1989; DUA, 1989: 408).% I august
1990 var 56 pct. positive over for den forestiende forening, mens 21 pct. erklz-
rede sig for negative (Morgenavisen $yllands-Posten, 20.8.1990; DUA, 1990:
463).* Fra januar til marts 1990 steg andelen af dem, der mente, at tysk genfore-
ning ville vare til gavn for Europa, fra 26 pct. til 37 pct., mens skeptikernes tal
faldt fra 51 pct. til 33 pct. (Berlingske Tidende, 11.3.1990). Og i februar 1990 afvi-
ste et flertal med 51 pet. mod 20 pet., at en genforening kunne indebzre en sikker-
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hedsrisiko for Danmark, forudsat den fandt sted indenfor rammerne af et udvidet
EF (Morgenavisen Jyllands-Posten, 12.2.1990; DUA, 1990: 461). Tallene giver
grundlag for at antage, at Schliiters skepsis havde en bredere opinionsmassig
dzkning, men ogsi at befolkningens forbehold blev svaekket i takt med, at den ty-
ske forening aftegnede sig som en stadig n@rmere realitet. Forbeholdene var isar
koncentreret i de sldre aldersgrupper, blandt de mindre uddannede, i byomri-
derne og til venstre for midten af dansk politik.

Implikationer for Danmark af Tysklands samling

Ved vurderingen af den tyske samlings betydning for dansk udenrigspolitik ma
man som nzvnt tage udgangspunkt i, at det tosidede dansk-tyske forhold har ud-
viklet sig positivt i efterkrigstiden bade pi det sikkerhedspolitiske, det udenrigs-
politiske og det skonomiske omride. Ydermere er forholdet i stigende grad blevet
multilateraliseret - en udvikling, der normalt opfattes som gunstig for sméastatens
interessevaretagelse. Et godt eksempel herpa er det militzere samarbejde inden for
BALTAP. Det er derfor ogsa giet som en rod trid gennem de danske kommenta-
rer til Tysklands samling, at en fortsat indbinding - eller hefligere udtrykt: inte-
gration - af Forbundsrepublikken er en forudsztning for, at andre landes interes-
ser ikke lider skade. Dette synspunkt er ogsa en vasentlig forklaring pA den mere
positive holdning til EF-integration, der har praget dansk og iszr socialdemo-
kratisk Europa-politik siden 1990.

Konvergens i interesser vil pi denne baggrund blive en endnu vigtigere forud-
sztning for fremme af danske interesser i forhold til Tyskland end hidtil. I be-
tragtning af, at »Genscherismen« ligger tt pi de synspunkter, som ogsa bestem-
mer dansk udenrigspolitik, vil problemet nzppe blive stort, si l2nge den nuvz-
rende konstellation bestemmer tysk udenrigspoltik. Der er dog selv under denne
foruds®tning grund til at pege pé et par politik-omrader, hvor danske og tyske in-
teresser ikke nadvendigvis forleber paralelt, eller hvor Tysklands ndrede vagt
og interesser vil gere det vanskeligere for Danmark at hevde sine specifikke inte-
resser. Problemet har bade sikkerhedspolitiske, udenrigsekonomiske og gene-
relle udenrigspolitiske aspekter,

Det stkkerhedspolitiske aspekt

Pa det bilaterale omrade har spergsmilet om Enhedskommandoens fremtid vee-
ret oppe til indgiende forhandlinger i NATO ilebet af 1991. Tysklands samling,
den sovjetiske tilbagetrzkning fra Centraleuropa og Warszawa-pagtens oples-
ning har tilsammen pa afgerende vis forrykket grundlaget for det hidtidige arran-
gement. Blot to nye problemer skal nzvnes. Det ene er, at landforsvaret af den jy-
ske halve, der hidtil har hvilet pi et flles fremskudt forsvar ved grensen til det
tidligere DDR, har mistet sin hidtidige rationale. I og med at NATO’s estgrense
er skudt 2-300 kilometer mod @st, og iser fordi der ikke er nogen identificerbar
trussel pd den anden side af Oder-Neisse, har NATO opgivet den fremskudte
strategi, hvori den danske haers hovedenhed, Jyske Division, havde sin pladsidet
nordligste »lag« af den »lagkage«, som forsvaret af Forbundsrepublikken var or-
ganiseret i. S4 lenge den fremskudte strategi endnu ikke er aflest afen anden de-
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taljeret militzer koncept, henger Jyske Division strategisk set i luften uden nogen
klar operativ opgave. I overvejelserne om divisionens fremtidige rolle er koncep-
tet =ndret fra et frontkorps til en mere tilbagetrukken »modkoncentrations-
styrke« med mulig indsettelse 1 Mecklenburg, syd for Elben eller p3 Sjzlland
(Kandborg, 1991). Overvejelser om krigsmzessige opgaver i Mecklenburg-Vor-
pommern mi dog betegnes som akademiske, idet det i hvert fald indtil 1994 som
felge af de internationale aftaler omkring Tysklands forening vil veere umuligt at
foretage nogen officiel tildeling af NATO-styrker til dette omride.'*

Et andet problem er kommandostrukturen i @sterseomridet, der er blevet ak-
tualiseret ved nedleggelsen af DDR. Der er blandt andet spargsmalet om Meck-
lenburg-Vorpommerns indpasning i NATO-strukturen efter 1994. En rzkke ar-
gumenter kunne tale for at koordinere dette omrides forsvar med NATO’s avrige
Ustersa-forsvar, der hidtil har veeret henlagt til Enhedskommandoen. Der har da
ogsd fra dansk side varet stor interesse for at diskutere forsvaret af delstaten, som
man gerne si inddraget under BALTAP, uden at der dog er fremsat noget officielt
forslag herom. Den klare tyske modvilje mod at diskutere de nye forbundslandes
forhold til NATO, for de sovjetiske styrker er ude, har gjort det umuligt at gi ln-
gere ind i sddanne overvejelser.

Alvorligere set fra en dansk synsvinkel er det, at Forbundsrepublikken har ta-
get nogle af de spergsmal op, som under forhandlingerne om Enhedskommando-
ens oprettelse i slutningen af 1950’erne skabte sterst problemer for danske beslut-
ningstagere (Villaume, 1991). Baggrunden er dels generelle overvejelser over
NATO’s kommende kommandostruktur, der skal reduceres i sammenhzng med
de kommende troppenedskzringer i NATO-Europa. Dels spergsmilet om Tysk-
lands indplacering i strukturen og navnlig, om Tyskland fortsat skal vere delt
mellem NATO’s Nordregion og Centralregion.!

Tyskland har i den forbindelse fremfert tre krav. For det forste, at NATO’s si-
kaldte »major commands« reduceres fra nu tre (SACLANT for Atlanterhavsom-
ridet, SACEUR for det europziske fastland og CINCHAN for Kanalomridet)
til to. I realiteten er dette et krav om nedlzggelse af Kanalkommandoen, hvilket
har aktualiseret Storbritanniens fremtidige placering i NATO’s struktur. Denne
diskussion angir vel ikke BALTAP direkte, men spergsmalet om Storbritanniens
placering pé regionsniveau er pi den anden side indget centralt i de mange for-
skellige organisatoriske modeller, der er fremkaldt af Tysklands andet krav, nem-
lig at der ikke l&ngere mi gi regionsgrenser gennem tysk omride. Dette krav var
allerede fremme i slutningen af 1950°erne, men marte dengang frafaldes. Men
nu, hvor tyskerne har genvundet fuld national suvernitet, er kravet blevet frem-
fart med desto sterre styrke i NATO. Det indebzarer konkret, at greensen mellem
Nordregionen og Centralregionen, der siden 1951 har ligget ved Elben, enten
helt fjernes eller flyttes nordpa. Da Tyskland samtidig for det tredje ensker det
eksisterede dansk-tyske samarbejde i Enhedskommandoen bevaret, indebzrer
den tyske stillingtagen i praksis, at Enhedskommandoen indplaceres under
NATO’s Centralregion.

Disse krav har stillet Danmark (og Norge) over for meget vanskelige afvejnin-
ger. For begge lande har den hidtidige struktur, dvs. Enhedskommandoens pla-
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cering i Nordregionen, varetaget de nationale interesser pa nzsten ideel mide.
For Danmarks vedkommende har iszr to interesser vret relevante: For det forste
den politiske interesse i tilknytningen til Norge og dermed til det nordiske lav-
spendingsomride snarere end til den kolde krigs traditionelle breendpunkt 1
Centraleuropa.”? For det andet har Enhedskommandoen sikret et tat militert
samarbejde med Forbundsrepublikken omkring forsvaret af adgangsvejene til
Danmark, bide land- og severts. Enhedskommandoens tiltrekning for Dan-
mark har desuden ligget 1 en forholdsmessig steerk placering med hensyn til
kommandoposter, blandt andet en permanent chefpost, og i placeringen af et
sterre NATO-hovedkvarter (Karup) i Danmark. For Norge har tilknytningen til
Danmark/Slesvig-Holsten iser indebdret en vis kobling til det evrige forsvar af
NATO-Europa.

Disse interesser blev fastlagt 1 1950°erne og er derfor ikke nedvendigvis lige
stzrke i dag. Det forhold, at den resterende koldkrigsspanding nu synes koncen-
treret i NATO’s nordomride, mens Centraleuropa er przget af dyb afspznding,
svakker den afspzndingspolitisk baserede prazference for tilknytning til Nord-
regionen. Det samme galder den stzrkere orientering mod Europa og Tyskland,
der har preget dansk udenrigspolitik de sidste artier. Ikke desto mindre ma man
g4 ud fra, at det fortsat er i dansk interesse at bevare en forsvarspolitisk tilknyt-
ning til Norge, ligesom den vanskelige debat om Danmarks forhold til WEU for-
mentlig pa visse hold eger forbeholdene mod overforsel af det danske forsvar til
Centralregionen. Disse forbehold har iszr gjort sig geeldende i oppositionen (So-
cialdemokratiet), mens regeringen har prioriteret Europa-perspektivet hajest.
Spergsmadlet har derfor veret vanskeligt at hindtere indenrigspolitisk.

Uanset forskelle i perspektiv har en afgerende dansk interesse dog varet at be-
vare det forsvarspolitiske samarbejde med Forbundsrepublikken i @sterssomra-
det og hindre, at der etableres en militeerpolitisk graense mellem Danmark og
Tyskland. Ikke blot militere synspunkter - @sterseforsvarets enhed og den pro-
fessionalisme, som det militzre samarbejde med Forbundsvarnet giver det dan-
ske forsvar - men ogsé almene politiske hensyn taler herimod: Risikoen for mili-
teer og politisk afkobling over for Europa, der forstarkes af udviklingen omkring
WEU, som Danmark ikke er medlem af,

Den danske idealmodel har derfor veeret Enhedskommandoens uzndrede fort-
sattelse, gerne udvidet til ogsa at dekke landet Mecklenburg-Vorpommern. Men
da dette har madt absolut tysk modstand, er det fra dansk side blevet foresliet, at
NATO’s Nord- og Centralregion slis sammen, sledes at NATO’s Europakom-
mando opdeles i to regioner med Alperne som skillelinje. Inden for denne struk-
tur skulle Enhedskommandoens organisation opretholdes. Ud fra en dansk syns-
vinkel ville dette vare en ideel konstruktion, der ogsé ville vare i overensstem-
melse med det overordnede enske om at knytte Norden fastere til Europa, men
modellen har ikke kunnet vinde stette uden for Danmark.'

Spergsmilet om kommandostrukturen var i 1991 genstand for vanskelige for-
handlinger i NATO. NATO’s everstkomanderende opstillede to generelle krite-
rier for omstruktureringen, nemlig en billigere og mere overskuelig organisation.
For det nordiske omrade lagde han tre optioner frem til overvejelse: 1) status quo
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med en vis udtynding af stabene; 2) opdeling af NATO’s Europa-kommandoien
Nord- og Sydregion med Alperne som skillelinje; og 3) en overfersel af Enheds-
kommandoen til Centralregionen.

Fra dansk side var som nzvnt option 1 og 2 (og i den rekkefolge) de foretrukne
lesninger, men pd sit made i september 1991 valgte NATO’s Militerkomité, der
bestar af de nationale forsvarschefer, at anbefale option 3, dvs. at trekke en ny
regionsgrense i Skagerrak. Endvidere forslog komiteen at oprette en ny Nord-
vestregion, deekkende Storbritannien, Norge og Nordseen, til aflesning af den
hidtidige Nordregion.

For den danske regering og forsvaret var ogsd denne option acceptabel, for de
- ndr de tvinges til at valge — prioriterer fortszttelsen af det neere militere samar-
bejde med Forbundsrepublikken over det mere politisk-symbolske samarbejde
med Norge i Nordregionen. Men andre politiske krefter vendte sig stzerkt mod
Militerkomiteens udspil. Mest kraftigt den norske regering, der frygtede en
yderligere afkobling og marginalisering i forhold til Europa, hvis det blev gen-
nemfert. Nordmandene var ogsi betenkelige ved en forudset britisk dominans
inden for den foresldede Nordvestregion og ikke mindst ved udsigten til at miste
NATO-hovedkvarteret i Kolsis ved Oslo. Den norske regering gik derfor meget
aktivt ind for en fortsat dansk tilknytning nordpa. Ogsa Storbritannien gik ind for
at knytte Danmark til Nordvestregionen, primart ud fra en sestrategisk interesse
1 at koble Nordsaen og @stersgen sammen.

Men udspillet skabte ogsi store problemer internt i Danmark. Oppositionen,
og iser Socialdemokratiet, var steerkt betznkelige ved at kappe den politisk-mili-
tere forbindelse til Norge og yderligere markere Danmarks forsvarspolitiske ori-
entering mod syd. Denne stillingtagen havde formentlig ogsd sammmenhazng
med den lebende diskussion om EF’s felles udenrigs- og sikkerhedspolitik og
om Danmarks forhold til Den Vesteuropziske Union (WEU).

For at lese op for denne politiske knude nedsatte NATO’s forsvarsministre pa
deres mede 1 Taormina i oktober 1991 en arbejdsgruppe af embedsmand fra de
fire mest bererte lande, dvs. Danmark, Tyskland, Norge og Storbritannien. Re-
sultatet af arbejdsgruppens arbejde foreld i november og blev pa forsvarsmini-
strenes made i Bruxelles den 12. december 1991 principgodkendt som grundlag
for de videre overvejelser af spergsmalet. Den endelige beslutning om komman-
dostrukturen forventes truffet pA NATO-forsvarsministrenes mede i fordret
1992, men vil neppe afvige meget fra arbejdsgruppens forslag.

Dette er endnu kun kendt i grove hovedtraek. For det forste forud=tter forsla-
get oprettelse af en Nordvestkommando placeret i Storbritannien og omfattende
Storbritannien og Norge samt fladestyrker fra andre lande omkring Nordseen,
blandt andet Danmark. For det andet gir foreslaget ind for bevarelse af den nuvz-
rende tre-veerns Enhedskommando, om end i en »slanket« form, og dens overfer-
sel fra Nord- til Centralregionen. For flidestyrkernes vedkommende foreslis det
dog samtidigt, at chefen for Enhedskommandoen for fremtiden skal vere under-
lagt og fa delegeret sin kommandomyndighed fra Nordvestregionen, mens han
for land- og flystyrkernes vedkommende er underlagt Centralregionen. COM-
BALTAP vil siledes blive, hvad der i NATO-jargonen kaldes »dobbelthattet«, og
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Enhedskommandoen vil - om end den primzre forankring bliver Centralregio-
nen - skulle referere til og koordinere sine aktiviteter med to regioner. Dette kan
fare i to retninger: P den ene side kan der blive tale om »organisatorisk skizofre-
ni«, pi den anden side vil kommandoen kunne udnytte sin splittede status til en
pget organisatorisk uafh&ngighed.

Forslaget til en ny struktur indeholder en omhyggelig afvejning af politiske og
militere interesser, men formentlig med en vis overvagt for politiske hensyn.
Forslaget opfylder dermed nappe NATO-kriteriet om sterre gennemskuelighed
og feerre omkostninger og er da ogsd af den grund blevet kritiseret af NATO’s mi-
litzere ledelse, stattet af USA. Det giver heller ikke stor militeer mening, for flide-
styrkerne kan heller ikke i @sterseen operere uden luft- og landstette.

Det vigtigste aspekt ved denne sag er dog dens politiske symbolik, der ogsi in-
debzrer, at det vil blive svart at rokke ved det indgiede kompromis. For Dan-
marks vedkommende betyder ordningen, at vi nu tydeligere placeres i en konti-
nentaleuropzisk forsvarssammenheaeng; pd den anden side er der sterke krafter
bide uden for Danmark og herhjemme, der seger at fastholde Danmarks tilknyt-
ning til det nordiske og atlantiske. Hermed afspejler sagen meget godt et af de
udenrigs- og sikkerhedspolitiske dilemmaer, som Danmark star overfor i disse 4r.

Det ekonomiske aspekt

I de danske kommentarer til Tysklands samling indgik forventningen om en eget
eksport til Forbundsrepublikken som et positivt aspekt. @konomiministeriet for-
udsi i foriret 1990, at genforeningen ville f3 afgarende betydning for den danske
handels- og betalingsbalance, og ekonomiminister Niels Helveg Petersen forud-
sagde, at den forventede stigning i eksporten til Tyskland omsider kunne fa bugt
med mange ars underskud pa betalingsbalancen (Morgenavisen jyllands-Posten,
4.3.1991). Iseer var forventningerne store til industrieksportens og pa lidt lengere
sigt til byggesektorens muligheder.

Fra regeringens side blev forventningerne fulgt op med en udbygning af den
danske handelsreprasentation i Forbundsrepublikken. Der blev oprettet nye ge-
neralkonsulater i Diisseldorf og Dresden, og den tidligere ambassade i @stberlin
blev omdannet til et generalkonsulat. Endvidere sgede Industriministeriet antal-
let af eksportstipendiater i Forbundsrepublikken. For at udnytte mulighederne
blev der anlagt en dobbelt strategi. Dels segte man at skaffe danske virksomheder
og dansk eksport direkte adgang til de nye forbundslande, for eksempel gennem
kontakter med Treuhandanstalt, dels segte man at styrke positionen i de gamle
forbundslande ved at udnytte de flaskehalse og nicher, som blev skabt ved vestty-
ske virksomheders engagement i det tidligere DDR.

Effekten er blevet en kraftig foregelse af eksporten til Forbundsrepublikken,
der nu tegner sig for ca. 23 pct, af Danmarks samlede eksport. Det traditionelle
handelsunderskud over for Tyskland blev i lebet af 1990 vendt til et handelsover-
skud, der i de ferste otte mineder af 1991 belab sig til 3,3 mia. kr. (I 1987 og 1988
var handelsunderskuddet henholdsvis 11,2 og 8,2 mia. kr.). Baggrunden herfor
var en vekst i eksporten pa 29,1 pct. i de farste otte mineder af 1991 sammenlig-
net med dret for, og iszr koncentreret pi kategorierne maskiner og transportmid-
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ler (+ 39,5 pct.) og forarbejdede varer (+ 43,6 pct.). Ogsé landbrugseksporten er
steget (+ 18,9 pct.), men mindre end gennemsnittet, og kategorien maskiner og
transportmidler er for forste gang den sterste eksportkategori til Tyskland (Stati-
stiske Efterretninger, 1991: 14). Eksportfremgangen reprzsenterede samtidig en
udvidelse af den danske markedsandel i Tyskland, der fra traditionelr at ligge pi
1,6-1,9 pct. steg til 2,0 pet. 1 1990 (Udenrigsministeriets eksportinformation, 1991:
1); 1 1991 forventes den at stige yderligere til op mod 2,2 pct. Samtidig er der sket
betydelige dansk investeringer i de nye forbundslande. Efter en opgorelse var der
1 efterdret 1991 ca. 5000 esttyskere beskaftiget i danskejede virksomheder; ogsa
dansk handelsvirksomheder var i feerd med at etablere sig 1 omridet (Barsens Ny-
hedsmagasin, 1.11.1991).14

Pa kort sigt har Tysklands samling siledes haft positive virkninger pa dansk
gkonomi. Men fremgangen pi det tyske marked kan ogsi have mindre gunstige
bivirkninger. Eksportathengigheden af det tyske marked er p4 kort tid vokset fra
ca. 19 pet. til ca. 23 pct. og dermed ogsa falsomheden over for svingninger i tysk
skonomi, et forhold, der forstzrkes af, at ogsd Danmarks evrige nermarkeder er
blevet mere felsomme over for de tyske konjunkturer. Endvidere er der risikoen
for, at den lettere adgang til det tyske marked vil svaekke eksportbestrbelserne
pé andre, umiddelbart vanskeligere markeder og dermed yderligere forstarke den
skonomiske afhengighed af Tyskland.

Effekterne af Tysklands samling har veret kraftigst pa handelsomridet. P4 det
pengepolitiske og monetzre omride er den danske gkonomi allerede gennem den
1 1980°erne gennemferte fastkurspolitik og liberalisering af kapitalbevagelserne
knyttet tet til den tyske; effekten af Tysklands samling har her veret en relativ
forbedring af Danmarks position, siledes at inflationen nu er lavere end den ty-
ske og rentespendet nasten er forsvundet (Dansk Gkonomi, maj 1991: 51-52).

De udenrigspolitiske aspekter
Tysklands samling er sket pa baggrund af en europzisk omvaltningsproces, som
endnu er uafsluttet. Bide @st- og Vesteuropa og forholdet imellem dem er under-
givet en dynamik, som pévirkes afgerende af Tyskland som den stzrkeste og mest
centralt placerede akter. Danmarks muligheder for at fi sine interesser i europze-
isk politik varetaget afhznger derfor i hej grad af samspillet med tysk Europa-po-
litik. Der kan udskilles tre aspekter af denne problematik: Den fremtidige estpo-
litik, Europas kommende sikkerhedsarkitektur og EF-samarbejdets udvikling.
I 1970’erne og 1980%erne 14 dansk og tysk estpolitik tt pa hinanden, efter at
Forbundsrepublikken i 1969 for alvor var sliet ind pi en afspendingspolitik. Og
der er stadig en grundlzggende overensstemmelse imellem dem, blandt andet
om behovet for en omfattende vestlig indsats for skonomisk ophjzlpning af
{Jsteuropa og Sovjetunionen; her ligger Tyskland og Danmark sammen pi en ak-
tiv vestlig linje i forhold til mere forbeholdne lande som USA, Storbritannien og
Frankrig. Ogsi i Jugoslavien-konflikten ligger danske og tyske synspunkter tzt
pé hinanden. Interessesammenfaldet har dog ikke veret fuldstendigt, idet der
indtil august 1991 var klare divergenser i holdningen til de baltiske lande. Hvor
Danmark pi et tidligt tidspunkt anlagde en aktiv linje til stette for baltisk selv-
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stezndighed og ikke veg tilbage for at pikalde sig den sovjetiske ledelses irritation,
satsede tysk politik lengst muligt pa det gode forhold til ledelsen 1 Kreml og pé
bevarelsen af Sovjetunionen i dens hidtidige skikkelse. I dette spil opfattedes de
baltiske republikker som underordnede elementer, som kun modtog begrenset
sympati fra tysk side; et udtryk herfor var den fzlles fransk-tyske opfordring til
Litauens president Landsbergis i april 1991 til forhandlinger med centralstyret
i Moskva (Teltschik, 1991: 209).

Efter det mislykkede kup i Moskva i august 1991 anerkendte den sovjetiske re-
gering de baltiske republikkers uafthzngighed og banede dermed vejen for en
hurtig tysk anerkendelse. Hermed er ogsd dansk og tysk Balticum-politik kom-
met pi linje, hvilket blandt andet har givet sig udtryk i et feelles dansk-tysk am-
bassadermede for Dsterse-omridet i oktober 1991 og et faelles forslag om afhol-
delse af en udenrigsministerkonference for Osterse-landene (Konklusioner
22.10.1991). Alligevel kan man ikke gi ud fra, at der vil ride fuldsteendig harmoni
pé dette omrade. Balticum har gennem flere ar vaeret et hejtprioriteret koncentra-
tionsomride for dansk udenrigspolitik, og det er regeringens politik at fortsztte
en massiv indsats i omradet og dermed udbygge den markante udenrigspolitiske
niche, som er skabt her. En omfattende tysk indsats i Balticum med investeringer,
gkonomisk bistand og politisk tilstedeverelse vil let kunne komme pa tvars af'en
sddan politik og sé at sige fylde den danske niche til. Den danske praeference mé
derfor antages at vare, at Tyskland koncentrerer sig om andre dele af den tidligere
Sovjetunion og om @st- og Sydesteuropa i det hele taget.

Hvad angir den fremtidige europeiske sikkerhedsarkitektur, er der pa vigtige
punkter konvergens mellem danske og tyske synspunkter, blandt andet i nsket
om fortsat at give NATO en vigtig placering og — ikke mindst - i ensket om at ud-
vikle CSCE (Conference on Security and Cooperation in Europe) til et bredere
europzisk sikkerhedssystem; bide den danske og tyske udenrigsminister stotter
for eksempel oprettelse af et europaisk sikkerhedsradd i CSCE-regi. Derimod er
der mindre enighed om de vesteuropaiske institutioners rolle. Der er nok en
grundleggende enighed om, at EF skal vere dbent over for det evrige Europa og
spille en vigtig rolle i koordineringen af den vestlige bistand til @steuropa og Sov-
jetunionen. Derimod har der varet klare divergenser i spergsmalet om EF’s sik-
kerhedspolitiske dimension og iszr om Den Vesteuropziske Unions (WEU)
rolle.

Tyskland lancerede i 1990 sammen med Frankrig tanken om en politisk union
i EF, inklusive udformningen af en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Her-
med blev den konvergens, der siden EF-pakkens gennemfeorelse i 1986 havde ka-
rakteriseret dansk og tysk EF-politik, igen brudt. I de spergsmail, der stod pa EF-
dagsordenen imellem 1986 og 1990, dvs. det indre marked og den ekonomisk-
monetEre union, var der ikke vasentlige meningsforskelle mellem Dannark og
Tyskland. Derimod rejste forslaget om en politisk union indenrigspolitisk og
udenrigspolitisk vanskelige spargsmail for Danmark. I forhold til Tyskland ger
divergenserne sig iszr geldende i spargsmil om EF’s demokratisering og den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Tyskland koblede sdledes sin accept af den
pkonomisk-monetzre union sammen med en vasentlig udvidelse af Europa-Par-
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lamentets kompetance, hvilket der 1 Danmark - og iszr 1 oppositionen - har vz-
ret stzerk modvilje overfor. Denne holdning blev udtrykt i et regeringsmemoran-
dum, som opnéede bred indenrigspolitisk tilslutning i efterdret 1990, nemlig at
Europa-Parlamentets indflydelse pi lovgivningsprocessen i EF nok kan udvides
til at dzkke flere sagsomrider end nu, men at der ikke grund til at zzndre pi den
eksisterende samarbejdsprocedure mellem Parlament, Kommission og Minister-
rid; EF’s demokratiske underskud kan efter dansk opfattelse bedst fjernes ad an-
den vej, for eksempel ved styrkelsen af de nationale parlamenter (Memorandum,
4.10.1990; Petersen, 1991).

Det andet - og i denne forbindelse vigtigere - sporgsmal vedrerer etableringen
af en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik for EF. Fra dansk side har der varet
stor tilfredshed med det hidtidige udenrigspolitiske samarbejde, EPS (Det Euro-
paiske Politiske Samarbejde), der siden 1970 har udviklet sig pi inter-guverne-
mentalt plan og uden inddragelse af sikkerhedspolitik i snevrere forstand. I rege-
ringsmomorandum’et blev det fastsldet, at konsensusprincippet burde bevares
for det udenrigspolitiske samarbejde, samt at dette fortsat ikke métte omfatte »et
forsvarspolitisk samarbejde - herunder oprettelse af fzlles militzere styrker«.

Pa disse punkter har danske og tyske synspunkter ligget langt fra hinanden.
Tyskland har i flere forskellige sammenhznge, for eksempel en fransk-tysk erklze-
ring af 16. oktober 1991, lagt vegt pa, at der etableres en bredspektret fzlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, der ogsa »pa lengere sigt« inddrager det rent for-
svarspolitiske, og som dbner muligheden for flertalsafgarelser. Konkret foreslog
de to lande, at WEU drages ind som EF’s sikkerhedspolitiske dimension ved, at
udformningen af en fzlles forsvarspolitik helt eller delvis bliver overdraget til
WEU, men efter retningslinjer lagt af EF, og koordineret med NATO. P4 et se-
nere tidspunkt forestillede man sig opstillingen af egentlige europziske styrker
efter model af den allerede eksisterende falles tysk-franske brigade. Endvidere
skulle EF-lande, der som Danmark og Grzkenland er medlemmer af NATO,
men ikke WEU, indbydes til at tiltrede unionen (Bulletin, 18.10.1991).

Der var hermed lagt op til et vanskeligt valg mellem en mere atlantisk og en
mere europ®isk orientering 1 dansk sikkerhedspolitik. Resultatet af topmedet 1
Maastricht den 9.-10. december 1991 blev som bekendt enighed om den politiske
union, men i en skikkelse, som kun delvis levede op til de tyske krav, for eksempel
om en vaesentlig styrkelse af Europa-Parlamentet. Med hensyn til den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik 14 det endelige resultat nzzermere de tyske ensker,
for eksempel ved at ogsi forsvarspolitikken — om end pa lengere sigt - bliver led
i EF-samarbejdet, og ved at WEU inddrages som EF-samarbejdets forsvarspoliti-
ske dimension. Den forelebige placering af forsvarssamarbejdet i WEU, som
Danmark ikke er medlem af, gor det pd den ene side muligt for Danmark at holde
sig uden for dette; pd den anden side placerer det ogsd Danmark pi et yderspor
1 det udenrigspolitiske samarbejde. Bide det ydre og indre pres for dansk med-
lemskab af WEU mai derfor ventes at vokse i de kommende ar.

Samarbejde eller tilpasning?
Det dansk-tyske forhold har &ndret karakter i efterkrigstiden. Danmarks politik
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var fer anden verdenskrig praget af tilpasning, en politik, der kunne have to for-
skellige udtryksformer (Fink, 1958; Petersen, 1979). Den ene, »ligge ded«-poli-
tikken, som P. Vedel var eksponent for i forrige og P. Munch i dette drhundrede
(Sjeqvist, 1962; 1976; Karup Pedersen, 1970), havde som hovedmaksime, at
Danmark skulle gere sig si ubemarket udadtil som vel muligt, specielt i forhold
til hovedtruslen Tyskland, mens den mere aktive tilpasningspolitik, som Erik
Scavenius stod for, gik ud fra, at danske interesser kun kunne varetages ved kon-
krete indremmelser over for tyske interesser (Sjeqvist, 1973). Inden for adapta-
tion-teorien betegnes de to tilpasningsformer henholdsvis »quiescens« og »acqui-
escens« (Petersen, 1977b; Mouritzen, 1988). I den forste efterkrigsperiode &n-
drede den danske politik over for Tyskland karakter ved at blive mere »balance-
rende«; dette var for eksempel tilfeldet omkring mindretalserkleringerne i 1955,
hvor det lykkedes den danske regering at udnytte Tysklands behov for internatio-
nal anerkendelse til at fa etableret en ligelig mindretalspolitik pi de to sider afden
flles grense (Fink, 1968: 118-125), I spillet om oprettelsen af BALTAP var der
sdvel balancerende som acquiescerende elementer i den danske politik.

Som Hans Mouritzen har gjort opmarksom pd, er forudsztningen for at kunne
tale om udenrigspolitisk adaptation, at der eksisterer sveerdiforskelle«, mellem ak-
teren og dens omgivelser. Dette var Klart tilfzldet mellem Danmark og Tyskland
indtil omkring 1960. Herefter bliver det vanskeligere at anvende denne termino-
logi, idet forholdet fra da af i stigende grad baseres pd interessekonvergens; det er
derfor mere korrekt at kalde politikken for en samarbejds- end en adaptation-poli-
tik. I de tilfeelde, hvor der fortsat var tale om klare interesseforskelle, for eksempel
Europa-politikken eller i estpolitikken til ca. 1970, behandledes problematikken
inden for multilaterale rammer som NATO og EF, hvorfor spergsmalet om, hvad
Mouritzen kalder »direkte tilpasning til en akter« ikke opstod.

Morten Kelstrup har i en analyse af den tyske enhedsproces’ politiske konse-
kvenser rejst spergsmailet, om Danmark ikke i stigende grad vil blive stillet over
for krav om »indirekte tilpasning til ikke blot én, men flere ikke-akterer« (Kel-
strup, 1990). Hvad der menes hermed, er en tilpasning af danske interesser til in-
ternationale organisationer og normsystemer, blandt andet med henblik pi at af-
balancere det nye Tyskland. Eller anderledes udtrykt: En afledt konsekvens af
Tysklands enhed kan blive en styrkelse af det internationale organisationsnet og
en begransning af Danmarks traditionelle nationale handlefrihed. Omvendt in-
debzrer integrationen naturligvis ogsi dansk indflydelse pa den felles politik. Et
ferste eksempel pd denne dynamik kan v&re Danmarks tilslutning til EF’s politi-
ske union trods de forbehold, der har varet udtrykt i dele af det politiske liv.

Kan man udelukke, at Danmark igen kommer i et direkte tilpasningsforhold til
Tyskland? Noget sidant kan ikke afvises, for eksempel hvis man forestiller sig en
fremtidig situation, hvor det institutionelle netvark omkring Tyskland er blevet
svaekket, og hvor Tyskland som konsekvens heraf er begyndt at gi egne veje i eu-
ropisk og international politik. I si fald vil Danmarks geografisk og ekonomisk
betingede afhengighed kunne sld igennem i krav om en dansk tilpasningspolitik.

En sidan situation, som aldrig kan vare 1 dansk interesse, er dog ikke pd tapetet
nu. Tendensen - bide i europ=isk og tysk politik — gir snarere i retning afen styr
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kelse af de institutionelle bind. Men den enskelige indbinding/integration af
Tyskland har ogsi en pris, nemlig viljen til selv at lade sig indbinde/integrere.
Mere end noget andet modsztter det nye Tyskland sig »singularisering«, dvs. be-
grensninger, som ikke ogsi andre er villige til at leve under. Derved bliver impli-
kationerne af Tysklands enhed i hej grad spergsmadlet om vort forhold til de insti-
tutioner, der vil indgi i den fremtidige europziske sikkerhedsarkitektur.

Noter

1. Se for eksempel »On the scent of German policys, The Economist, 2. 2, 1991; »Kleinkind mit
Rucksacks, Der Spiegel, 37/1991; Claus Gennrich, »Genscher in Verdriingnise, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 11, 2. 1991; »Vom Sorgenkind zum normalen Partner«, Die Zeit, 24, 5. 1991.

2. Se blandt andet »Geheimnis des Genscherismuse, Der Spiegel, 40/1990; Gunter Hoffmann,
»Attacken aufeine Institution«, Die Zeir, 22.2.1991; Dieter Buhl og Theo Sommer, »Die Welt
ist von Grund auf verindert«, Die Zeit, 30.8.1991.

3. I spekulationer om at gere Genscher til ny forbundsprasident efter von Weizsiicker har
CDU/CSU forhdbninger om at kunne overtage udenrigsministeriet efter forbundsdagsvalget
i 1994, Blandt andet er finansminister Theo Waigel (CSU), en af Genschers klareste kritikere
pa hejreflojen, interesseret i at efterfelge ham (Der Spiegel, 44/1991).

4, En sidan holdning kan i dag miske bedst ses hos en leder som Oscar Lafontaine (SPD).

Schliiters forbehold blev ogsd bemarket i Bonn. Helmut Kohls udenrigspolitiske radgiver

Horst Teltschik gengiver kanslerens indtryk fra EF-topmodet den 28, april 1990 siledes: »Auch

Poul Schliiter und Giunlio Andreotti, die bisher eher kritisch eingestellt gewesen seien, hitten

sich sehr konstruktiv gezeigte (Teltschik, 1991: 211). Indtil dette tidspunkt havde man alisd i

Bonn opfattet Schliiter som en af de mere skeptiske europaiske regeringsledere.

6. Meget tyder pd, at der ikke var sket en koordinering afudenrigsministerens og statsministerens
synspunkter for statsministerens udtalelser i TV-2 dagen forinden.

7. Sefor eksempel statsministerens udtalelser til Bifd-Zeitung den 18. september og udenrigsmini-
sterens tale i Kiel den 14. oktober 1990 (DUA, 1990: 231; 238-239).

8. Undersegelsen var foretaget af SENSOR. Den n®rmere fordeling var: »S&rdeles positivi« 9
pct.; »ret positivis 35 pet.; »ret negativi« 23 pet.; »serdeles negativie 19 pet. En ny SENSOR-
undersegelse den 12. februar 1990 viste omtrent samme fordeling: 41 pet. for og 33 pct. imod
en tysk genforening {DU/L 1990: 462).

9. SENSOR. Den nzrmere fordeling var 11 pct. »meget positive, 45 pct. »positive, 17 pct. shver-
ken ellers, 17 pct. »negative og 4 pct. smeget negativa.

10. Aftalerne stipulerer, at der - sil@nge der fortsat er sovjetiske styrker i det tidligere DDR - ikke
ma vare NATO-underlagte styrker i omrddet, ligesom det ikke mad indgh i NATO-evelser m.v.

11. Trods spergsmdlets betydning har der veeret meget ringe omtale af det i pressen. Se dog Jergen
Dragsdahl i Information 13. og 25. sept. 1991, Ib Faurby i Politiken 7. nov. 1991 og Nikolaj Pe-
tersen i Morgenavisen Jyilands-Posten 18. dec. 1991,

12. Dette har ogsa givet sig udslag i dansk uvilje mod deltage i WEU, Den Vesteuropeiske Union,

13. Modargumenterne er blandt ander, at en region fra Alperne til Nordkap vil vare for stor bade
militzrt (»span of control« bliver for stort) og organisatorisk (i forhold til SACEUR). Et andet
argument er, at en sddan storregion ville give Tyskland for stor vegt i det samlede NATO.

14. De sterste investeringer var Danisco’s keb af otte sukkerfabrikker og @K-Plumrose’s kab af
Dsttysklands sterste slagteri.

h
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Berlingske Tidende.
Bulletin, Presse- und Informationsamt, Bonn,
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