Jorgen Grennegard Christensen
Opposition pa Poul Erik Mouritzen:
Den politiske cyklus'

I min opposition vil jeg i hovedsagen koncentrere mig om kommunalpolitikerne
og den placering, som de tillegges i Poul Erik Mouritzens analyse af den kommu-
nalpolitiske beslutningsproces. Det gzlder specielt i forbindelse med kommu-
nernes udgiftspolitik. Det indebzarer, hvad tilherere, som métte have lzst hele af-
handlingen, kan gztte, at jeg is@r vil koncentrere mig om Kapitlerne 1, 5, 8, 11,
12 og 14. Jeg starter yderligere bagfra. Det vil sige, at jeg begynder med at se pa
resultaterne af anatysen, hvorpi jeg bevager mig baglzns gennem afhandlingen.

Som indledning skal jeg dog skynde mig at understrege, at vi stir over for et me-
get omfattende arbejde. Det er samtidig et arbejde, som er vel gennemfert og in-
teressant, og som fortjener stor opmarksomhed hos politologer og hos politiske
og administrative praktikere. Det kommer jeg tilbage til i mine afrundende be-
merkninger.

I afthandlingen (s. 57) formulerer du en meget koncis hovedhypotese. Den ret-
ter opmerksomheden mod kommunalpolitikernes ressourcer. Hovedhypotesen
lyder:

s] perioder, hvor kommunernes ekonomiske betingelser udvikler sig gunstigt, vil den ako-
nomiske adfzerd bedst kunne forklares af udbudsbaserede approaches. I perioder praeget af
stigende ressourceknaphed vil adfzerden derimod bedst kunne forklares ved anvendelsen af
en efterspergselsbaseret approach.«

I analysen méles udbudet gennem den politiske elites preferencer, gennem orga-
niserede interessers pres og krav samt gennem bureaukraters pavirkning af de po-
litiske beslutningstagere. Efterspargselen viser sig derimod gennem dels valger-
nes preferencer, dels gennem @ndringer 1 kommunernes velstand og i deres ud-
giftsbehov.
Der er naturligt nok to trin i afprevningen af hovedhypotesen:
1. En testning pi aggregeret niveau, d.v.s. kommunernes ekonomiske politik
som helhed.
2. Entestning pd sektorniveau, d.v.s. en afprevning af hypotesen pi otte forskel-
lige udgiftsomrader.

P4 aggregeret niveau giver testningen af hovedhypotesen meget klare resultater.
Den leverer ogsi solid stette til hypotesen. Det konkluderes (s. 326 og tabel 11.3):

»Ud fra en samlet vurdering ma disse resultater siges at give sterk statte til tesen om, at gra-
den af ressourceknaphed er bestemmende for, hvilke mekanismer der pivirker kommuner-
nes udgiftsadfzrd. Er man hirdt presset i en kommune, bliver adferden lettere at forklare
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ud fra efterspargselsbaserede mekanismer, mens man i kommuner praget afrelativ ressour-
cerigelighed skal sege forklaringerne i udbudsbaserede processer, farst og fremmest det re-
lative styrkeforhold mellem politikere (borgmester og ekonomiudvalg) og embedsmand.«

Det er jo smukt. Men nu begynder problemerne. Nzaste trin i analysen er testnin-
gen af hypotesen pi data for de otte udgiftsomrider. Da gir det knap si godt. Jeg
har forsegt at sammenfatte dine resultater i figur 1. Der er ikke gjort noget forseg
pd at fange alle detaljer. Det er alene hovedtraekkene, som er relevante.

Figur 1. Sammendrag af sektoranalyserne
Folke- Daginst, Aldre Biblio. Besksf., Veje Kontant Admin,

skolen
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Der er to led i sammenfatningen. Ferst ses der p, hvorvidt den overordnede hy-
potese holder pa de enkelte sektoromrider. Som det ses, er det kun tilfaeldet for
folkeskolen. For de sikaldte stress kommuner klarer den sig ogsi pi daginstitu-
tionsomridet. Dernast ses der pi, i hvilket omfang der er den forventede sam-
menhang mellem pé den ene side nogle udvalgte efterspergsels- og tilpasnings-
indikatorer, henholdsvis nogle udvalgte politisk-bureaukratiske udbudsfaktorer
og kommunernes udgiftspolitik pd de otte omrider. I begge tilfeelde er billedet
broget. Om end resultaterne ikke altid er lige klare, er der dog en vis tendens til,
at den forventede sammenheang holder, nar det geelder beskatningsgrundlaget og
serviceniveauet.

For de politisk-bureaukratiske variable er resultaterne derimod szrdeles flim-
rende. Der kan i analysen ikke konstateres nogen sammenhzng mellem oplevet
pres og udgiftspolitisk adfeerd pa noget omrade. For de politiske variable (arbej-
derpartiernes mandatandel, borgmesterens partifarve, borgmesterskift og parti-
konkurrence) er der en sammenhang pi flere omrider. Problemet er dog, at den
kun har det forventede fortegn pa tre omrider (folkeskolen, beskefiigelsespolitik
og kontanthjzlpen). Derimod er sammenhzngen den stik modsatte af den for-
ventede for daginstitutionerne, bibliotekerne og vejene. For de bureaukratiske
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variable finder du en sammenhang pi folkeskolen, daginstitutionerne, vejene og
administrationen. Det forbliver imidlertid et problem, at sammenhzngen pi de
to ferstnevnte omrider tilsyneladende gir i modsat retning af den forventede. P4
de evrige omrider er sammenhangen enten vanskeligt tolkbar eller slet ikke til
stede. Man mad altsd konkludere, hvad der ikke er szerligt interessant, at sammen-
hzngen mellem de bureaukratiske variable og udgiftsudviklingen kun har det
forventede fortegn pd administrationsomridet.

Mere generelt bliver konklusionen, at din analyse af kommunernes udgiftspo-
litik pa de otte sektoromrider efterlader adskillige uklarheder. Dermed rejser den
ogsé en del spergsmal. Pa den baggrund har jeg tre spergsmal:

1) Hvordan skal man fortolke det forhold, at hypotesen klarer sig fint i testningen
pé aggregeret niveau? Kan det tages som udtryk for, at kommunalpolitikerne
i betydeligt omfang agerer pi dette niveau? Spiller sdledes generelle udgiftspo-
litiske hensyn en sarskilt rolle for dem?

2) Hvordan skal man forklare,

a) at den overordnede hypotese kun undtagelsesvis holder pi sektorniveau?

b) at resultaterne af testen er meget forskellige fra omride til omride?

3) Er der ekonomiske, organisatoriske eller politiske egenskaber ved de enkelte
omrider, som har indflydelse p3, hvilken udgiftspolitik der fares pi netop det
omride? Er der eventuelt tale om egenskaber, som dine modeller ikke er i stand
til at fange?

Afhandlingen gir ikke rigtigt ind pa disse problemer. I stedet tyer du til den ene
ad hoc forklaring efter den anden, nir du skal forsege at fortolke de resultater, som
ikke rigtigt stemmer med dine teoretisk baserede forventninger. Ikke desto min-
dre kommer du i nzrheden af problemet, nir du i et senere kapitel beskeftiger
dig med, hvorvidt kommunernes adfzrd kan siges at have karakter af enten en in-
kremental eller rationel tilpasning. Hypotesen er nu den, at bestemte kontek-
sterfegenskaber ved policy, socio-gkonomiske forhold og det politiske system til-
skynder beslutningstagerne til enten at foretage inkrementale tilpasninger, ratio-
nelle tilpasninger eller, som du kalder det, stop-go-tilpasninger. Miske er det
mere hensigtsmzssigt at sondre mellem inkrementale og ikke-inkrementale til-
pasninger. Din konklusion (5. 431) er noget lakonisk formuleret:

»[ forhold til den klassiske opfattelse ifalge hvilken »al budgetlegning er inkrementali-
stisks, er brugen af disse normer mdske ikke overraskende stor. I forhold til den klassiske
normative rationelle model er den inerti, som er en funktion af de paviste inkrementalisti-
ske trek, imidlertid ganske betydelig.«

I mange eren er dette nok en lidt kryptisk formulering. Den dakker da ogsi over
et par andre og nok si klart formulerede konklusioner. Den ene (s. 426) er ogsa
formuleret som et generelt udsagn:

sFair-share princippet synes generelt at gere sig geldende uathengigt af konteksten, Med
hensyn til den relative betydning er dette si langt det vigtigste allokeringsprincip bedsmt
ud fra beta-koefficienterne.«
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Den anden konklusion (s. 427), som vedrarer den rationelle metode, er mere re-
striktivt formuleret:

»Nar det drejer sig om anvendelsen af den rationelle metode, er den afgerende kontekstuelle
faktor derimod graden af ressourceknaphed. «

Der sidste kan jo kun g4 pa den overordnede hypotese og kun pa aggregeret ni-
veau. Det gir ikke p4 kommunernes politik pi de enkelte udgiftsomrider. Da fin-
der du nemlig, som du selv sammenfatter det i tabel 13.5. (s. 423) snarere stotte
for en lidt mere raffineret eller nuanceret inkrementalistisk model. Det gelder
blot ikke for alle udgifisomrider. Tre omrider (kontanthjzlpen, beskaftigelses-
foranstaltningerne og vejvasenet) falder uden for menstret, der ellers i varierende
former prages af inkremental adfzrd. Problemet er imidlertid, si vidt jeg kan
lase, at resultatet ikke rigtigt stemmer overens med dine egne forventninger, Der
er grund til at se lidt nzrmere pi denne analyse af budgetadferden. Det gelder
specielt, fordi du her formulerer en klar forventning om sammenhangen mellem
policy, kontekst og beslutningsadferden.

Udgangspunktet er figur 13.2 (5.408). Du karakteriserer her de otte udgiftsom-
ridder ved to dimensioner. PAd den ene side er der muligheden for at danne eksterne
koalitioner omkring en bestemt sektor eller et bestemt udgiftsomride. P4 den an-
den side er der den sektorinterne motivation til at beskytte programmet. Meget
fornuftigt ger du det sidste til et spergsmal om graden af institutionalisering,
som igen méles ved lenandelen pd omridet. Hypotesen er herefter (s. 409),

»at inkrementelle beslutningsregler iser vil gore sig geldende pd omrdder, hvor konfliktpo-
tentialet er stort, d v.s. pi folkeskoleomridet og daginstitutionsomridet. Derimod forventes
eksistensen af inkrementelle mekanismer at vaeere mindre fremtradende pd omriderne vej-
vasen, biblioteker, kontanthjzlp og beskeftigelsespolitik.«

Den hypotese skal vi se lidt nermere pd. Min péstand er, at du lidt utilsigtet og
lettere modvilligt her nzrmer dig nogle resonnementer, som kunne fi de flim-
rende konklusioner efter testningen af hovedhypotesen pi sektorniveau til at se
mere meningsfulde ud i en teoretisk sammenhzng.

[ figur 2 har jeg forsegt at karakterisere de otte udgiftsomrider, som indgiridin
sektoranalyse. Udgangspunktet er som hos dig en forventning om, at karakteri-
stika ved sdvel policy som den politiske kontekst, hvori der treffes udgiftspoliti-
ske beslutninger, har konsekvenser for kommunalpolitikernes adfzrd. Policy ka-
rakteriseres i figuren ved ydelsens karakter: Er der tale om en institutionsydelse?
Er der tale om overforsler? Er der tale om anleg og anskaffelser? Er der tale om
et len- og personaletungt omride? Policykonteksten karakteriseres ved tilstede-
veerelsen af (organiserede) interessenter pa de enkelte omrider: Er der interne in-
teressenter i form af institutioner, institutionsledelser, tillidsmandssystemer og
personaleorganisationer? Er der eksterne interessenter i form af brugere, helst or-
ganiserede, leveranderer og andre samarbejdspartnere, hvis materielle forhold af-
gerende pivirkes af udgiftspolitikken pi omridet?
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Figur 2. Karakteristika ved policy og politisk kontekst pd lektornivean
Folke- Daginst. /A&ldre Biblio, Beskaf, Veje Kontant Admin,

skolen
Inst. ydelse ja ia ja ja nej nej nej nej
Interne interessenter ja ja ja ja nej nej nej ja
Eksterne interessanter ja ja {ja) uorg. ja? ja uorg, nej
Len/personale ja ja ja ja nej nej nej ja
Anlegfanskaffelser nej nej nej ja ja? ia nej nej
Forventning:
Vekstfinertifasym-
metrisk tilpasning + + + + . - -
Stop-go
Konjunktur tilpasning +
»Politik« +

Som det fremgér af figur 2, er der umiddelbart nogle meget klare forskelle mel-
lem de otte udgiftsomrader i de to netop nzvnte henseender. Udgiftsomriderne
falder herefter i tre kategorier:?

1) Rene institutionsydelser, som er karakteriseret ved forekomsten af veldefine-
rede interne og eksterne interessenter, og som yderligere er personale- og len-
tunge (folkeskolen, daginstitutionerne, ldreomridet og bibliotekerne). For-
ventningen er pd omrider som disse enten vakst, nir der er plads til det - for
eksempel som felge af rigelige ressourcer, jf. hovedhypotesen, — eller tilpas-
ning praeget af inerti og asymmetri, nir ressourcerne er relativt knappe. Ud fra
denne tankegang er der derimod ikke grund til at forvente ikke-inkrementali-
stiske trzek i adfeerden. Det gzlder hverken i form af en stop-go-politik eller i
form af en i din forstand rationelt betonet konjunkturtilpasning.’

2) Vejudgifterne, som er anlzgs- og anskaffelsestunge, og som i vidt omfang fi-
nansierer udlicitering til private entreprengrer. Mens der siledes er klare eks-
terne interessenter, er der ingen steerke interne interessenter. Anlegspraget
gor yderligere, at den kortsigtede binding p4 udgifterne er beskeden. Under
disse omstzndigheder er der ingen grund til at antage, at kommunalpoliti-
kerne er underlagt et konfliktbetonet pres, som far dem til at opfere sig inkre-
mentalt. Der er heller ingen grund til at antage, at partipolitiske forskelle
skulle spille nogen stor rolle. Derimod kan man forvente, at de tilskyndes til
dels en stop-go-politik dels en (stadigvak i din forstand) rationelt betonet kon-
junkturtilpasning.

3) Udgifterne til kontanthjzlp og foranstaltninger over for beskzftigelsen deler
nogle fzlles trzk, Der er tale om overfarsler (for beskzftigelsesforanstaltnin-
gerne overferselslignende) udgifter. Der er yderligere nazppe sterke interne
interessenter, og lenandelen er lav. P4 kontanthjzlpsomridet er der endelig in-
gen organiserede eksterne interessenter, hvorimod situationen som udgangs-
punkt er mindre klar pa beskeftigelsesomridet. Miske kan fagbevagelsen op-
fattes som en sidan ekstern interessent; men spergsmalet er dog samtidig, hvor
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hejt aktiv stette til sidanne beskaftigelsesforanstaltninger prioriteres af de fag-
lige organisationer, nir det kommer til stykket. Forventningen bliver da en ud-
giftspolitik, som méske prazges af partipolitiske forskelle. Den bliver ogsé en ud-
giftspolitik, som forst og fremmest far karakter af en tilpasning til konjunktu-
TErne.

Det naste spergsmil bliver pid denne baggrund, om de forventede sammen-
hznge holder for en nzrmere efterprevelse. Igen har jeg kun grundlag for at gere
detopigrove trzk. Det gor imidlertid ikke sd meget. For duharidin egen analyse
leveret de fleste af de relevante oplysninger for en sidan, grov og forelabig, efter-
prevning af de forventninger, som jeg har stillet op i figur 2. I figur 3 ser jeg der-
for pd, hvorvidt forventningerne nu ogsi holder, nir de konfronteres med dine
egne data.

Figur 3. Sammenhazng mellem sektorkarakteristika og politisk modstand pé sektornuveau
Folke- Daginst. Xldre Bibl. Admin. Veje Beskaf Kontant
skolen
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Det ser slet ikke s galt ud. Der er tilsyneladende et menster i adfzrden. For de
fire institutionsomrider var forventningen en inkrementalistisk udgiftspolitik
preget af enten asymmetrisk tilpasning til faldende efterspergsel/knappe res-
sourcer eller en vekstbetonet udvikling. Den viser sig ogsi at holde. Nir den
imidlertid ikke altid holder for de samlede driftsudgifter, henger det sammen
med, at nogle udgiftsarter udsttes for ikke-inkrementale dispositioner. Det gel-
der materialeindkeb i folkeskolen, som dog ikke forstyrrer det samlede billede;
det gzlder udgifterne til gvrig drift pd &ldreomridet, og det gzlder bogindke-
bene pi bibliotekerne, hvad der derimod forstyrrer det samlede billede afudgifts-
udviklingen pd omradet. P4 vej-omridet finder vi som forventet en stop-go-poli-
tik, hvorimod det er mindre klart, om udgiftspolitikken ogsa har karakter af ratio-
nel konjunkturtilpasning. Kontanthjzlpsomridet og beskzftigelsesomridet sy-
nes derimod underlagt konjunkturerne. Derimod er der ikke meget belag for an-
tagelsen om, at »politik« skulle spille nogen stor rolle for kommunalpolitikerne,
ndr de trzffer deres udgiftspolitiske beslutninger. Det glder alle sektoromrader,
ogs4 sektoromrider, hvor man miske kunne have forventet noget andet.

Deter ikke muligt for mig at sige, om mine resonnementer holder. Der kan dog
opstilles sterke politologiske argumenter for dem. Min naste problemstilling er
da, hvorfor du ikke har fundet, endsige beskeftiget dig med disse sammenhznge.
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Der er antagelig to forklaringer. Den ene er, at de ikke rigtigt passer til dine teo-
retiske modeller. Det skal jeg til slut vende tilbage til. Den anden kunne vzre
mangler ved dine data og dine indikatorer. Jeg nejes med at trekke et enkelt ek-
sempel, som imidlertid ikke er betydningslest, frem.

Enaf dine meget hindfaste konklusioner er, at organiserede interesser kun spil-
ler en beskeden, miske endog ingen rolle i den udgiftspolitiske beslutningsproces
i kommunerne, jf. figur 1 ovenfor. Du nir denne konklusion efter en analyse af
surveydata. Med henblik herpa konstrueres en serlig PRES-indikator (appen-
diks 1, s. 601-602). Udgangspunktet er to spergsmadl, som indgik i en survey, der
omfattede i alt 40 kommuner. Det ene spergsmail led:

»Hvordan vil De betegne styrken af de krav, som i Deres kommune er rejst af grupper uden
Jor kommunalbestyrelsen (personalegrupper, beboerforeninger, grasrodsbevagelser, parti-
foreninger o.l.) med henblik pi at pdvirke kommunens bevillinger til folgende omrider?«

Det andet spergsmail led:

»Mener De, at falgende grupper og organisationer i de seneste ir har forager eller formuindsher
deres indsats for at f indflydelse p4 kommunens prioritering og bevillinger?«

De to citerede spergsmail er blandt andet stillet til medlemmer af ekonomiudwval-

get, formazndene for de stiende udvalg, kommunaldirektgrer og ekonomichefer

samt til socialchefer og skoledirekterer. Det bor endelig fojes til, at der i alle til-

felde er tale om tversnitsdata indsamlet omkring 4rsskiftet 1981-82.

Som sagt trekkes dette frem alene som et eksempel, der rejser mere generelle
problemer vedrerende en del af dine data. Nogle af de ganske mange spargsmal,
som aktualiseres er falgende:

1) Kan der vare problemer i at anvende disse sporgsmal som grundlag for kon-
struktion af PRES-indikatoren? Kan der evt. vare indbygget en bias i spergs-
mailene, som ferer til undervurdering af organisationerne mv.?

2) Fortzller perceptionsdata som disse nedvendigvis noget om den politiske be-
slutningsproces pa adferdsniveau?

3) Kan der vzre problemer i at anvende tversnitsdata fra 1981-82 til at forklare
udviklingen over tid i perioden 1982-86? Der skete jo, som du selv er inde pi
1 afhandlingen, meget i labet af disse 4r. Man kunne derfor godt frygte, at de
givne svar ikke tager hensyn til udviklingen i den politiske kontekst i perioden?

4) Er det ikke tankevakkende, at PRES-variablen generelt kan negligeres, nir
SEKTOR-variablen synes at have betydelig forklaringskraft og pd denne made
er en del af dit grundlag for at fastsld, at bureaukratisk politik trods alt kan for-
klare en del af udviklingen i kommunernes skonomiske politik?

5) Kunne man have forestillet sig inddragelsen af adferdsdata, nir det gzlder or-
ganisationernes rolle i den kommunale beslutningsproces? Kunne man ikke
med fordel have trukket nogle enkelte case-studier ind i analysen i stedet for
dine survey-data? Sidanne case-studier kunne antagelig ogsa have styrket ana-
lysen af de politisk-bureaukratiske variable?
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6) Bag alle disse spergsmal ligger naturligvis en vis skepsis over for styrken i de
forklarende variable, der dannes pa grundlag af dine spergeskemadata, nér det
geelder forstielse af kommunalpolitikernes udgiftspolitiske adfzrd. Spergsma-
let er da ogsi, om du har gjort dig tilstreekkelige overvejelser om validiteten af
dine survey- og spergeskemadata som indikatorer for den politiske elites ad-
feerd.

Jeg vil nu kort vende tilbage til analysen af kommunalpolitikernes adferd. Pro-
blemet var, at du nok finder stette for din hovedhypotese, nir det gelder udvik-
lingen i kommunernes samlede udgiftspolitik, hvorimod hypotesen ikke holder,
nir den samme analyse gennemferes pi sektorniveau. I den sammenheang stil-
lede jeg tidligere spergsmadlet, om det skal forstds sidan, at kommunalpolitikerne
agerer pd én made pi aggregeret niveau og pd en anden mide pa sektorniveau.

Det kunne meget vel forholde sig sddan. Der er formentlig ogsa i hejere grad, end

det fremgér af analysen, dekning for denne konklusion i dine data. Din analyse

magter blot ikke rigtigt at fange opgaven. Lad os forsege at tegne et noget alterna-
tivt billede af den kommunalpolitiske beslutningsproces. Det ser siddan ud:

1. Udgangspunktet er din egen antagelse om, at kommunalpolitikerne er motive-
ret af ensket om at udeve effektiv indflydelse pa den fremtidige autoritative for-
deling af veerdier i samfundet. Bag det kan selvsagt igen ligge bide ideologiske
og selviske (for eksempel ansket om genvalg) motiver. Det behaver vi ikke at
gi ind i her.

2. Nste trin er en hypotese, hvorefter kommunalpolitikere, som handler ud fra
disse motiver, forst og fremmest interesserer sig for politikken pa sektorniveau.
Det kan vare skolepolitikkens eller daginstitutionspolitikkens indhold. I den
sammenhang vil der selvfelgelig ogsi vaere stor politikerinteresse 1 ressource-
sporgsmil pa de enkelte omrader.

3. Ressourcerne er imidlertid ikke ubegransede. Deri ligger nogle restriktioner
for kommunalpolitikerne. Man kan ogsa sige det anderledes: Kommunalpoli-
tikerne tvinges, uden at de nedvendigvis synes om det, til en vis samordning
af udgiftspolitikken pa aggregeret niveau. Restriktionerne varierer imidlertid
over tid. Somme tider oplever de en relativ rigelighed pa ekonomiske ressour-
cer, til andre tider en relativ knaphed pi ekonomiske ressorucer. I den ferste
situation kan de opfere sig temmelig frit og ubundet i forhold til ubehagelige
og besverlige skonomiske rammer. I den anden situation ma de leve med dem.
Deres problem bliver da, hvordan de samtidig minimerer de politiske omkost-
ninger eller byrder ved at skulle passe deres dispositioner ind i en alt for sn®ver
ressourceramme,

Resultatet bliver en adferd, som pa aggregeret niveau i hej grad synes bestemt af
variationer i ressourcerigeligheden. Denne adfzrd forklares efter alt at demme
ganske godt af din overordnede hypotese. P4 sektorniveau kommer den imidlertid
til kort. Her er der store variationer 1 adferden, som ikke kan forklares ved &n-
dringer i ressourcerigeligheden. Her foregir nemlig et andet politisk spil, hvor
kommunalpolitikerne leber ind i et vald af sterre eller mindre politisk-admini-
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strative eller institutionelle restriktioner. De har stor betydning i situationer prze-
get af stigende ressourceknaphed, hvor de forer til en differentiering af adferden
mellem sektoromrider, som forklares af forskelle i policy og i den politiske kon-
tekst.

Kommunalpolitikerne er pa kort sigt tvunget til at foretage nogle beslutninger,
som miske indebzrer, at der skares ned, og som i hvert fald indebzerer, at der ma
holdes igen pa nogle omradder. Niar kommunalpolitikerne bringes i den situation,
er din overordnede hypotese og hele problemstilling kun af begrenset relevans.
Det samme gzlder de valgte indikatorer. Da starter nemlig en anden form for po-
litisk beslutningsproces, hvor politikerne sgger at placere de ubehagelige beslut-
ninger pa sektorer, udgiftsomrider og udgifisarter, hvor de politiske omkostnin-
ger for dem er mindst mulige. Det rammer udgiftsomrider, hvor anlzg, indkeb
og anskaffelser vejer tungt. Det kan formentlig ogsa ramme konjunkturfelsomme
overferselsomrider, hvor der mangler interne og eksterne interessenter, siledes
at de ellers forventede eflekter af de »politiske« variable ikke slir igennem. For at
fange denne politiske adfzrd pi sektorniveau er det nedvendigt at inddrage vari-
able, som dels karakteriserer de ydelser, som er karakteristiske for de enkelte sek-
torer, dels karakteriserer den politisk-institutionelle kontekst for de forskellige
sektorer. I situationer, hvor ressourcerigeligheden er sterre, bliver derimod plads
til at sztte sig ud over disse institutionelle blokeringer. Det kommer anl=zgs-,
indkebs- og anskaffelsestunge sektorer og udgiftsomrider til gode. For institu-
tionsomriderne gelder derimod, som det er sket i figur 3, at man er nedsaget til
at bryde driftsudgifterne ned pa udgiftsartsniveau. Da viser sig et menster, som
indeberer, at disse omrider i trange, stress-betonede tider relativt begunstiges af
en inkrementalistisk betonet og politisk omkostningsbevidst adfzerd.

Nir analysen ikke rigtigt fanger disse forhold, skyldes det siledes ikke kun be-
greensninger i de data, som ligger til grund for den. Det skyldes ogsd, at analysen
iet vist omfang hemmes af en i teoretisk henseende blind plet. Den kan skyldes
den eastonske systernanalyse, den kan skyldes andre ting, som ger, at du ikke viser
den store interesse for det politiske spil og de interesser, som knytter sig til sam-
spillet mellem kommunalpolitikerne, alskens organiserede interesser samt kom-
munale institutioner og bureaukrater.

Ingen af disse kritiske bemzrkninger kan tage fra dig, at du har leveret et impo-
nerende arbejde. Den karakteristik gelder ikke kun afhandlingens anlzg og om-
fang. Den gelder ogsi i andre og mere vesentlige henseender. Der er tale om et
overordentligt stramt og konsekvent gennemfort arbejde. Undervejs er der
mange »mellemregninger«, ofte i form af szrdeles interessante delanalyser. De
drukner desvaerre ind imellem i mangden af resultater, som prasenteres. Det skal
dog samtidig fremhzves, at afhandlingen hele vejen igennem beres af szrdeles
pracist formulerede hypoteser, som igen geres til genstand for serdeles pracise
operationaliseringer. Selv om det kan diskuteres, hvad der er fremgiet, om data
altid er tilstrekkeligt gode til at bare alle operationaliseringer og hypotesetest-
ninger, harer det ogsi til en af afthandlingens betydelige positive fortjenester, at
der vises en prisverdig dbenhed over for svagheder og bias pa dette omride.

Der er med andre ord tale om et fortjenstfuldt arbejde, som ogsa i drene frem-
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over vil veere en vesentlig kilde til viden om ikke bare danske kommuners udgifts-
politik, men politikeradfzrd i almindelighed.

Noter

1. Artiklen er baseret pd mit manuskript til oppositionen. Formen er bevaret. Der er dog foretaget
en forkortelse af manuskriptet. Henvisninger til Den politiske cykius er anfert i parenteser i tek-
sten, hvor sidetaller anfores.

2. Administrationsudgifierne holdes udenfor.

3. Nogle lzsere vil nok undre sig over athandlingens anvendelse af rationalitetsbegrebet. Det gzl-
der for eksempel, ndr det (s. 405-406) anfores, at »den rationelle approach peger ... i retning af
et dbent system«, og ndr der (5.431) henvises til sden klassiske normative rationelle model«,
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