Niels Amstrup
Boger om tysk enhed

Der er kommet en pan strem af beger om den tyske genforening, det nye Tysk-
land og dets stilling i Europa. Ogsi pa dansk foreligger et par bidrag. Nogle af
disse bager vil blive omtalt i det felgende. Meget sldende er det imidlertid, at lit-
teraturen om dette emne forzldes hurtigt. Navnlig kan det her pipeges, at den ty-
ske genforening i begyndelsen blev vurderet meget optimistisk, ja neermest eufo-
risk, mens det siden er blevet klart, at der er knyttet endog meget store problemer
til denne proces. Ikke mindst er mods&tningerne mellem »Ossis« og »Wessis«,
dvs. mellem osttyskere og vesttyskere, vokset ganske kraftigt siden genforenin-
gen. P grund af den hurtige forzldelse vil bager udgivet fer 1991 ikke blive om-
talt her.

Det kan vare rimeligt at begynde med de dansksprogede bidrag, og her forelig-
ger der flere bager. Den farste, der skal omtales, er skrevet af Nikolaj Petersen,
professor i international politik ved Institut for Statskundskab i Arhus (Petersen,
1991). Han indleder sin bog med at redegare for Tysklandsspargsmalet i europz-
isk historie, og det forekommer meget relevant, blandt andet fordi holdninger i
Tysklands nabolande delvis har en historisk forklaring. Derefter felger en frem-
stilling af udviklingen fra 1945 til 1989, men den fremstilling er til gengzld nok
mere udferlig og detaljeret end nedvendigt. Det er kun i ringe grad denne udvik-
ling, der forklarer, hvorfor genforeningsprocessen startede,

Skildringen af tiden efter DDR’s overraskende sammenbrud i efteriret 1989
fylder (med rette) over halvdelen af bogen, og her belyses sivel genforeningspro-
cessens interne (tysk-tyske) problemer som de eksterne (europziske). Der er tale
om ganske komplicerede handlingsforlab, som Nikolaj Petersen imidlertid frem-
lzgger med klarhed.

Han drefter videre perspektiverne for tysk udenrigspolitik i de kommende 4r.
Hans bud er - kort formuleret - at »Genscherismex« fortsat vil dominere den tyske
udenrigspolitik. Herved forstds en lav profil i militere, sikkerhedspolitiske
spargsmil i forhold til skonomiske, »civile« spergsmal. Det bekreftes afen opini-
onsundersegelse i Stiddeutsche Zeitung i begyndelsen af 1991. Ikke mindre end 40
pct. af de adspurgte s Schweiz som et forbillede for Tyskland, mens 29 pct.
havde et tilsvarende forbillede, nemlig Sverige.

Golfkrigen og Tysklands vaklende holdning til denne skarpede debatten om
tysk udenrigspolitik. Det er imidlertid ikke kun hejreflejeni tysk politik, der szt-
ter spergsmilstegn ved »Genscherismenc. I en artikel i Die Zeit (nr. 18, 26. april
1991) peger Christoph Bertram pd, at hvadenten tyskerne bryder sig om det eller
e, er Tyskland blevet Europas dominerende magt, si det er virkelighedsflugt at
se smd stater som Schweiz og Sverige som forbilleder. Senere har bide den jugo-
slaviske krise og forhandlingerne om EF-unionen vist, at Tyskland ejensynlig er
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indstillet pd at spille en mere aktiv og selvstzndig rolle i den internationale poli-
tik. Det kan tilfajes, at Nikolaj Petersen ogsa er mere dben for denne mulighed
i artiklen i dette nummer af Politica, end han var i sin bog.

Hvor Nikolaj Petersens bog er en redegorelse og analyse, er Per @hrgaards bog
(Dhrgaard, 1991) mere debatterende og selektiv. Forfatteren er professor i tysk lit-
teratur ved Kebenhavns Universitet, og det fortjener al anerkendelse, at han gar
ind i politiske problemstillinger. Det ger han si til gengzld iser med udgangs-
punkt i tyske forfatteres veerker, hvad der pi den ene side nok giver nogle nye vink-
ler pa problemet Tyskland, men pi den anden side ogsd skaber vanskeligheder.

Som titlen angiver, bestir bogen af'tre essays, nemlig »DDR - revolution og ka-
pitulation«, »Tyske traditioner — identitet og politik« og »Nazismen - viden og er-
faring«. I sin behandling af DDR er @hrgaard overordentlig kritisk over for gen-
foreningsprocessen. »Men er det en folkelig sejr, at et samfund, som mennesker
har levet 11 40 ar, simpelthen forsvinder?«, sparger han (s. 19). Han citerer mate-
matikeren Jens Reichs pessimistiske betragtning, at DDR’s befolkning er blevet
eksproprieret to gange: forste gang af sin egen stat, anden gang af den vesttyske
kapitalisme. Han navner forfattere som Christa Wolf og Giinter Grass som stette
for sin kritiske vurdering og Giinter Gaus, BRD’s forste permanente reprasen-
tant 1 DDR. Det er da ogsé ubestrideligt, at genforeningen foregik meget hurtigt,
og at den havde en r&kke overordentlig uheldige effekter. P4 den anden side for-
sommer Dhrgaard at vurdere, hvad omkostningerne ved alternative fremgangs-
mader ville have vaeret. Man kan godt overveje, om det overhovedet havde vzeret
muligt at bevare blot dele af det esttyske samfund.

Det andet essay behandler et meget stort og kompliceret problem, som kort kan
kaldes »tysk identitet«, og som indeholder nogle stadig aktuelle paradokser. Tysk
litteratur, videnskab og kultur oplevede en valdig blomstring fra begyndelsen af
1800-tallet, men hvorfor var si tysk politik fortsat preget af provinsialisme og
Kleinstaaterei? Tyskland opniede en dominerende stilling i international politik
fra ca. 1870 til ca. 1940, hvorfor gik det alligevel galt? Er det fordi Tyskland i for-
hold til andre europaiske magter gik en Sonderweg? Hvordan forklare eller blot
forholde sig til nazismen og herunder ikke mindst jade-forfalgelserne? @hrgaard
kan i sit essay selvsagt ikke ni at give et udtemmende svar pi disse spergsmal,
men han nir et andet og egentlig mindst lige si vigtigt mil. Han fir nemlig be-
lyst, hvorfor identitetsproblemet netop i Tyskland er si felsomt og besverligt. Et
srlig godt eksempel pd det er Thomas Mann’s Berrachtungen eines Unpolitischen
fra 1918, som @hrgaard har draget frem fra glemslen (i hvert fald vi andres glem-
sel) og giver en god przsentation af. Et andet og mere kendt eksempel er den s3-
kaldte »historikerstrid« (1986-87) vedrerende naziperiodens jedeforfelgelser (og
andre gerninger). Med hensyn til det sidste eksempel er @hrgaard dog temmelig
kortfattet, og han har egentlig ikke nogen konklusion.

Det tredje og sidste essay behandler nazismen ud fra spargsmailet: Hvor meget
vidste den tyske befolkning om, hvad der egentlig foregik? @hrgaards synspunkt
er, at befolkningen nok egentlig ikke vidste ret meget. Heri kan han have ret, men
problemet har mindre relevans for den aktuelle og fremtidige situation i Tyskland
og vil derfor ikke blive nzrmere behandlet her.
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Som Nikolaj Petersen i sin bog giver en r&ekke konkrete referencer har Per @hr-
gaard afsluttet sin bog med en stribe af henvisninger, som er nyttige for de lzsere,
der vil arbejde videre med de tyske problemer. @hrgaard har videre oplyst, at
hans manuskript er afsluttet i juli/august 1991, mens en tilsvarende oplysning
savnes hos Nikolaj Petersen. Her ma lzseren gette sig til, at afslutningen er sket
1 slutningen af april 1991.

Pia Bjernkjzrs bog (Bjernkjeer, 1991) er skrevet med henblik pi undervisning
1 historie og samfundsfag. Den er refererende snarere end analyserende, og frem-
stillingen er mere summarisk end sidetallet lader formode. Det skyldes, at der go-
res en omfattende brug af citater (desvzrre ikke altid med kildeangivelse) og af
billeder. Begge dele medvirker til at gere bogen letlzst og levende, men som
nzvnt ogsd summarisk og overfladisk. Det er eksempelvis sjuskeri at kalde de in-
ternationale forhandlinger om genforeningen for »4 plus 2«-forhandlinger, nir
forbundsregeringen netop lagde stor vagt pa, at det var »2 plus 4«-forhandlinger
for derved at understrege, at de fire stormagter ikke pa forhidnd skulle blive enige
om en lesning, der s blev forelagt de to tyske stater som et diktat. Det skal frem-
hzves, at bogen ogsi berorer de skonomiske problemer, herunder den forskellige
levestandard i de to dele af Tyskland.

Af dansk-sprogede beger skal der til sidst geres opmerksom pi en endnu ikke
udkommet bog, hvor nogle danske forskere behandler en rekke problemer i for-
bindelse med den tysk-sovjetiske aftale i november 1990 (Dalsgaard og Ander-
sen, under udgivelse). Med hensyn til den bredere tysklandsproblematik er Ole
Wevers bidrag, der allerede er udgivet som tidsskriftartikel (Weever, 1991),
utvivlsomt af sterst interesse,

Nar vi vender os til den fremmedsprogede litteratur, er der to bidrag, som har
en szrlig karakter. De er memoirer, forfattet af personer, der deltog i de forhand-
linger, som ledte frem til genforeningen. Det ene er af Wolfgang Schiuble
(Schiuble, 1991), der var (og stadig er) indenrigsminister i BRD’s regering. »For-
fattet« er maske ikke det rigtige ord, for Schiuble blev i oktober 1990 udsat for et
attentat, og fra sin sygeseng indtalte han sine erindringer over for to journalister
fra Der Spiegel, som derefter nedskrev og redigerede materialet. Det andet er skre-
vet af Horst Teltschik (Teltschik, 1991), som var (men ikke lengere er) chef for
kanslerembedets afdeling for »udenlandske og mellemtyske anliggender«. Hans
erindringer er formet som en dagbog, men er neppe blevet til pd den made.

Det er ikke her stedet at give en detaljeret vurdering af de to beger, men ét be-
stemt forhold fremtraeder helt klart 1 begge fremstillinger. Det er, at de grundleg-
gende vanskeligheder i forhandlingerne (set fra et vesttysk synspunkt) ikke var at
na til enighed med de esttyske forhandlere, heller ikke var at fi international ac-
cept, men derimod at ni intern vesttysk enighed. Schiuble fremhzver, hvor
svart det var for ham (dvs. forbundsregeringen) at opn4 enighed med sivel del-
staterne som partierne i forbundsdagen, og det tilmed i et valgir. Han omtaler
med en stzrk bitterhed de vesttyske delstaters modstand mod at udstrakke den
hidtidige fordelingsnegle for mervardiskatten mellem forbund og delstater til de
nye delstater. Spergsmalet blev lest, men som det nesten kunne forudses pa be-
kostning af de esttyske delstater, der mistede omkring 5 mia. DM.
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Schiuble kunne have udstrakt sit »spil« om uenighed fra bade delstatsproble-
met og fraktionerne i forbundsdagen til interne uenigheder i selve regeringskoali-
tionen. Disse belyses til gengzld - indirekte ganske vist — af Teltschik. To ek-
sempler illustrerer denne konflikt. Det ferste vedrerer Helmut Kohls 10-punkts-
program fra november 1989. Her skriver Teltschik (s. 49), at for at sikre overra-
skelseseffekten skulle ikke engang regeringen (ls: udenrigsminister Genscher)
pi forhdnd vare orienteret. Det andet eksempel er den sovjetiske udenrigsmini-
ster Shevardnadse’s besgg 1 Bonn 1 maj 1990, hvor det tyske udenrigsministerium
gjorde ihzrdige, men forgeves forseg pi at forhindre et mede mellem ham og
kansler Kohl.

Uenighederne inden for regeringskoalitionen skyldtes ikke mindst hensynet til
de forestiende valg, og is@r Teltschik fremhzver gang pa gang - tydeligvis med
en vis beundring - kansler Kohls opmzrksomhed pi dette problem, hvad der
igen er en bekraftelse af den dominerende indflydelse, som indenrigspolitiske
forhold har pi den vesttyske regerings adfzerd. Det gor sig blandt andet geldende
1 spargsmailet om anerkendelse af Oder-Neisse grensen, hvor Kohl til nogen
overraskelse for den evrige verden i foriret 1990 tog nogle forbehold. Begge frem-
stillinger, is@r Schiubles, belyser de strke indenrigspolitiske hensyn, der 14 bag
disse forbehold.

Schiuble’s og Teltschik’s erindringer beskaftiger sig som nzvnt helt overvej-
ende med interne, dvs. tysk-tyske problemer, selv om Teltschik i kraft af sit job
selvsagt ogsd kommer ind pa genforeningens internationale aspekter.

Disse aspekter er nzermere belystito, i evrigt meget forskellige beger, begge an-
givet at vere afsluttet i maj 1991. Den ene er skrevet af Karl Kaiser, direkter for
Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (Kaiser, 1991), mens den anden er
redigeret af Wolfgang Heisenberg (Heisenberg, 1991), seniorforsker ved center
for europziske policy-studier i Bruxelles.

Kaisers behandling er ikke s omfattende som sidetallet i hans lille bog kunne
angive, fordi en vasentlig del er gengivelse af dokumenter vedrerende den tyske
genforening (s. 131-384). Hans egen fremstilling omfatter siledes alene de farste
ca. 125 sider i bogen og er en udvidelse af en artikel 1 Foreign Affairs (vol. 70, no.
1, 1990/91). Som titlen angiver, beskaftiger Kaiser sig alene med de internatio-
nale aspekter af genforeningen.

Heisenbergs bog er et samlevark, og det er veerd at bemarke, at mange af bidra-
gene er afsluttet allerede i september-oktober 1990. Den er delt i fire afsnit,
hvoraf det ferste behandler forhandlingerne om tysk genforening, mens afsnit to
og tre behandler henholdsvis politiske og ekonomisk-sociale perspektiver for Eu-
ropa ved genforeningen. Det fjerde afsni omhandler de mere specifikke virknin-
ger pd EF-samarbejdet.

P4 to omrider supplerer disse fremstillinger hinanden. Hvor Kaiser laegger
serlig vaegt pa at behandle stormagternes holdning til tysk genforening, redege-
res der i Heisenberg-bogen for holdninger i opinionen i sivel de davarende to
Tysklande som i det genforenede Tysklands nabostater. Og hvor Kaiser kun be-
handler EF’s hindtering af genforening meget kortfattet og slutter allerede med
i Dublin-medet i april 1990, er der hos Heisenberg hele to artikler om dette
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emne. Den ene behandler EF-kommissionens holdning og reaktioner pi selve
genforeningsprocessen, mens den anden vurderer politiske og institutionelle
implikationer for EF ved genforeningen.

Endelig behandler bide Kaiser og Heisenberg selv spergsmalet om europzisk
sikkerhed. Begge l®gger en ret stor vagt pa al-europziske lesninger, i praksis
CSCE, hvilket for sa vidt er overraskende. Ved medet i Paris i november 1990
skete der ganske vist en beskeden institutionalisering af CSCE, men adskillige
iagttagere, blandt andet den kyndige Christoph Bertram (Die Zeit, nr. 47, 1990),
papegede allerede dengang, at CSCE ikke ville vere i stand til at leve op til mere
end de mest beskedne forventninger.

Arnolf Baring, der er professor i samtidshistorie ved Freie Universitit i Berlin,
har skrevet en bog med den lovende titel Deutschiand, was nun? (Baring, 1991).
Det virker en smule krukket, at bogen er formet som en samtale mellem Baring,
hans forlzgger og en af dennes assistenter. De to sidste har alene den funktion at
give gode (og maske pa forhind aftalte) stikord.

Baring er dybt pessimistisk med hensyn til Tysklands fremtid. For det forste
papeger han, at genforeningsprocessen bliver lang og vanskelig, blandt andet
fordi mange embedsmand og undervisere i det tidligere DDR er helt ubrugelige.
DDR havde udviklet sig til »ein kopfloses Land« i modsztning til nazistaten,
hvor universiteterne stort set forblev intakte som kvalificerede forskningscentre.

For det andet understreger han de umadelige forventninger, som alle de esteu-
ropaiske lande, isr Polen, stiller til Tyskland, og giver et prisverdigt klart svar
pd disse forventninger. I stedet for at »bygge bro« til de @steuropziske lande, skal
man bygge en mur, si man kan afskeerme sig over for en bundles elendighed, der
alligevel ikke kan saneres udefra. Videre mener han, at USA fortsat er Tysklands
vigtigste allierede, langt vigtigere end EF, hvorfor der méa geres alt for at fastholde
amerikansk tilstedeverelse.

Endelig kritiserer han skarpt den tyske udenrigspolitik for appeasement og
ubeslutsomhed. Atkrig er forferdelig, siger han, kan alle vare enige om, men det
betyder ikke, at krig er uundgdelig. Han anbefaler ganske vist ikke, at Tyskland
far kerneviben nu, men han finder pd den anden side, at Tyskland ikke p4 len-
gere sigt mé afskrive denne option.

Det er siledes meget kontroversielle synspunkter, som Baring fremlegger, og
reaktionerne har veret forskellige. Der Spiegel (nr. 47, 1991) fordemmer bogen i
nzsten hinlige vendinger, mens Die Zeit (nr. 52, 1991) roser Baring for hans er-
lighed, dog uden rigtig at tilslutte sig hans synspunkter. Under alle omstendig-
heder viser Barings bog og reaktionerne pi den, at det »tyske probleme« er si
dbent som nogensinde.

Litteratur
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