Anmeldelser

Ellen Margrethe Basse (red.), Regulering og styring I - en juridisk teori- og metode-
bog, Kebenhavn: G.EC. Gad, 1989, 255s., kr. 143,75 (pb.) og Ellen Margrethe
Basse og Vibeke Jensen (red.), Regulering og styring 2 - til fornyelse af den juridiske
reori og metode, Kebenhavn: G.E.C. Gad, 1990, 200 s., kr. 108,00 (pb.).

Der samfundsvidenskabelige Forskningsrid iverksatte i 1989 initiativet » Regu-
lering og styring«. Anledningen var de fornyede krav til den offentlige forvalt-
ning om omstilling og anvendelse af nye styreformer og formilet velsagtens at
legge grunden til en forskning, som kunne felge denne omstilling, men ogsa
hjzlpe til ved dens gennemforelse.

Ved beskrivelsen afinitiativets formal blev der lagt op til, at der skulle anvendes
sdvel samfundsvidenskabelig som retsvidenskabelig teori og metode. Vegten
skulle leegges pd juridisk forskning. Hvad Ridet mente med sondringen mellem
samfunds- og retsvidenskab er vel ikke helt klart. Ej heller, hvad det indebzrer
at legge vaegt pd juridisk forskning. Fra farste fzrd var initiativet derfor ikke
alene bundet til at betragte adskillelsen mellem samfunds- og retsvidenskab som
berettiget, men ogsi til at diskutere mulighederne for et samspil mellem dem.

Forelebig er der kommet to beger ud heraf, Begge er antologier, begge stammer
fra en (eller to) arbejdskonferencer under initiativet og begge omhandler angive-
ligt spargsmdl om grenserne for juridisk forskning og mulighederne for en for-
nyelse heraf gennem et samspil med sociologi, ekonomi og politologi. Ingen er
vel i tvivl om, at et sdidant forseg pa at bringe juridisk og anden samfundsviden-
skabelig forskning i kontakt med hinanden er naedvendig. Selv i retsdogmatikken
er det 1 dag et fastsliet tema, at geeldende ret kun vanskeligt kan beskrives fuldt
ud med udgangspunkt i, hvad der opleves bindende for domstolene. Spergsmilet
er blot, hvorfor det bor ske og hvordan det kan gennemferes? Desvarre giver in-
gen af de to beger noget veltilrettelagt grundlag for en diskussion heraf. Tvert-
imod er det overordnede indtryk forvirring efter en sammenhsngede lesning.

Forvirringen er ikke udelukkende redakterernes ansvar. Det er svart at ned-
bryde grenser mellem fagdiscipliner. Miske er det endda svarere end s®dvan-
ligt, nir det drejer sig om det mest lukkede og selvtilfredse af alle paradigmer in-
den for samfundsvidenskaberne: det juridiske. Derimod kan redaktererne kland-
res for ikke at have redigeret de to beger sdledes, at de vaesentligste problemstillin-
ger i forseget herpé treeder klart frem.

I indledningen til ferste bind beskriver Ellen Margrethe Basse nyere regule-
rings- og styreformer. Gennemgangen er usystematisk. Den giver ikke noget ind-
tr}rk af principperne bag bogens pr}‘gnmg Den lokaliserer heller ikke en rekke
vigtige problemstillinger, som bidragene isvrigt rejser. Indledningen til andet
bind lider af samme skavank. Leseren er derfor pd herrens mark ved lesningen
af de i alt 20 bidrag og nesten 500 sider.
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S4 vidr jeg kan overskue, rejser de mange bidrag mindst tre vigtige temaer.

Det forste tema drejer sig om, hvordan den politiske og administrative myndig-
hed i dag bar forberede sig, for der interveneres over for virksomheder eller bor-
gere. I bidrag af Géran Skogh og Per Samuelsson, Peder Andersen og Jergen Birk
Mortensen og Berl Kutchinsky bliver der lagt vaegt pd, at en effektiv (mélopfyl-
dende) regulering nedvendigvis ma tage hejde for sdvel sociologiske som skono-
miske faktorer. Sammen med retssociologien bliver retsekonomi og skonomisk
metode set som instrumenter, der kan anvendes til at gore styring og regulering
effektiv. Forskningen er anvendelsesorienteret.

Det andet tema beskriver udviklingen i retsformer eller i retlige normer over
kortere eller lengere perioder. Hikan Hyden giver i ferste bind en systematisk og
przcis gennemgang af retsudviklingen bredt set. Han beskriver retsformernes
udvikling med vegt pa den velfzrdsstatslige periode, men trekker linjer bade til-
bage og frem. Det samme ger Erik Boe og Hans Petter Graver 1 to bidrag om ud-
viklingslinjer og nydannelser inden for forvaltningsretten. De tre bidrag er forbil-
ledligt pedagogiske og anvendelig til introduktion i stofomradet. Niklas Bruun
beskriver tendensen til retliggerelse og en rekke (mest) aktuelle emner inden for
arbejdsretten. Artiklen er ikke vellykket. Retliggarelse defineres ikke, sammen
hengen mellewn arbejdsretiige normer og det aktuelle krav om fleksibilitet praci-
seres heller ikke. Ellen Margrethe Basse giver en god beskrivelse af udviklingen
af kravene til forvaltningen ved anvendelse af mere eller mindre pracist formule-
rede retsnormer. Beskrivelsen er baseret pd hendes egen banebrydende disputas
om administrativ praksis inden for miljeretten. Jon Bing beskriver udviklingen
i forvaltningens anvendelse af informationsteknologi og konsekvenserne for,
hvordan retlige afgerelser treffes. Artiklen er oversigtelig, men alt for generel.
Endelig giver Jorgen Jepsen en overskuelig gennemgang af de mange fag-etiske
normer udviklet for leeger, revisiorer, psykologer, mv. Han efterlyser en tiltreengt
definition af'etik og viser, at manglen pé en sidan har retspolitiske konsekvenser.
Hans konklusion er usedvanlig entydig: professions-etiske normer synes »mest
at have karakter af standsmeessig sclvbeskyiiclise, der forhindrer kritik og indsyn

)

I disse bidrag leegges der vaegt pa beskrivelse af normativ udvikling. Egentlige
metodiske og teoretiske overvejelser er helt eller tilnzrmelsesvist fravaerende.
Forskningen bruges til at skabe overblik, lave systematiske beskrivelser og sted-
feeste problemstillinger af retshistorisk eller retspolitisk art. Forskningen er er-
kendelsesorienteret.

Endelig diskuterer en rzkke bidrag forholdet mellem retsdogmatik og sam-
fundsvidenskaber. Hans Petter Graver ger det mest forklarende, Han fastslar, at
den retsdogmatiske forskning traditionelt har veret statscentreret. Den har im-
plicit forudsar, at offentlig retlig myndighed alene udsprang af lovgivningspro-
cessen og at geldende ret fuldt ud kunne bestemmes med udgangspunkt 1 dom-
stolsafgorelser og forventninger hertil. Sammen med flere andre bidragsydere
(Henrik Zahle, Jorgen Dalberg-Larsen) kritiseres statscentrismen. Den betegnes
som en myte (statsmyten!). Samtidig s=zttes der spergsmalstegn ved retsdogma-
tikkens funktion, den juridiske metode og retskildelzren. Disse bidrag er meta-
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teoretiske. De beskeftiger sig med, hvordan der kan produceres viden pi hajde
med de faktiske udviklinger i samfundets normsystemer.

Kun et par bidrag falder uden for disse tre temaer (Flemming Balvig om socio-
logisk teorihistorie og Peder Larsen om ekonomisk rationalitet, som Dalberg-
Larsen dog pd en vidunderlig underdrejet made far kritiseret). Alligevel er det pa
sin plads at sperge: Hvad er formdlet med de to beger? De to indledninger ger in-
tet forseg pd at stedfeste gennemgdende temaer i de mange bidrag. Leseren er
overladt til selv at skabe overblik. Samlet kan beagerne derfor ikke anvendes til at
introducere til diskussionen om retsudvikling, regulering eller forholdet mellem
rets- og andre samfundsvidenskaber. Derimod kan enkelte bidrag meget vel an-
vendes hertil, ligesom den allerede orienterede leser med udbytte kan lzse pa
tveers af de enkelte bidrag med det formail at stedfzste vigtige problemstillinger
for den fortsatte diskussion.

For undertegnede forekommer den metateoretiske diskussion serlig vigtig.
Diskussionen er tydeligt pavirket af politologien og dens mangedrige papegning
af, at autoritativ myndighed er spredt mellem mange centre. At konfrontere rets-
videnskaben med denne indsigt resulterer i en rakke vigtige problemstillinger.
Forst: 1 hvilket omfang og pa hvilken méde bliver der herved sat spergsmilstegn
ved retsdogmatikkens evne til at fastsla, hvad der er gzldende ret eller autorita-
tive normer? Dernast: hvorledes kan retsdogmatik spille sammen med andre vi-
denskaber ved studiet af normsystemernes afgrensning, udvikling og konse-
kvenser? Og endelig: hvordan kan der udvikles en retsvidenskab, der bedre end
den traditionelle retsdogmatik viser sig 1 stand til at tilpasse selve sit videnskabs-
syn (teori og metode) til udviklinger i de normative systemer?

Serlig den anden diskussion har fiet en fremtradende plads. At den til gen-
geld ikke er serligt afklaret, viser nogle af de metaforer, der gennem begge beger
anvendes til at stedfieste samspillet mellem retsdogmatik og andre videnskaber.
[ forste bind tales der om at »supplere« (s. 73) dogmatik med samfundsvidenskab,
at »inddrage« (s. 28, 81) eller »integrere« (s. 28) dogmarik og samfundsvidenskab
og at gere disse »komplementzre« (s. 93). Der tales dog ogsa om at skabe en sam-
fundsvidenskabeligt orienteret retsvidenskab (s. 41) og i andet bind om at tilfere
dogmatikken en »ny dimension« (s. 17) eller at »formidle« den traditionelle rets-
dogmatik med andre videnskaber gennem at formulere en kritisk (ny) retsdogma-
tik (5. 56).

Der er altsa tre grundholdninger péi spil:

At fastholde retsdogmatikken pd dens instrumentelle rolle (at besvare praktiske
retssporgsmal), men at tilpasse den til retskildernes multicentrering gennem at
supplere den med retssociologiske eller -politologiske analyser (Erik Boe, Hans
Petter Graver, Ellen Margrethe Basse, Jorgen Dalberg-Larsen og vel ogsd Henrik
Zahle); at integrere dogmatikken med retssociologiske eller -politologiske indsig-
ter for at gere den erkendelsesorienteret, beskrivende og analytisk (Erik Boe,
Hans Petter Graver og vel ogsd Jergen Dalberg-Larsen og Ellen Margrethe
Basse); og at bygge en ny retsdogmatik funderet pa en kritisk lsning af konkret
retsmateriale (Thomas Wilhelmsson).
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Alle de tre grundholdninger er vigtige. Ingen ber afskeres. Det er netop gennem
metateoretiske overvejelser, at retsvidenskaben ma skabe et fundament for at op-
retholde sin status som redskab til at lese praktiske retsspergsmal, men ogsi i sti-
gende grad pitage sig den analytiske opgave at basere denne status pa (kritiske)
indsigter om normsystemernes historie, forandring og sociale effekter.

Personligt finder jeg Thomas Wilhelmssons hermeneutisk orienterede tilgang
mest perspektivrig og en klar udfordring for de evrige to grundholdninger. En
udfordring, som ikke blot overfladisk kan afvises, siledes som Erik Boe gor i sit
1evrigt meget pluralistiske bidrag om koblingen fra traditionel retsvidenskabelig
metode til andre videnskabelige metoder. Netop den hermeneutiske tilgang ab-
ner vel for at betragte retlige normer som i stigende grad uafgrenset i forhold til
andre normer, Dermed dbnes for at skabe tvarvidenskabelige problemstillinger,
som ikke ideres udgangspunkt forudsetter retsnormernes seerlige autoritative ka-
rakter, men for eksempel ud fra en institutionalistisk synsvinkel ser dem som et
af flere virksomme normsystemer i det (post)moderne samfund.

Ove K. Pedersen
Center for Offentlig Organisation og Siyring

Philip G. Cerny, The Changing Architecture of Politics, Sage Publications, Lon-
don: 1990.

Det har l&nge varet almenviden, at generelle og ikke sjzldent funktionalistiske
udsagn om den kapitalistiske stats form og funktioner ikke kunne erstatte et histo-
risk og systematisk studie af, hvad staten faktisk ger, hvordan og hvorfor. Det er
ogsi dbenbart, at staternes udvikling ma forklares ved sivel eksogene som endo-
gene faktorer (og at skellet mellem international politik og komparativ politik
derved mi overskrides}. Ligc 53 selvkiart matte analyser, som ikke gik teet pd en
analyse af det offentliges apparater og administrative praksis, komme til kort over
for det politiske i det offentliges virke; forvaltningen er selv et politisk magtcen-
trum. Og endelig har det stdet klart, at det offentliges organisationsformer er va-
sentlige forklaringsfaktorer bag politiske programmers succes eller mangel pi
samme. Forvaltningsressourcer og handlekapacitet er sn®vert forbunder med
den enkelte nations policy-valg og policy-stil.

Relationen mellem politik og forvaltning er siledes en uomgaengelig forstiel-
sesakse, nar man vil analysere den kapitalistiske stat og dens institutionalisering
af magt og afmagt. Programmatisk har »Bringing the State Back In«-analyser an-
sldet den tematiske veegtning, men det har knebet noget med samlende underse-
gelser, som synes at kunne indlese forskningsprogrammet pé et kritisk grundlag.

Philip G. Cernys bog The Changing Architecture of Politics kan ses som et udog-
matisk forseg i sd henseende, og undertitlen: »Structure, Agency and the Future
of the State« signalerer ogsa det heje ambitionsniveau, bogen har. Om ambition
og prazsentation sd kan hange sammen, vendes der tilbage til senere.
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