kere og politiske partier bliver gjort meget afmagtige i forhold til systemproble-
mer og differentieringer af statsstrukturer. Synspunktet kvalificeres dog meget
ved at fremholde, at potentialet for statslige handlinger vil udnyttes meget for-
skelligt, og dermed dbnes op for forskellige nationale »skebner«, som altsa ogsa
hviler meget pd beslutnings- og struktureringsevner.

Betoningen af strukrurer som et st af restriktioner og muligheder, der udnyt-
tes forskelligt i overensstemmelse med traditions- og institutionsophobninger i
det enkelte land, placerer analysen ner nyere »realistiske« statsteorier. En histo-
risk-kulturel dimension er pakrzvet for at forklare variationer (tilfzldigheder) og
udnyttelsen af handlemuligheder i de enkelte landes udvikling. Cerny er dog si
optaget af disse nationale strategiske politikvalg, at han ikke ferer forsknings-
programmet om at studere »within-puts« konsekvent nok igennem. Han skulle
i hejere grad have set pd policy frem for politics, forstiet sddan, at variationerne
i politikker blev set ud fra betingelsessammenha&nge mellem politikkers ind-
holds-, struktur- og processide. Her falder ambition og prastation fra hinanden.

Cernys analysemade og generelle analyseniveau, hans noget rundhéndede de-
fintioner og dbne bestemmelser samt hans forkerlighed for taksonomisk tenk-
ning kan nok provokere indvendinger, men i arbejdet mod en teori om politikkens
egenart og struktureringsformer er Cernys bog et inspirerende indleg - og et
kerkommet alternativ til bide nyinstitutionalismens ofte indholdsfattige organi-
sationsudsagn og rigide, strukturelle statsteorier.
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Aalborg Universitetscenter

Jergen Gronnegérd Christensen, Den usynlige star, Kabenhavn: Gyldendals For-
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Vid sitt regeringstilltride 1982 var ett av den borgerliga fyrklverregeringens re-
formprogram att utlova en genomgaende regelférenkling av det danska samhil-
let. Ett stort politiskt program lanserades med slagordet, att det genom en regel-
forenkling skulle »bli ldttare att vara danske«. Det dr uppkomsten, genomférandet
och konsekvenserna av denna politik, som dr foremadlet for Jergen Grennegird
Christensens bok, Titeln, »den usynlige stat« syftar pd att reglering, i jimftrelse
med offentlig finansiering och offentlig produktion ir en mera svirkvantifierad
del av staten. Det dr svart att direkt mita hur stor en del av det civila samhillet,
som #r reglerat, och hur mucket dessa regler tvingar medborgarna att forindra
sitt beteende i jamforelse med vad som annars varit fallet.
Regelférenklingsprogrammet lanserades 1983 som en stort politiskt 4dtagande
for att liberalisera Danmark, och forfattaren har valt att géra en policy- och imple-
menteringsanalys. Vad géller upprinnelsen till programmet, driver forfattaren te-
sen, att trots att likartade ansatser lanserades fore och under samma tid i manga
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linder, sd var de direkta orsakerna till den danska regelférenklingskampanijen in-
ternt danska. En koppling till den internationella nyliberala ideologin avvisas an-
nat dn som »flygtig og diffus«. Det ér alltid vanskeligt att géra kausala kopplingar
mellan politiska intentioner och politiska beslut, och sett i ett direkt beslutsper-
spektiv dr det nog inget tvivl om, att forfattaren har ritt. Men samrtidigt dr det
svart att viirja sig for tanken, att de orsaker som forfattaren pekar ut, en fram-
gingsrik pressekampanj av Berlingske Tidende och ambitionerna internt i regerin-
gen hos Administrationsdepartementet, kan ha en mera fast grund i djupgéiende
internationella ideologiska och politiska strdmningar. Harvidlag tinker jag inte
i forsta hand pa den nyliberala ideologin, utan pa en mera politiskt utbredd kritik
av den centrale regleringens mojligheter. Vid exakt samma tidpunkt som den ny-
tilltridda danska borgerliga regeringen utlyser sin regelférenklingskampanj, sa
lanserar den nytilltridda svenska socialdemokratiska regeringen en néstan iden-
tisk policy. Man inrittar till och med ett helt nytt departement for detta och till-
sitter en sirskild »antibyrikratiminister«.

Ocksa den svenska politiken hade stora ambitioner, men slutade i huvudsak
som ett fiasko. Men detta talar for att istillet for att se politiken for regelférenk-
ling som ett utslag av borgerhg ideologi, s4 kan den ses som en mera generell
trend i, att statsinterventionismen efterhand blivit sitt eget offer. Regler har efter-
hand gjorts allt mer detaljerade och specifika, s att man inom minga omriden
hamnat i situationer, dir det ar omdjligt att se nigot logiskt samband mellan dem
eller kunna hantera regelmassan p ett nigorlunda konsekvent sétt (till exempel
inom skatte- och socialtjinstomridena). Det kan vara sidana férvaltningspoliti-
ska problem, som lett till, att regeringar med helt olika ideologisk grund skt
driva denna politik,

I huvudsak dr det en sorgerlig historia, som forfattaren berdttar. Med f3 undan-
tag misslyckades den borgerliga regeringens program for regelfGrenkling och
fick, efter en del inledande framgingar, till slut helt verges. P4 minga omriden
blev den statliga regleringen tvirtom titare under denna period. Fyra ar efter det,
att kampanjen for regelforenkling lanseradcs, later den danska regeringen den
stilla somna i den politiska glémskan. Huvudsyftet med boken ir att sdka svaret
pd, hur detta misslyckande skall forklaras.

Som man kan forvinta sig, lanseras det inte en huvudférklaring, utan forfatta-
ren laborerar med flera olika. Bland dessa finns de traditionella implemente-
ringsgrunden som byrakratins svirigheter och ointresse att driva forindringar,
de organiserade intressenas maktstillning i dansk politik, segmenteringen av po-
litiken, férdelning av kostnader och férdelar av olika slags regler och en bristande
politisk forankring av programmet. Analysen ir hirvidlag utomordentligt vildo-
kumenterad, bide vad giller generella data och mera fallbetonade analyser. Over-
huvudtaget ir bokens féredémligt upplagd och littillginglig. Det mest intres-
santa resultatet hdrvidlag anser jag vara dokumentation 6ver skillnaderna mellan
niiringslivets generella och specifika politik. Generellt ir man oftast mycket entu-
siastiskt for en deregulering, men nir det kommer till specifika fall svalnar ofta
entusiasmen betydligt och dvergar i motstand. Skilet ir, att regler ofta gynnar
specifika monopol/oligopol, som delar av niringslivet lever av.
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Vad giller forklaringarna till misslyckandet, sa ligger de huvudsakligen pa
problemen i sjilva genomfOrandestadiet. Detta dr givetvis rimligt, men jag skulle
onskat, att forfattaren ndgot mera gett sig in pa, om misslyckandet kan forklaras
isjilva konstruktionen av programmet. Hirvidlag tinkar jag mest p4 politikernas
ytliga behandling av sjdlva regelbegreppet, diir man inte gjorde en distinktion
mellan precisa och oprecisa regler och inte heller mellan generella och specifika.
Kanske lig misslyckandet mera i sjilva konstruktionen av programmet in i ge-
nomfbrandet? Ingenting dr ju s praktiskt nyttigt som en bra teori.

Forfattaren doljer inte sin besvikelse $ver den uteblivna regelfsrenkling, och
boken &r skiven i en intressant blandning av politisk cynism och liberalism. Bo-
ken avslutas ocksi med ett forslag till en »strategi for et fritt samfund«. Aven om
jag inte delar forfattarens normativa utgingspunkter, tycker jag inte, att detta dr
en nackdel, tvirtom g&r detta, att det &r klart ldttare att ta stéllning till bokens po-
litiska implikationer. Det dr enligt min mening inte sjilvklart, att reglering och
marknad 4r varandras motsatser. Tvirtom kan en marknad inte existera utan ett
betydande mitt av regleringar. Det ér inte reglerna som sidana, utan deras kon-
struktion, som ir avgdérande, om de &kar eller minskar friheten. Man kan till
exempel hivde, att det dr just lagar utformade som generella och precisa regler,
som utgor grunden for den liberala staten. Skilet dr, att precisa regler dven binder
staten, dvs. de begrinsar den offentliga forvaltningen lika mycket, som de be-
gransar medborgarna och utgér garantin mot godtycklig behandling. Generella
regler dr grunden for liberalismen, eftersom de behandlar alla likartade fall lika,
dvs. dr just motsittningen mot olikbehandling. Historiskt var det ocksd liberala
krafter, som drev fram konstitutionalismen, dvs. att samhillet skulle styras inte
av furstens godtycke utan av precisa och generella regler. Tar man bort dessa, eller
ersitter dem med oprecisa och specifika regler, s kan medborgarnas frihet min-
ska istillet for att 8ka. A andra sidan &r, som forfattaren framhaller, manga regler
och regelsystem utformade, sa att de gynner starkt organiserade minoriteter pa
majoritetens bekostnad. Detta dr emellertid inte ett regelstyrnings- utan ett regel-
utformningsproblem. Hirvidlag tror jag ocksé, att regelfGrenklingsprogrammets
stdrsta svaghet 1ag i bide Danmark och Sverige, dvs. i en bristande analys av, vad
det innebdr att forenkla regler. En minskad offentlig reglering leder direkt till en
Okad privat dito. Att till exempel ta ritt pa ett privat férsikringsbolags reglar och
jimfora dem med andra bolags ir ett i grunden ogorligt foretag for en enskild
medborgare. Om bolagen miste respektera ett antal generella och precisa offent-
liga regler, gir det det littare for medborgaren att jimfora deras forsidkringserbju-
danden. Nog Gkar detta medborgarens frihet?
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Uppsala Universitet
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