Alle de tre grundholdninger er vigtige. Ingen ber afskeres. Det er netop gennem
metateoretiske overvejelser, at retsvidenskaben ma skabe et fundament for at op-
retholde sin status som redskab til at lese praktiske retsspergsmal, men ogsi i sti-
gende grad pitage sig den analytiske opgave at basere denne status pa (kritiske)
indsigter om normsystemernes historie, forandring og sociale effekter.

Personligt finder jeg Thomas Wilhelmssons hermeneutisk orienterede tilgang
mest perspektivrig og en klar udfordring for de evrige to grundholdninger. En
udfordring, som ikke blot overfladisk kan afvises, siledes som Erik Boe gor i sit
1evrigt meget pluralistiske bidrag om koblingen fra traditionel retsvidenskabelig
metode til andre videnskabelige metoder. Netop den hermeneutiske tilgang ab-
ner vel for at betragte retlige normer som i stigende grad uafgrenset i forhold til
andre normer, Dermed dbnes for at skabe tvarvidenskabelige problemstillinger,
som ikke ideres udgangspunkt forudsetter retsnormernes seerlige autoritative ka-
rakter, men for eksempel ud fra en institutionalistisk synsvinkel ser dem som et
af flere virksomme normsystemer i det (post)moderne samfund.

Ove K. Pedersen
Center for Offentlig Organisation og Siyring

Philip G. Cerny, The Changing Architecture of Politics, Sage Publications, Lon-
don: 1990.

Det har l&nge varet almenviden, at generelle og ikke sjzldent funktionalistiske
udsagn om den kapitalistiske stats form og funktioner ikke kunne erstatte et histo-
risk og systematisk studie af, hvad staten faktisk ger, hvordan og hvorfor. Det er
ogsi dbenbart, at staternes udvikling ma forklares ved sivel eksogene som endo-
gene faktorer (og at skellet mellem international politik og komparativ politik
derved mi overskrides}. Ligc 53 selvkiart matte analyser, som ikke gik teet pd en
analyse af det offentliges apparater og administrative praksis, komme til kort over
for det politiske i det offentliges virke; forvaltningen er selv et politisk magtcen-
trum. Og endelig har det stdet klart, at det offentliges organisationsformer er va-
sentlige forklaringsfaktorer bag politiske programmers succes eller mangel pi
samme. Forvaltningsressourcer og handlekapacitet er sn®vert forbunder med
den enkelte nations policy-valg og policy-stil.

Relationen mellem politik og forvaltning er siledes en uomgaengelig forstiel-
sesakse, nar man vil analysere den kapitalistiske stat og dens institutionalisering
af magt og afmagt. Programmatisk har »Bringing the State Back In«-analyser an-
sldet den tematiske veegtning, men det har knebet noget med samlende underse-
gelser, som synes at kunne indlese forskningsprogrammet pé et kritisk grundlag.

Philip G. Cernys bog The Changing Architecture of Politics kan ses som et udog-
matisk forseg i sd henseende, og undertitlen: »Structure, Agency and the Future
of the State« signalerer ogsa det heje ambitionsniveau, bogen har. Om ambition
og prazsentation sd kan hange sammen, vendes der tilbage til senere.
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Cerny forseger at tage nye briller pa for at skildre de strukturelle forandringer,
der sker her ved overgangen til det 21. drhundrede og specielt de institutionelle
problematikker, som efier hans opfattelse har varet underbelyst i efterkrigsti-
dens behavioralisme og post-behavioralisme. Cerny s@tter sig for atudvikle en te-
oriom, hvordan institutioner og strukturer opererer, og bestemme hvilken betyd-
ning, de har for samfundsudviklingen. Grundkritikken mod den politiske viden-
skab gr pi, at politiske strukturer har vaeret behandlet som eksplanandum 1 ste-
det for som eksplanans. Forskningsprogrammet ferer Cerny til at sege svar pa
spergsmilet, hvad politik (politics) egentlig er, og p4 at fastlzgge politiske insti-
tutioner og strukturers natur og forandringsdynamik.

Central bliver Cernys begreb om struktureringsprocesser (»structuration«),
hvormed menes en kontinuar interaktion mellem agent og struktur, men hvor
nogle handlevalg er mere sandsynlige end andre netop pd grund af organiserin-
gen af statsaktiviteterne. Cerny vil derfor undersage statsinterne strukturer og
processer i stedet for blot at interessere sig for deres effekter og implikationer. Sat
pd systemteoretiske versefedder - som Cerny bestemt ikke elsker - er det szilig
»within-puts«, der er sat fokus pa. De centrale variabler bliver struktureringspro-
cesser og institutionel form, men disse statsinterne variabler sattes sammen med
eksterne, samfundsmessige forandringer af bide nationalstatlig og international
karakter i spendingsfeltet mellem politisk og hierarkisk kontrol og markedsrela-
tioner. Nationalstatens dage som isoleret udviklingsramme synes talte,

Det er en centrale tese, at vier inde i en periode, der transformerer politikkens
strukturering, dens aktiviteter, pa en sidan made, at gammelkendte begrebsram-
mer bliver utilstrzkkelige til at indfange den nye »konkurrencestats« handlinger
og udviklingspotentialer (som velfeerdsstatens efterfelger). Dette begrundes ogsa
med nye politiske vardier og ideer, som giver mulighed for globale strategiske
handlevalg, monitoring og kontrol samtidig med strukturelle decentraliseringer.
Politik vil blive noget andet i nzste arhundrede med nye politiske institutioner
og nye politiske ideer som grundenheder i uafhzngige konkurrencestaters sam-
spil. Udviklingstrenden gir ifelge Cerny for det ferste fra en makroskonomisk
mod en meso- og mikrogkonomisk styring, for det andet fra stette til basisindu-
strier til fleksible konkurrencesvar pa skiftende markedsbetingelser, og for det
tredje pa statstransformationen fra velfeerdsstat til konkurrencestat: staten bliver
istigende grad markedsakter, og statsaktiviteter vil tage sigte pd at fremme »enter-
prise, innovation, and profitability in both private and public sector« (p.205).

Politisk skonomi har tydeligvis hjulpet Cerny til mange tankefigurer, og han
er da heller ikke sen til at indremme sine inspirationskilder, der derudover taller
komparativ politik og international politik. Det spendende og spzndstige er for-
seget pd at integrere de ellers specialiserede tenkemdder, og s=rlig frugtbar fore-
kommer brugen af den kontinentaleuropziske statsteoritzznkning at vere i teore-
tiseringsforseget. Det var jo ogsd her nationalstatsdannelsen startede. Cerny ta-
ger afstand fra en »samfundscentreret« statsteori, men bygger kritisk videre pd en
»statscentreret« tznkning, hvor staten ikke gores til en simpel funktion af dens so-
ciale kontekst. Hans serlige bidrag er at fastholde staten som en struktur, og der-
med gare agent- eller akterbeslutninger til begrenset frie. Cerny gennemgir for-
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skellige teoriretningers made at se pa det dynamiske forhold mellem valg og kon-
trol 1 statsstruktureringen. Betoningen af denne sidste som kontingent, som pra-
get af historiske kampe, koalitioner og tilfzeldigheder gor hans approach dben,
men ogsd mindre teoretisk fast end propaganderet. Det kan ikke péstas at vaere no-
gen revolutionerende ny indsigt, at historien udspiller sig inden for strukturelle
rammer, og at struktureringen netop er historieprocessen. Her er analysen for
les. Mere overraskende er forsegene pé at godtgere, at de strukturelle konsekven-
ser og begreensninger pé fremtidige handlinger alligevel er sammenlignelige pa
tvars af nationale sertrak. Der sker en institutionel reproduktion af aktiviteter
omkring a) definitionen og legitimeringen af ssamfundet« selv som social enhed,
b) niveaudelte og krydsende politiske processer, c) statsapparaternes indretning
og virkemider, og d) skevvridning af beslutningers styringsforseg og alloke-
ringsprocessers indvirkning pd samfundet.

Mange sunde resonnementer omkring statsapparaterne som endogent struk-
turerede handlingsareaner og interesseformidlinger ma noteres. Men selv om vi
far at vide, at staten er en kompleks samling af interaktive spil med skiftende
struktureringer og forskelligartede logikker, hvor der gives mange historiske og
aktuelle referencer, forbliver analysen tilsvarende generel, og nok ikke tecretisk
tilfredsstillende udfoidet. Taksonomiske opstillinger blandt andet af politiske al-
lokeringsprocesser og statsstrukturers sammenhang med interesseformidlings-
former, kan stadig ikke erstatte genuin teoretisering. Men typologier kan vare
klarificerende og nyttige for videre empiriske analyser. Forvaltningssidens
implementerings- og policy-problemer med differente felter og arenaer kan heller
ikke siges at vaere dybtgiende behandlet. Alligevel formar Cerny med sine kom-
mentarer til ortodokse strukturelle teorier (elitisme, klasseanalyse, korporatisme
og statsteori) og til pluralisme- og public choice-teorier at pointere strukture-
rings- og akterproblematikken ganske grundigt - dog méske nok med en slagside
til fordel for ekonomi-analogier i analyserne. Begransningerne i partipolitik og
politiske ledelse bliver ogsd udmarket praciseret.

Cerny gar op med simple modstillinger af marked og hierarki, private og of-
fentlige goder, og viser i stedet blandingsforholdene herimellem som del af struk-
tureringsprocesserne med organisatoriske nedslag. Ikke kun handlerestriktioner,
men ogsa mulighedsstrukturer fastlzgges. Det er forsvaret for en diakron analyse
af udnyttelsen af dine muligheder og de videre institutionaliseringseffekter, der
fores sa kraftfuldt igennem i bogen.

Disse sympatiske treek kunne alene begrunde en anbefaling af Cernys bog,
men der er yderligere begrundelser i den diskussion af statstransformation, der
fares efter strukturerings-drefielsen. Interessant nok er Cerny her ikke bange for
at forudsige @ndrede politiske betingelser for og transformationer af nationalsta-
tens politik, mens han hidtil meget har betonet det historiske kontingente i de po-
litiske udviklinger. Hans hovedpostulat er, at staten star ved en korsvej. National-
staten bliver en mindre vigtig ramme for social interaktivitet til fordel for dels
multilaterale handlinger, dels globale socio-ekonomiske struktureringsproces-
ser, om end forskelle i konkurrencepositioner vil tvinge nogle lande til nye former
for statsinterventioner i skonomien. Koalitionsareaner vil dannes, men politi-
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kere og politiske partier bliver gjort meget afmagtige i forhold til systemproble-
mer og differentieringer af statsstrukturer. Synspunktet kvalificeres dog meget
ved at fremholde, at potentialet for statslige handlinger vil udnyttes meget for-
skelligt, og dermed dbnes op for forskellige nationale »skebner«, som altsa ogsa
hviler meget pd beslutnings- og struktureringsevner.

Betoningen af strukrurer som et st af restriktioner og muligheder, der udnyt-
tes forskelligt i overensstemmelse med traditions- og institutionsophobninger i
det enkelte land, placerer analysen ner nyere »realistiske« statsteorier. En histo-
risk-kulturel dimension er pakrzvet for at forklare variationer (tilfzldigheder) og
udnyttelsen af handlemuligheder i de enkelte landes udvikling. Cerny er dog si
optaget af disse nationale strategiske politikvalg, at han ikke ferer forsknings-
programmet om at studere »within-puts« konsekvent nok igennem. Han skulle
i hejere grad have set pd policy frem for politics, forstiet sddan, at variationerne
i politikker blev set ud fra betingelsessammenha&nge mellem politikkers ind-
holds-, struktur- og processide. Her falder ambition og prastation fra hinanden.

Cernys analysemade og generelle analyseniveau, hans noget rundhéndede de-
fintioner og dbne bestemmelser samt hans forkerlighed for taksonomisk tenk-
ning kan nok provokere indvendinger, men i arbejdet mod en teori om politikkens
egenart og struktureringsformer er Cernys bog et inspirerende indleg - og et
kerkommet alternativ til bide nyinstitutionalismens ofte indholdsfattige organi-
sationsudsagn og rigide, strukturelle statsteorier.

Henning Jergensen
Institut for Gkonomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitetscenter

Jergen Gronnegérd Christensen, Den usynlige star, Kabenhavn: Gyldendals For-
lag, 1991, 263 s., kr. 215,00.

Vid sitt regeringstilltride 1982 var ett av den borgerliga fyrklverregeringens re-
formprogram att utlova en genomgaende regelférenkling av det danska samhil-
let. Ett stort politiskt program lanserades med slagordet, att det genom en regel-
forenkling skulle »bli ldttare att vara danske«. Det dr uppkomsten, genomférandet
och konsekvenserna av denna politik, som dr foremadlet for Jergen Grennegird
Christensens bok, Titeln, »den usynlige stat« syftar pd att reglering, i jimftrelse
med offentlig finansiering och offentlig produktion ir en mera svirkvantifierad
del av staten. Det dr svart att direkt mita hur stor en del av det civila samhillet,
som #r reglerat, och hur mucket dessa regler tvingar medborgarna att forindra
sitt beteende i jamforelse med vad som annars varit fallet.
Regelférenklingsprogrammet lanserades 1983 som en stort politiskt 4dtagande
for att liberalisera Danmark, och forfattaren har valt att géra en policy- och imple-
menteringsanalys. Vad géller upprinnelsen till programmet, driver forfattaren te-
sen, att trots att likartade ansatser lanserades fore och under samma tid i manga
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