Bjorn Lomborg
Rationalitetsantagelsen i
samfundsvidenskaberne

I samfundsvidenskaberne har antagelsen om aktarers rationalitet altid haft et Janus-ansigt:
Den giver en klar og frugtbar struktur, men forekommer ofte nzsten urimelig i forhold til
empirien. Artiklen seger at vise, at en almindelig, »smal« rationalitetsantagelse kan forklare
endog meget komplicerede og miske tilsyneladende irrationelle handlinger ved at bruge
metodiske tilgange fra Adam Smiths »usynlige hind« til dagens kaos-teorier. Samtidig viser
artiklen, at en sddan tilgang ikke udelukker en kritisk milestok, og som sidan tilbyder den
sig som et alternativ til mere sociologiske tilgange til politisk teori.

Inden for samfundsvidenskaberne har vi altid skelet misundeligt til skonomer-
nes strengt deduktive, nesten-naturvidenskabelige metode, mens dystre stem-
mer har mindet os om at bevare det ikke-kvantificérbare, ikke-reducérbare socio-
logiske overblik. Brian Barry kalder reprasentanterne for disse retninger akono-
mer og sociologer (1978). Mens ekonomerne kritiserer sociologernes system for
ikke at kunne falsificeres, si klandrer sociologerne skonomerne for dels at lave
urealistiske antagelser om mennesket, hvilket resulterer i forkerte forudsigelser,
dels at underkende, at begivenheder pa samfundsniveau er radikalt uforklarlige
fra individniveauet.

Jeg vili denne artikel forsege at vise styrken i det ekonomiske argument og til-
bagevise sociologernes to kritikpunkter: At rationalitetsantagelsen er urealistisk,
og at »samfundsbegivenheder« er irreducérbare. Mit argument vil vere, at hvis
rationalitetsantagelsen specificeres, er den ikke l&ngere urealistisk. I samme for-
stand ensker jeg at introducere de forklaringer, som dele af kaosteorien benytter,
til at vise, at samfundet ganske langt tkke er irreducérbart, men kan forklares med
ganske simple individ-antagelser.

Parallelt med de to »officielle« kritikpunkter ligger et mere skjult enske om at
skaffe samfundsvidenskaberne en kritisk mélestok, og i dette lys kritiseres den
ekonomiske tilgang for ogsi at medfere en moralske drening. Jeg vil i artiklens
sidste del forsege at vise, at det er muligt at grunde et »ber« i »er«, ikke som en
naturalistisk fejlslutning, men netop som en konsekvens af simple individer i en
kompleks interaktion. Dette vil give os en sterkere kritisk mélestok end noget an-
det.

Metoden
Nir vi sparger, hvilken rationalitet vi kan tillzgge samfundsvidenskaberne, mi
vi ferst undersege, hvad der netop karakteriserer disse.

Max Weber definerer i Wirtschaft und Gesellschaft sociologi som »eine Wissen-
schaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ab-
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lauf und seinen Wirkungen urséchlich erkliren wille (Weber, 1922: 4). Med
denne definition ensker han at understrege noget helt specielt for samfundsvi-
denskaberne. Vi kan nemlig ikke blot — som naturvidenskaberne - kausalt for-
klare en handling, men vi kan ogsa psykologisk forszd den (1922: 15). Nér vi nor-
malt kausalforklarer menneskelige handlinger, gor vi det ud fra et erfarings-
grundlag, som ndr vi udpeger nogle rypiske regnefejl hos en 6. klasse (@rnstrup,
1990: 48). Men samtidig kan vi psykologisk forstd, hvorfor denne specifikke reg-
nefejl optreder, fordi vi er i stand til at sztte os ind i tankegangen bag fejlen, fordi
vi grundlzggende er mennesker (MacRae, 1974: 62).

Denne dobbelte tilgang binder os dog til en metodologisk individualisme, fordi
forstielsen altid knytter sig til enkelte personers handlinger (Weber, 1922: 13), og
dette giver problemer. Hvis vi ensker at forklare komplicerede, sociale systemer,
bliver det let uoverskueligt at bringe en forstielse helt ned pé individniveau. Vi
har bade brug for information pé »lavt« og »hejt« plan, men uden en reduktion
1 vidensmangden bliver den sd brugbar som et kort i skalaen 1:1.

Webers reduktion ligger 1 brugen af idealtypen. Dette metodologiske begreb
konstruerer et konsekvent instrumentelt rationelt menneske, hvis hypotetiske
handlinger kan bruges som en baseline over for det faktiske handlingsforlab
(1922: 6). Forskellen mellem de to forlab tilskriver han en irrationalitet i den kon-
krete handling. Men hvordan kan denne rationelle idealtype hjzlpe os til at for-
binde system- og individ-planet?

Den usyniige hdnd .

Til at forklare komplicerede, sociale systemer har vi i samfundsvidenskaberne en
meget udbredt metode, som jeg vil kalde den den usynlige hdnds metode efter dens
skaber, Adam Smith. I Wealth of Nations forsegte Smith at afdakke drsagerne til
et samfunds velstand, og argumentet blev det tilsyneladende paradoksale, at hel-
hedens interesser bliver bedst varetaget, nir hvert enkelt individ kan forfalge sin
egeninteresse. Grunden var, sagde Smith, at individerne handlede, som blev de
styret af en usynlig hind (Smith, 1776: 265), Peinten mcd den usynlige hand er,
at vi forklarer et forblaeffende makro-fznomen med simple antagelser pd mikro-
niveau — her samfundets velstand med individers egoisme. Dette kunne vi med
Nozick kalde en fundamental forklaring, fordi vi forklarer et samfundsmeassigt
fznomen iikke-samfundsmeassige termer (1974: 6-8). I forhold til vores dobbelte
metodologiske udgangspunkt bliver gevinsten, at vi sdledes kan forstd antagel-
serne pa mikro-niveau, samtidig med at vi kan forklare hendelserne pa makro-ni-
veau.

Man kunne sperge, hvordan det kan gé til, at simple »atom«-antagelser kan lede
til sd komplicerede resultater, og meget af forskningen omkring dette spergsmal
finder viidele af kaosteorien og i kunstig intelligens-forskningen. I nogle tilfelde
(den usynlige hind) kan vi give en heuristisk forklaring, nemlig at nar hvert indi-
vid forseger at blive rig, bliver alle rigere, men det forudsetter, at aktererne ikke
pavirker hinandens valg i nogen basal forstand; at relationerne summerer sig lige
op til makroniveau. Hvis vi derimod - mere realistisk — antager, at alle individers
valg pavirker alle andres valg og valgmuligheder, si kan interaktionerne hurtigt
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blive meget komplekse og en forklaring totalt umulig. Dette hindrer os dog ikke
i at forklare resultatet ved at simulere interaktionerne pd en computer, men blot
i at forstd det.

Bag den usynlige hdand

Adam Smith forstod den usynlige hind som en proces, der sikrede skonomien en
stabilt optimal position. Den var optimal, fordi individerne til stadighed ville
sikre den bedst mulige ressourcefordeling, og den var stabilt optimal, fordi sma
endringer i omstendighederne kun ville betyde sma tilpasninger til en ny opti-
malitet (1776: 265).

Denne optimalitet og stabilitet er dog blevet angrebet for at veere for simpel.
Smith var selv meget opmarksom p4 situationer, hvor optimaliteten var i fare.
Nir nogle handelsmand blev rige, ville de bide enske et monopol og have styrke
og viden til at skabe det (1776: 227). Den usynlige hand ville sdledes skabe indivi-
der, der senere edelagde dens optimalitet.

Ofte er usynlige hand-processer heller ikke stabile. Arthur (1990) diskuterer
konsekvenserne af stigende i stedet for aftagende udbytte i ekonomien. Han pi-
peger, at dette specielt glder for viden-baseret, investeringstung teknologi.

Traditionel ekonomi med aftagende udbyttes lov etablerede et negativt feed-
back, siledes at nir nogle virksomheder blev sterre, ville deres omkostninger
ogsd vokse mere end proportionalt. Der kunne nok vare stordriftsfordele, men
disse var mindre end det samlede marked. Stabiliteten var derfor sikret, fordi in-
gen kunne monopolisere hele markedet. Arthur ser nu pa nogle af konsekven-
serne ved et stigende udbytte og tager som eksempel valget mellem de to videosy-
stemer, VHS og Beta.

Hrvis de iudgangssituationen var lige stillet, bade teknisk og salgsmeessigt, ville
dette forudsige et lige salg. Men hvis nu VHS tilfzldigvis fik en lille salgsfrem-
gang 1 forhold til Beta, ville systemet afslere sin basale ustabilitet. Nytten af hen-
holdsvis VHS og Beta afh®nger af hvor mange andre (af ens venner), der ejer et
tilsvarende system, og af hvor mange bind, der udlejes. Vinder VHS en lille mar-
kedsandel, betyder det, at lidt flere venner i gennemsnit har VHS, og at forretnin-
gerne gennemsnitlig vil udleje lidt flere VHS-band. Dette vil fi endnu flere til at
kebe VHS, som si vil fi en noget sterre markedsandel, osv. Et lille udsving pé
mikroniveau vil altsd kunne lede til en afgerende forskel pid makroniveau.

Vi har siledes ikke kun den stabilt optimale usynlige hind, men ogsi en anden
proces, der er labil og/eller suboptimal; vi kan kalde den den ustyrlige hind.

Jeg viliresten afartiklen forsege at vise, 1 hvilken grad den usynlige og ustyrlige
hand med en forstdelig rationalitetsantagelse er i stand til at forklare empiriske
omrader.

Individets rationalitet

Utrolige mangder af blek er blevet brugt i kampen om meningen med ordet »ra-
tionalitete. Jeg vil ikke her blande mig i den ofte temmeligt normative debat, men
i stedet forsege at vise, at den traditionelle, smalle rationalitetsdefinition fir en
stor forklaringskraft med den usynlige og ustyrlige hind.
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Den smalle rationalitet i forbindelse med menneskelig handling defineres ofte
som nyttemaksimeringen af konsistente preferencer pa baggrund af en konsi-
stent virkelighedsforstaelse (Elster, 1983: 2-15). Hvis man nemlig ikke har konsi-
stente preferencer, risikerer man at »forbedre sig til dede«.' Hvis man ikke har
en konsistent forstaelse (st af antagelser om sine omgivelser), vil man ikke enty-
digt kunne maksimere. At vitaler om behovsmaksimering betyder, at det vasent-
ligste kriterium pd rationalitet bliver succes i forhold til preeferencerne (Habermas
(1981) 1984: 169).

Maksimeringen kan vi siledes betragte som en funktion af forstielsen pa prafe-
rencerne. Preeferencerne vil jeg her tage for givet og i stedet primert fokusere pa
dannelsen af forstielsen af omverdenen.

Dette maksimeringskrav virker dog besynderligt tautologisk, som allerede So-
krates bemzrkede det: Kan vi med rimelighed pasti, at det vi ger, ikke pracist
var det, vi helst ville gere, givet omstzndighederne (Aristoteles, Ethica Nicoma-
chea: 1145b, 25-30)? Har vi ikke hermed vist, at vi altid er rationelle? Svaret til
dette spergsmal indeholder to komponenter. For det ferste kunne det jo godt
veere, at andre kunne have handlet bedre (i min egen forstand) i en given situation,
end jeg selv gjorde. Vi har her et skel mellem en subjektiv og objektiv rationalitet,
der afspejles i graden af forstielse af omverdenen. Graden af succes afgeres af ens
indsigt i kausale relationer - om man kan hitte ud af, hvordan verden fungerer.
Det er altsd muligt i en objektiv forstand at sige, at man kunne have handlet mere
rationelt.

For detandet afhenger svaret til Sokrates af, hvorvidt vi ser pé lige netop denne
ene situation eller pa en starre gruppe af situationer og méske et helt liv - vi ma
skelne mellem lokal og global rationalitet. Jeg kan mene, at det er rationelt at tage
jobbet som opvasker pd MacDonalds, nér alternativet sn@vert set er at gi arbejds-
les, mens jeg, nar jeg ser det i et sterre perspektiv, kan mene, at jeg skulle have
taget en god uddannelse, si jeg aldrig var kommet i denne situation. Hvad derer
rationelt, afhenger altsd af, hvor hejt oppefra man ser.

At forsta individet som rationelt

Det er min pistand, at vi med de to svar til Sokrates kan fastholde den smalle defi-
nition af rationalitet og alligevel bade forsta og forklare rigtige individer af ked og
blod. Skellet mellem den subjektive og objektive rationalitet betyder nemlig, at
individet kan blive klogere, dvs. dygtigere til at opfylde sine preferencer. Deri-
mod indebzrer skellet mellem lokal og global rationalitet, at mens han altid vil
handle lokalt rationelt, hvis vi definerer lokal sn®vert nok, kan han sagtens
handle irrationelt, dvs. fi en suboptimal succes, pa globalt niveau.

Dette tror jeg, vi kan forstd, ndr vi ser pa vores egen lzringsproces. Vi bliver
klogere i verden ved at &ndre strategi, nir vi ikke opndr succes. Lige fra en meget
tidlig alder lzrer vi, at en ydre verden eksisterer og stiller krav til os. Fordi den
ydre verden ikke er 0s, kan vi i en vis forstand pésta, at vi til stadighed opstiller
hypoteser om, hvordan den ydre verden er indrettet. Nir si et projekt ikke lykkes
som ventet, ma vi omformulere hypoteserne for at kunne hindtere de nye situati-
QIET.
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Men selv om disse hypoteser bidrager til vores mulighed for at hindtere ver-
den, ligger de langt fra videnskabens klare, falsificérbare udsagn. De fungerer
snarere som blede, vejledende analogier, der centrerer opmearksomheden pd de
vigtigste karakteristika og finder ssmmenhangen til tidligere erfaring. Analogier
er nedvendige for at overleve, fordi vi mé reducere mangden af sanseindtryk fra
omverdenen, og fordi vi ikke generelt kan forvente at have erfaring pa preecist det
omride, hvor vi har brug for det nu.? Desverre kan de ogsa begrense vores evne
til at nytenke ved at lade os overse vigtige aspekter og ved at lade os falde ned »i
den samme rille« hver gang (de Bono, 1970: 25-33). Alligevel skulle der ikke vere
et problem, fordi analogierne burde ndres, nir de ikke ferer til succesfuld hand-
ling. Hvorfor sker dette ikke altid?

Problemet opstér, nir en analogi resulterer i en handling, der er lokalr, men ikke
globalt succesfuld — udskydning af en matematikopgave synes at have denne karak-
ter. Analogien lyder: »du klarer det nok alligevel«, og berettiger en friaften. Man
klarer sig lidt darligere, end man ellers ville, og analogiens manglende succes re-
suiterer i, at den bliver modificeret en smule. Men samtidig er problemet til ne-
ste opgave blevet sterre — nu skal der arbejdes hirdere, for at indhente det for-
semte. Det kan vaere, at analogien er blevet strammet mere op end den ekstra ind-
sats, der skal presteres, og vi derfor undlader friaftenen - men det kan ogsa tzn-
kes, at vi ikke lzrte s meget, og indsatsen samtidig er blevet langt starre, dvs. vi
tager endnu en friaften, og sa vokser problemet igen, og analogien skal naste gang
strammes meget hardere. Leg merke til, at vii tilfzzlde som dette typisk er klar
over, at vi spiller os selv et puds. Vi har at gere med en svag vilje, som jeg ikke
vil behandle nermere (se Elster, 1979: 44), men argumentet kan ogsi bruges til
ubevidste fenomener.

Dollard og Miller beskriver i deres studie af Mrs A., hvordan hun manisk talte
sine hjerteslag af frygt for, at det skulle gi i sta (refereret 1 Hall og Lindzey, 1978:
597-8). Det viste sig, at hun i virkeligheden var bange for at tenke pa sex og derfor
lagde hele sin energi i at tzlle hjerteslag. Vi kan forestille os, at hun ferste gang
i sin pure ungdom har fiet en mild lettelse ved at tzlle hjerteslag — ikke nedven-
digvis for at undga sex, men blot et eller andet ubehageligt. Dette har fungeret
godt, og analogierne omkring hendes tzllen har henvist mange andre problemer,
der ogsa er blevet lest rimeligt - metoden bliver til et universalmiddel. Som de
langtrzkkende effekter af hendes tzllen begynder at vise sig (sdsom manglende
evne til at indga varige forbindelser med andre mennesker), magter hun dog ikke
lzngere opgaven at finde mere formalstjenlige felelsessvar til alle de konfliktsitu-
ationer, der opstdr i et normalt liv. Kun til sidst var problemet sd indlysende og
uundgaeligt, at hun valgte at sege psykologisk hjzlp.

Netop fordi disse psykologiske processer foregar skjult, kan de veere sveere at
falge op pé globalt plan, og jeg vil derfor forklare disse mekanismer i et system-
perspektiv.

At forklare individet som rationelt

Meget af leringsteorien har fokuseret pd evnen til at forstd omgivelserne opera-
tionelt, dvs. at kunne udnytte dem. Trods de mange forskellige tolkninger og tra-
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ditioner har der varet basal enighed om, at dyr og mennesker lzrer ved, at forsta-
elsen via handling bliver konfronteret med verden og dermed modificeret. Dette
svarer til vores succes-kriterium.

B. F. Skinner har steerkest formuleret dette som operant reinforcement, at vore
handlinger (operanter) bliver bestyrket ved succes. * Skinner pointerer, at dette
kan forklare sprogets fremvakst. Det lille barn fir gang pd gang succes ved kor-
rekte setninger og »strafe ved forkerte (1971: 139-41). Vi har her en usynlig hind
proces, som Skinner mener at genfinde 1 nasten al socialt tillert kultur - vi lerer
at gore ligesom alle andre, fordi det som det eneste giver succes (Sagal, 1981:
28-9).

Men hvorfor gir noget s galt? For at forklare det, vil jeg tage Darwin som ek-
sempel. Skent han aldrig selv sagde det, var »survival of the fittest« det basale i
hans evolutionsteori, der siledes med en usynlig hind forklarede et mangefold af
tilsyneladende perfekt skabte og tilpassede arter pa grundlag af genetiske muta-
tioner (Howard, 1982: 20-31). Men denne udvikling var »n®rsynet« 1 den for-
stand, at den til enhver tid ville velge en lille fordel nu frem for en stor fordel se-
nere, og at denne lille fordel méske ville afskzre den fra at opni den sterre senere.
Elster siger, at den ikke kan vente og bruge indirekte strategier (1979: 9), og sdle-
des er evolutionen snarere en ustyrlig hind.

Det er naturligvis klart, at vi som mennesker netop er kendetegnet ved at kunne
vente og bruge indirekte strategier. Alligevel har vi »pa et hejere niveau« ikke fuld
kontrol over det, der afger, hvad vi overvejer som muligt. Analogierne kan, som
Mrs. A. viste det, lede os ud i en blindgyde. Vi er ganske vist rationelle i den for-
stand, at vi seger succes, og vi kan langt hen ad vejen blive klogere af skade, men
denne segen er begranset til, »hvad vi plejer at gere« plus lidt mere, og dette kan
vise sig ikke at vare nok til at undgai blindgyder.

Den rationelle udvikling af samfundet

Med det nyttemaksimerende individ, vi har udviklet ovenfor, kan vi forsta og for-
klare meget af samfundsudviklingen som en historie om, hvordan vi til rider hli-
ver klogere, men til tider ogsd begraenser os selv. Mange forfattere har bidrager til
denne tanke - med forskellig veegt pa de positive og negative sider ved udviklin-
gen. Skinner beskriver, hvordan kulturer overlever i en darwinistisk kamp mod
hverandre, og hvordan omrader, der ikke relaterer sig til overlevelsen, kan bestem-
mes af rene tilfzldigheder (1971: 130). Hicks rekonstruerer den ekonomiske hi-
storie ved blandt andet at beskrive, hvordan den moderne forretning opstar fraen
religios fest, hvor man bytter goder, forst tilfzldigt og senere systematisk, over
landsbymarkedet, hvor de enkelte boder fer eller siden vil finde det lettere og sik-
rere at beholde en fast plads fremfor at flytte goderne til og fra markedet (Hicks,
1969: 26-8).

Jeg vil i dette afsnit koncentrere mig om Webers Den protestantishe etik og kapi-
talismens dnd (1905) og vise, at Weber prasenterer en usynlig hind-teori, der for-
klarer kapitalismens fremvakst med en forstielig individuel motivation.* We-
bers protestantisme-projekt var kun et af mange religionsstudier, der generelt
skulle vise, hvorledes alle religioner gennemgér en rationalisering gennem en af-
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mystificering af verden. Ethvert forstielsesapparat (herunder en religion) for-
seger at lose menneskets grundlezggende problem, lidelsen i verden. Men ethvert
sadant apparat vil nogle gange fejle, og den deraf felgende lidelse vil resultere i
en omstrukrurering af verdensbilledet for at undgd ny lidelse. Forstielsesram-
men bliver siledes bedre til at opnd succes - den bliver mere rationel. Analysen
i Webers bog berarer en sadan specielt vigtig omstrukturering.

Det szregne ved den kristne og jediske tradition er i folge Weber dens kombi-
nation af, at himlen er det eneste efterstrebelsesvaerdige, men at adgangsbilletten
kun bestyrkes gennem et godt liv pa jorden (Habermas, (1981) 1984: 205-13).
Normalt var det gode liv pd jord dog ikke sd problematisk at opn4, for gik det galt,
kunne Guds kirke gennem absolutionen tilgive og bare over. Den afgerende dy-
namik indtreder med Calvins radikale tolkning af Luther: Mennesket er pi for-
hénd bestemt til at blive frelst eller fordemt, og hverken kirken eller han kan gere
noget (praeedestination). Teoretisk set burde dette have ledt til lallende, ligeglade
individer - man kunne jo hverken gere fra eller til - men Weber understregede,
at praksis blev en ganske anden (1905: 232).

Det calvinske individ var psykologisk mutters alene med sin store tvivl: Er jeg
udvalgt? Spergsmalet var lidelsesfuldt og bragte et alvorligt skift ind i forstdelses-
rammen. Nir de calvinistiske praster skulle hindtere menighedens tvivl i prak-
sis, understregede de, at man ikke skulle tvivle. Man mitte tro pd, at man selv var
udvalgt, og at denne tro kunne bestyrkes gennem intens verdslig aktivitet. Vikan
maske synes, at dette virkede som en lidt sjov konklusion pa Calvins strenge pre-
destination, men hvad skulle en przst sige til sin frustrerede menighed?

Med dette rid til lesning af tvivlen gik tusindvis af calvinister ud og tjente Gud
i samfundet og tjente ham ustandselig. Man systemariserede sit liv for at undgi
blot en enkelt gang at saette billetten til himlen pa spil. Méske naturligt nok blev
profitten i ens verdslige projekter til et (psykologisk) mal for frelsens sandsynlig-
hed. Viser altsa, hvordan verden blev til eksamenslokalet, hvor Gud optog de hel-
dige i himlen - hvilket var det eneste virkeligt interessante.

Weber viste, at denne calvinistiske indstilling svarede godt til den kapitalistiske
and. Kapitalisme er nemlig ikke blot et spergsmal om gridighed - som har eksi-
steret til alle tider - men om gentagen investering for til stadighed at opné ny og
mere profit (1905: 17). Dette er egentlig lidt paradoksalt, for hvem har lyst til kon-
stant at slide og sl=be for at tjene mere og mere, blot for at g i graven, tildekket
med rigdom? Svaret er selvfalgelig, at det havde calvinisterne, fordi livet (og der-
med slidet) her pi jorden intet beted, og fordi den rigdom, hvor ligegyldig den
end var her, blev den (psykologiske) adgangsbillet til himmeriget.

Sé langt har Weber kun vist en adekvans mellem calvinisme og kapitalisme.
Men han pointerer ogsd, at denne subkultur havde et (skinnersk) overlevelsespo-
tentiale. Dette er Webers historie om Mads Skjern — hvordan en forl@gger (teks-
til-grosserer) med et moderat tempo og ringe effekrivitet kan blive totalt udkon-
kurreret af en ung, initiativ- og idérig mand, og hvordan alle de gamle krzfter en-
ten mé felge med op i det nye tempo eller ga nedenom og hjem (1905: 66-8). Dette
viser, at calvinismen ikke blot var komensurabel med kapitalismen, men at den ak-
tivt ville kunne udkonkurrere og vokse pd bekostning af et ineffektivt, ikke-kapitali-
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stisk milje. V1 har sdledes en usynlig hand-process af individer, der pa basis af for-
staelige motiver (‘Er jeg udvalgt?«) reformerer verden pi en méde, de aldrig selv
havde dremt om.

Rationaliteten i nutidig politisk analyse

Weber mente, at denne kapitalisme blev til et »jernbur«, som fratog mennesket
dets selvbestemmelse og dets universalitet (Weber, 1905: 181, 154, 180). Jeg wil
se pd Webers normative kritik nedenfor og her kun sperge, hvorledes kutten
kunne sterkne til et jernbur, givet at Webers kritik er berettiget.

Weber siger, at »Puritaneren vi/le vere et kaldsmenneske - vi er nodi til at vaere
det« (1905: 181). Spergsmalet er, hvorfor vi skulle blive tvunget til at skrue tem-
poet op, nir en Mads Skjern kommer til byen, hvorfor vi ikke blot kan opfere os
som Webers daglejer, der er glad, nar han har fiet, hvad han plejer og derefter gir
hjem (1905:59-60)? Ideen er, at nér der forst er fundet en bedre (dvs. mere pro-
duktiv) metode, vil alle, der arbejder efter den gamle, fi en meget mindre tzmelon.
Og - selv om Weber ikke specificerer det direkte — der vil kun blive arbejde til de,
der kan indordne sig under de nye, kapitalistiske produktionsmetoder, som
blandt andet krever en lang arbejdsdag.

Har Weber ret, o8 siver den moder ue produktion stadig mere velstand og stadig
mindre autonomi, og vi er idag (1905) néet et utilfredsstillende punkt, hvor en
marginal velstandsforegelse langt fra kan opveje det modsvarende tab 1 autonomi.
Men hvorfor accepterer vi denne uligevegt, denne fokusering pa de materielle
frem for dndelige vaerdier? Hvis det opskruede arbejde edelagger os alle, hvorfor
siger vi s4 ikke bare kollektivt »nej take til de nye produktionsformer? Det skyl-
des, at det er individuelt fordelagtigt for producent sivel som for arbejder at
hoppe med pi den nye metode - hver enkelt fir en umiddelbar fordel over de
avrige, der ikke gir med. Nér alle - for eller siden - har accepteret de nye arbejds-
former, forsvinder denne relative fordel dog. En Mads Skjern har store fordele af
en traditionel erhversstruktur, men nér alle er blevet Skjern’er, har de hejest en
sterre chance for at fi mavesar (if. Hirsch® rotter=s, 1078}, Vi ser alisd et di-
lemma, hvor de individuelt rationelle motiver samlet giver et dirligt resultat - at
individuel rationalitet forer til kollektiv irrationalitet. En af de mest kendte for-
muleringer af dette dilemma er kendt i spilteorien under navnet »Fangens di-
lemma« (PD; jf. Luce og Raiffa, 1957: 94-102).

Spilteorien omkring fangens dilemma

For at kunne give forudsigelseskraft til teorien krzves det normalt, at aktererne
har fuld information, og at de handler individuelt rationelt, dvs. er nyttemaksi-
merende (Luce og Raiffa, 1957: 49-51). Ofte antages dette ogsd at betyde egoistisk
(Taylor, 1988: 85-6). Mens antagelsen om nyttemaksimering er tautologisk, er an-
tagelserne om fuld information og egoisme kun nedvendige, fordi man ensker at
opstille a priori preferencer, men mangler en dakkende praferenceteori (Grolin,
1988b: 11). Disse mé altsd i stedet estimeres empirisk. P4 denne mide bliver spil-
teorien blot et simplificerende analyseinstrument, der strengt taget ikke selv si-
ger noget nyt, men er afhengig af analysen af nytter.
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NA4r jeg har et privat gode (for eksempel en ovn), sd bestemmer alene jeg, hvor-
dan nytten fra dette gode skal fordeles. Andres handlinger eriden henseende irre-
levante, og vi har ej heller noget dilemma. Anderledes forholder det sig med de
(ikke-private) goder, hvor PD opstdr. Her pavirker andre aktares valg min nytte,
uden jeg direkte kan gere noget ved det - dette kaldes teknisk non-excludabilitet
(Taylor, 1987: 6). Lad os se p et PD med to akterer (A og B) med to handlingsmu-
ligheder (C og D). Nytten er angivet ordinalt, hvor 4 er bedst og 1 verst:

B:
C D
C N3 14
A:
D 451 282

Dilemmaet opstar, fordi D-handlingen er individuel rationel for bade A og B,
uanset hvad modparten gor (4 eller 2 fremfor 3 eller 1), pa trods af at den fa&Ilts
handling DD er kollektivt pareto-suboptimal, (fordi begge hellere ville have CC).
At undgd DD (og opnd CC) bliver siledes et kollektivt gode, som begge akterer
desveerre har en individuel fordel i ikke at hjzlpe med til at skabe (kaldes et free-
ride). Dette free-ride sa vi med Weber i teknologiseringen, hvor hver enkelt havde
fordel af de nye metoder, men hvor alle stod til et tab.

Min pointe med spilteorien er her, at vi igen kan stille simple motivationer/nyt-
ter op pi individ-niveau og vise nogle forbleflende® konsekvenser pA makroniv-
eau — en usynlig hind, men med negative konsekvenser (en urimelig hind?).
Spilteorien bliver siledes et instrument til at analysere de forskellige konsekven-
ser af forskellige fordelinger af nytter, og jeg tager her kun PD, fordi det er velana-
lyseret og stabilt (jf. Rapoport og Guyer, refereret i Hardin, 1982: 28). Mange an-
dre spil er ustabile og potentielt suboptimale, og for at blive analyseret ma de spil-
les igennem pa computer, hvor det eventuelt kan afsleres, hvorvidt de er uforudsi-
gelige. Her vil jeg blot vise, at spilteorien kan bruges til teoretisk at analysere las-
ningsmulighederne i en PD-situation og dermed forklare den succes eller fiasko,
vi ser i virkelighedens lesninger.

Losninger af Fangens Dilemma

Den ene lesning er naturligvis at ophave non-excludabiliteten, dvs. afhzngighe-
den af andres valg. Dette er argumentet bag den hobbes’ske stat, der sorger for at
regulere, hvem der far hvad (Eckert, 1979). Men mens argumentet kan bruges
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som legitimation for en statsdannelse, giver det ikke selv et bud p4a, hvorledes en
sadan magt kan dannes. I nogle situationer - som ved 200 semils fiskeri-zoner -
kan sidan en lesning optrede spontant, i andre er dette umuligt. Man kan ikke
sztte sin lid til, at moral eller altruisme kan lase problemet, fordi disses kraft alle-
rede er medregnet i de ordinale praferencer. Litteraturen giver derfor normalt to
lesningsmader, den interne og den eksterne (Taylor, 1987: 21-3; Grolin, 1988a:
8-9).

Den eksrerne losning fungerer ved at bruge magt, der er ekstern 1 forhold til det
kollektive gode, en magt, der ogsd kan bruges med stadigt stzrkere effekt ved sti-
gende asymmetri i interesser og magtmidler (Hopmann: 1987). Den svageste los-
ning er en politisk entreprenar, en akter, der motiveret af egen ambition og karri-
ere forseger at samle de evrige akterer til felles at vaelge CC. Dette kan dog kun
lykkes, hvis han giver dem ny viden — der ndrer nytterne — eller hvis hans initia-
tiv kan bruges til at opbygge en ny magt, for eksempel en stat, der efterfolgende
suverznt bestemmer over godet (Taylor, 1987: 24-5).

Den mellemste, eksterne lesning er den godartede hegemon, som selv finder go-
det sd vigtigt, at han alene er villig til at betale for det. Han lader siledes de ovrige
akterer free-ride pa hans produktion af godet. Hvis godet er ophrugeliar  hyvaa
de fleste soder cr - giver dette ofte kun en stakket frist, da de evrige akterer blot
vil bruge si meget mere af det gratis gode. Samtidig vil godeproduktionen for-
mentlig ikke vare optimal, fordi den godartede hegemon ikke i hvert enkelt til-
faelde vil have fordel af ensidigt at lave godet (Grolin, 1988a: 11).

Endelig har vi den stzrke tvangshegemon, der gennem trusler serger for, at de
ovrige aktorer ogsd valger C. Dette sikrer en rimeligt optimal produktion, men
fordelingen kan sagtens vaere udbyttende over for de evrige akterer, netop fordi
vi har med tvang at gere.

Den interne lesning kraever, at PD bliver spillet over tid, og den ligger i det be-
tingede samarbejde — at alle enten C’er eller D’er. Derfor, hvis blot én akter D’er,
s veelger resten ogsd D og giver dermed ogsd ham en darligere position, hvilket
skulle holde ham fra at TYe (strategien TIT FOR TAT, Axelrod, 1984: kap. 2).
Men selv om dette er en trovardig trussel 1 et to-aktersspil (hvis du valger D kan
du ikke forvente, at jeg stadig veelger C), sd er det svart at forestille sig med mange
akrerer, at alle andre vil D’e og derved selv miste en n®sten optimal position, blot
for at straffe én (maske uvasentlig) akter (Keohane, refereret i Grolin 1988a:
9-10). Michael Taylor ensker at lose dette problem ved at fokusere pa fellesskab
(1982), men det er ikke indlysende, at denne konstruktion empirisk finder anven-
delse ret mange steder (Grolin, 1988a: 17-23).

Spilteorien er formuleret med gyldighed for alle slags akterer, men jeg vil her
kun illustrere den med stater i et enkelt kollektivt handlingdilemma: Nedbryd-
ningen af ozon-laget (se Haahr 1989). Alle har en interesse 1 at bevare det, men
alle hiber, at alle andre undlader at udlede de skyldige CFC-gasser, mens man
selv free-rider. USA var en godartet hegemon, da det i 1978 gennemferte en ensi-
dig nedskaring i forbruget af CFC svarende til 25 pct. pd verdensplan. Desvarre
blev nedskaringen - som forudsagt i teorien — hurtigt spist op af andre landes sti-
gende produktion. En aftale (Montreal protokollen 1989) blev forst opniet, da
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ozon-hullet over Antarktis blev opdaget og @ndrede praferencerne, samtidigt
med at USA optridte som tvangshegemon ved at true med importforbud for
CFC-produkter.

Det normative fundament

Vi har i de ovenstiende afsnit vist, at en simpel »smal« rationalitet ikke falder for
sociologernes kritikpunkter. Med den kan vi forsté selv temmeligt komplicerede
og tilsyneladende irrationelle handlinger som udtryk for lokal optimering. Gen-
nem disse handlinger kan vi igen skaffe os en forstielse af forblaffende makrofe-
nomener, det vere sig den historiske udvikling af kapitalismen eller begrensnin-
gen af CFC-produktionen. Men mister en sidan rationalitet ikke sit kritiske po-
tentiale? Kan vi finde et moralsk grundlag? Jeg tror, at svaret er »ja«, men at finde
det, vil kreve en del benarbejde.

Webers kritik af sin samtid bestod af to hovedhypoteser, tabet af frihed og tabet
af mening (Habermas, (1981) 1984: 244). Tabet af frihed var fangens dilemma 1
arbejdssituationen - at det var til den enkeltes fordel at arbejde, selv om det endte
med at undertvinge os alle. Weber mente at genfinde denne tvang fra konsekven-
serne af menneskers utilsigtede handlinger (Schluchter, 1979: 17) mange steder:
»Den moderne skonomiske orden ... determinerer i dag alle de individer, der bli-
ver fudt ind i den« (Weber, 1905: 181).

Tabet af mening repraesenterede for Weber konsekvensen af afmystificeringen
af verden (MacRae, 1974: 86). Den moderne rationalisering af verden er blevet
uddifferentieret i mange sferer, og hvor de fer blev holdt sammen ved en mytisk
enhedsforstielse, si er denne lesning nu ikke lzzngere mulig - den er selv oplest,
fordi den altid vil tilhere én sfare, der ikke har gyldighed i de avrige (Habermas,
(1981) 1984: 245-6). Dette er Nietzsche i en metodologisk formulering.

Det er sveert at se, hvordan Weber kan opretholde begge udsagn. Tabet af me-
ning udtrykker i en ekstrem grad hans metodologiske vardirelativisme som et so-
ciologisk faktum - vi er alle kommet til at se, at vi ikke l&ngere kan sige »ber« i
denne verden. Men hans klagen over bureaukratiseringen, massificeringen og til-
intetgerelsen af individet, der ikke lader J. S. Mill noget tilbage (1859: 137-42),
synes netop at udtrykke nogle skjulte, humanistiske og liberale veerdier om men-
neskelighed, universalitet og frihed.

Jeg vil sege at vise, at meningstabet er en sociologisk pastand pi linje med fri-
hedstabet, og at den »virkelige« moral skjuler sig et helt andet sted. Dette er Ha-
bermas’ projekt, men »vendt ome« fordi jeg forseger at forankre en forklaring i for-
stdelige, individuelt rationelle individer. Vi kan derfor stille Weber felgende tre
spergsmal: 1) Hvordan opstir meningstabet? 2) Hvorfra kan vi finde en ny moral,
der kan kritiserer dette tab? og 3) Kan denne nye moral @ndrefophave frihedsta-
ber?

Huworfor mister vi moralen?

Weber forstod meningstabet i verden som et tab af strukturerende verdensbille-
der, der kunne give en Aelhed til mennesket. Hans argument var en nykantiansk
opsplitning af verden i vardisfeerer, hvor ingen enkeltsfzre kunne regere suve-
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reent. Fra en kristen enhed (med Gud) til en ny, rationaliseret og demystificeret
polyteisme af delmeninger s Weber ansvaret og valget vende tilbage til den en-
kelte person i en splittet verden - Nietzsches og Satres verden.

Men spargsmilet er, om denne filosofiske vinkel pid meningstabet kan give en
psykologisk forstielse af det. Bliver mennesker rodlese i verden, fordi den mo-
derne frisztning af rationaliteten undergraver dens egen universalitet? Nzppe.
De bliver rodlese, fordi dette pavirker deres konkrete virkelighed, fordi deres en-
hedsfornemmelse bliver opsplittet i mange, uafth®ngige delomrider - en sociolo-
gisk helhedsoplesning. Og dette, tror jeg, at vi bide kan forstd og forklare.

Tonnies gemeinshaft er et begreb, der netop forseger at indfange den fortol-
kende helhedsforstielse, der felger gennem en indfzeldelse i en social struktur.
Man kender sin plads og ved, hvad man kan forvente. Verden er struktureret og
moralen givet, uden det giver anledning til spergsmal (@rnstrup, 1990: 26-33).

Her kom Webers calvinist, der med sit fokus pi egen frelse gjorde op med fzlles-
skabet og i stedet brugte andre mennesker som midler. Men hvorfor pavirkede
disse relativt fa calvinister det store fllesskab? Taylor specificerer et fiellesskab
ved fzlles verdier og mangesidede relationer. Disse vardier og relationer sikrer
en gensidighed, der opretholdes ved sociale sanktioner (1982: 26-9). Denne gen-
sidighed kan varc niogei s4 banait som at hjelpe naboen med at heste og forvente,
at han ogsi hjzlper, nir turen kommer til min egen mark.

Derfor gir det galt, nir disse calvinister, med deres gjne rettet mod himlen og
billetten i tegnebogen, begynder at udnytte gensidigheden ensidigt. De kan free-
ride pi det kollektive gode, fordi den sociale sanktion ikke l&ngere fungerer, Men
alligevel kunne de ovrige vel opretholde deres fzllesskab og blot vende calvini-
sterne ryggen? Nej, fordi calvinisternes succes, kapitalismens fremvakst, under-
graver de mangesidige relationer, som var grundlaget for de fzlles veerdier i ge-
meinshaft.

Netop fordi kapitalismen fungerer i abstrakte, funktionelt adskilte markeder,
blev individet i stigende grad placeret alene 1 mange, skiftende relationer. Perso-
nen kom ikke lengere til at sta til ansvar over {or de samme mennesker dag ud og
dag ind, som det var sket i gemeinshaft. Hvis mange relationer indeholder en
grad af Fangens Dilemma, si blev den hidtidige losning - fizllesskabet - oplest af
de nye muligheder for ikke at samarbejde. Dette problem finder vi i en moderne
formulering hos Hirsch, i hvad han kalder »the depleting moral legacy« (Hirsch,
1978: ch.I1I).

Hirsch argumenterer, at venlighed er et kollektivt gode, og at det derfor tradi-
tionelt er blevet vedligeholdt af en social konvention — jeg holder ikke deren for
en anden, fordi dette umiddelbart gavner mig, men fordi det er kotume. Men
denne kotume er igen blevet vedligeholdt, eftersom de tjenester, jeg har gjort an-
dre mennesker, er blevet gengaldt over tid - n=ste gang holdt de maske deren for
mig. Men venligheden bliver nedbrudt af kapitalismen pé to fronter. Dels foreger
kapitalismen knapheden p4 tid, og derfor vokser den relative omkostning ved at
vare venlig. Dels eger den mobiliteten, som gor det mindre sandsynligt, at jeg vil
fa gengazldt min tjeneste. Resultatet bliver, at jeg i stigende grad vil enske at syste-
matisere mine tjenester (noget for noget) (1978: 81, 86-7). Eftersom venlighed
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netop var en lesning af Fangens Dilemma, vil denne systematisering ofte ikke
vere optimal, fordi vi i stigende grad skal sikre os, hvorvidt vi kan stole pa mod-
parten.

Pi denne méade kan vi sige, at kapitalismen er med til at save den gren over, den
selvsidder pa. Pi den ene side fremmer den en instrumentel egoisme, som under-
graver fellesskabet, pa den anden side er den pi afgerende vis afhengig af det ri-
melige tillidsforhold, som netop fzzllesskabet giver. Kontrakten er i basal forstand
netop kun et lefte om fremtidig indfrielse. Ganske vist har vi et retssystem til at
sikre kontrakter, men dette kraver igen, at dommerne ikke kan bestikkes, og sa-
dan kan vi fortsette. Adam Smith var ganske klar over, at det instrumentelt ratio-
nelle marked kun kunne overleve inden for socialt fastsatte rammer (Skinner,
1982: 28, 86; Smith, 1759: 136). Chicago-ekonomernes totalegoistiske system
nedbryder derfor sig selv (Wolfe, 1989: 42).

Det liberale problem har derfor altid vaeret at fa basalt set egoistiske individer
til at opfore sig pant, at sztte systemiske barrierer op for at sikre samfundet - i
Kants beremte formulering: At tvinge dj=vle til at opfere sig som engle (1795:
443). Men som man i stigende grad har forsegt at lese problemet ved at lave nye
systemer, der holder dj=vlene i kort snor, har man ogsi i stigende grad under-
streget og fremmet den individualisme, der var problemet.®

Fzllesskabet oplaeses siledes af kapitalismen, og i vores forseg pé at begrznse
oplesningen, bliver den kun mere cementeret. Her tror jeg, vi har Webers me-
ningstab: oplesningen af den helhed, som fzllesskabet kunne give; en helhed, der
skabte sammenhang i verden for individet og skabte orden og sikkerhed for sam-
fundet. Vi kan derfor bade forstd meningstabet for individet, der bliver mere
aleneien stadig mere skiftende verden, og forkiare det som en konsekvens af kapi-
talismen og de politiske forseg pd at begrense egoismen.

Spergsmilet er, hvorfra bide vi og Weber kan kritisere denne udvikling — og
maske ultimativt finde et nyt grundlag for samfundet.

Hworfra en ny moral? Habermas’ svar

Nar individet var blevet ladt alene, var det klart nok sveert at finde et alment mo-
ralsk grundlag. Som postmodernismen understreger, blev de store fortzllinger
forladr til fordel for den enkelte livsbane (Tyssen, 1987: 90). Men er det ikke mu-
ligt for samfundskritikeren at finde en normativ malestok? Dette er Habermas’
mal.

Habermas tager sit sprogteoretiske udgangspunkt i den sene Wittgenstein, Se-
arl og Austins arbejder, hvor man skelner mellem tale, der vil argumentere for et
synspunkt, og tale, der vil overbevise en person (teknisk: illokution og perloku-
tion). Habermas viser, at forstdelse kun er afhengig af illokutionzre talehandlin-
ger, og at perlokurtioner forholder sig parasitisk til denne oprindelige taleform
((1981) 1084: 288). Han kalder illokutioner kommunikativ handling, mens perlo-
kutioner bliver til Webers strategiske handling. Nar Habermas vzlger en sprog-
teoretisk tilgang, er det, fordi han ensker at finde et sikkert grundlag for konstruk-
tionen af en moral. Denne finder han i den kommunikative handling: At ethvert
udsagn skal veere (principielt) kritisérbart under tre forskellige kriterier, nemlig
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rigtighed, sandhed og sandferdighed, der reflekterer tre grundlzggende »ver-
densrelationer«: legitime ordner, empiriske fakta og indre oplevelser ((1981)
1984: 307-8). Dette udtrykker (mindre teknisk), at nir vi taler »pant« til hinan-
den, si forventes vi at kunne give gode grunde til, at andre skulle acceptere vore
udsagn, og mere basalt, at disse kan begrundes inden for de tre relationer, siledes
at andre kan forstd dem og overbevises af dem.

Habermas kritiserer derfor Weber for ensidigt at se den vesterlandske rationali-
sering som instrumentel og mener, at hvis Weber havde undersegt, hvad der el-
lers kunne vzere sket — en kontrafaktisk analyse — sd ville han kunne have afdzkket
de tre gyldighedskrav ((1981) 1984: 220-1), og derfor have set, at der i det vester-
landske tilfelde var tale om en ensidig rationalisering ((1981) 1984: 240). Men er
dette specielt overbevisende? Habermas’ indsigt gir pa, at vi altid kan sige »hvor-
for?« til magten og kraeve en legitimering, fordi den kommunikative handlen er
modernitetens antropologiske fundament. Vi kan ikke opfere os anderledes, fordi
shvorfor?«et er quasi-trancendentalt (Nerager, 1987: 113, 148). Men hvorfor
skulle jeg dog stille spergsmdlstegn ved beslutninger, som er til min fordel? Ville
jeg ikke snarere forsvare den beslutning, der gavner mig? Eller mere generelt: Det
kan godt vere, at »hvorfor?« er indbygget i1 sproget, men kan vi finde en substai-
tiel enighed ombkring spurgsmaiene? Habermas siger, at det bedre argument har
en ejendommelig tvangles tvang ((1981) 1989: 145), men for at tvangen skal fun-
gere, ma vi have nogenlunde ens moral-forestillinger - og s& er vi tilbage til
spergsmalet omkring den kritiske mélestok: Hvor er moralen?

Det afgorende bliver derfor ikke — som Habermas synes at mene - at vise, at vi
med nedvendighed mi diskutere, men at vise, vi med nedvendighed mi vare
enige. Spergsmalet bliver derfor forst, hvor vi finder indrvidets moralgrundlag, og
sa bagefter, hvor vi finder de institutioner, der sikrer diskussionen til at finde
dette grundlag. Som jeg l@ser Habermas, tenderer han mod at l&gge moralen i
livsverdenen, og dette anser jeg for problematisk. Ville nazister blive overbevist
om jeders fortreffeligheder, hvis de diskuterede lnge nok? Jeg tror 1 stedet, ar
den skal leegges hos hvert enkelt individ, og deiie er, hvad spilteorien og den kog-
nitive psykologi ger.

Huorfra en ny moral? Axelrods svar
Hume var den ferste til at antage, at samfundet var blevet skabt pd baggrund af
»moderat knaphed« mellem »moderate egoister«, at mennesker nok ensker meget
til dem selv, men 1kke alt, og at naturen kan give mere, nidr mennesker arbejder
sammen, men ikke alt (Hume, 1740: I1LILii, jf. Rawls, 1971: 128). Vi har alts3
et delvist sammenfald af interesser (onske om at samarbejde) og delvist modstri-
dende interesser (fordelingen af samarbejdets goder). Denne strid finder vi ogsa
i PD-spillet, hvor sammenfaldet er CC imod DD, og striden ligger i et enske om
at opnd henholdsvis DC og CD. Det er derfor neerliggende at reformulere samar-
bejdsspergsmalet til det spilteoretiske spergsmal: Hvilken strategi er bedst for en
akter 1 et PD-spil, der bliver spillet igen og igen?

Dette var Axelrods (1984) spergsmal til teoretikere over hele verden, da han ud-
skrev en computerkonkurrence. Den blev afholdt over to omgange, og vinderen
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var begge gange den simpleste strategi, TIT FOR TAT: Begynd med at samar-
bejde (C) og ger derefter, hvad modparten gjorde i sidste spil (det betingede sam-
arbejde). Afgerende for sejren blev, at TI'T FOR TAT var »nice« (begyndte med
C), »provocables, (slar gjeblikkeligt igen over for et D), »forgiving« (gengelder
kun én gang, hvis den anden C’er igen) og »clear« (ingen indviklede strategier)
(1984: 110). De strategier, der var mere samarbejdsvillige blev udnyttet, og de, der
var mindre, udnyttede sig selv ihjel. Pointen var nemlig, at mens TIT FOR TAT
tkke kan vinde, fordi den altid starter med C, s vinder den altid mange point med
flinke strategier og taber kun lidt med udnyttende strategier. Men stadig var dette
resultat kun en konsekvens af precis de spil, der var blevet indsendt, sa derfor la-
vede Axelrod ogsi et evolutionsspil, hvor spillene blev betragtet som individer og
mangfoldiggjorde sig i forhold til de point, de vandt i den foregiende generation.
Igen vandt TIT FOR TAT, og her viste det sig specielt, at de udnyttende strate-
gier havde overlevet pd de dumme strategier (dum-pzne), si da disse uddede, ud-
dede de udnyttende ogsal

Axelrod viser siledes med en darwinistisk usynlig hand, at givet store dele af
verden ligner et PD-spil, sa vil kun individer, der kan samarbejde betinget, blive
selekteret - overleve. Men dette resultat gelder kun to-personers spil, hvor venlig-
hed (i Hirschs ord) i en vis forstand er oplyst selvinteresse. Vil vores genetiske sa-
marbejds-disposistion kunne overferes til mennesker generelt?” Her bliver Axel-
rods argument en heuristisk ledetrad i en segen efter det genetiske fundament for
moralen.

Huworfra en ny moral? Kohlbergs svar

Den kognitive moralpsykolog, Piaget, lagde grundstenen til forstielse af udvik-
lingen af intellektuelle og specielt moralske strukturer (Flavel, 1963). Lawrence
Kohlberg har fulgt Piagets projekt op med en kortlzgning af menneskets episte-
mologi som genetisk determineret. Specielt finder han, ligesom Axelrod, at nor-
mativiteten kan vare biologisk struktureret (Kohlberg, 1971: 154). Han mener,
at en sddan status skulle gere en ende pd den normative diskussion, hvilket jeg
finder problematisk, og jeg vil 1 stedet bruge hans egen forskning til at finde et
bedre bevis pid moralitetens genetiske forankring.

Kohlbergs vigtigste resultat er, at den menneskelige moral-udvikling er en on-
togenetisk proces, dvs. at alle mennesker udvikler sig moralsk ens (1971: 174)!
Kohlberg har testet drenge fra 10-28 r diakront, over klasse, religion og kultur
fra USA, Mexico, Taiwan, Tyrkiet, Yucatan og en obskur landsby i Malaysia og
vist, at de alle udvikler sig igennem de samme seks stadier. Det enkelte individ
kan bruge kortere eller lngere tid til at passere de forskellige stadier, og han kan
stoppe pi et hvilket som helst niveau, hvilket ofte er kulturelt bestemt, men ni-
veauerne er sekventielle, dvs. udviklingen gir kun én vej. Der er tre grundleg-
gende, piaget’ske niveauer, og hvert niveau er yderligere opdelt i to. De beskriver
grundlzggende en bevidsthedsmassig bevaegelse fra selv til omgivelser, fra parti-
kularitet til universalitet og fra fokus pia omgivelsernes accept til indre valg.

Det er dog ikke specielt overbevisende, at blot fordi man udvikler sig i én se-
kvens, s bliver det hejeste stadium ogsa det bedste. Pa tilsvarende made kunne
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man sige, at alderdom (eller ded!) ville vare (moralsk) bedst. Men Kohlberg be-
mezrker, at hvert nyt stadium kan lese alle de problemer, det gamle stadium
kunne, plus nogle flere — og netop disse problemer indremmer subjekterne er ve-
sentlige at kunne hindtere (1971: 214). PA denne méde vil alle mennesker ind-
remme, at de har et moralsk problem i det stadium, hvor de befinder sig, og der-
for anse det naste stadium for moralsk bedre.® Derfor bliver det sjette og sidste
niveau det moralsk bedste.
Stadium 6 er beskevet som:

»The universal ethical principle orientation. Right is defined by the decision of conscience
in accord with self-chosen ethical principles appealing to logical comprehensiveness,
universality, and consistency. These principles are abstract and ethical ... [and show]
respect for the dignity of human beings as individual persons® (1971: 165).

Kohlbergs sjette stadium er stadig kun et formelt kriterium, men vi har nu vist,
at vi i diskursen kan krave denne normativitetsforudsztning overholdt. Spergs-
midlet er sd dels, om der findes en samfundsindretning, som er kompatibel med
dette krav, og om den er unik. Dette svarer Rawls pa.

Huorfra en ny moral? Rawls’ svar

Rawls’ bog (1971) er et forseg pi at finde en procedural retfedighed, der er base-
ret pa respekten for det enkelte individ, og samtidig universel, upartisk og konsi-
stent (jf. Kohlberg). Retfzrdighed er for Rawls et spergsmal om at finde princip-
per for at dele de sociale fordele. Hans metode er den sociale kontrakt: Han fore-
stiller sig mennesker, der skal indg4 i samarbejde, enstemmigt og pd én gang vzl-
ge principper for rettigheder, pligter og fordeling - ikke fordi han forestiller sig,
at dette engang i en fjern fortid har fundet sted, men fordi denne lesning vil kun-
ne give os en forstielse af ordet »retferdighed« (1971: 10-1). Selvfelgelig afhaen-
ger beslutningen afomstendighederne ved denne beslutning, og Rawls definerer
disse til at veere: Rationelle, gensidist uinteressercde og moraisk ligevardige per-
soner, der hypotetisk indgér en social kontrakt under moderat knaphed.

Det vigtige er her de moralsk ligevaerdige personer (jf. igen Kohlberg). Disse
konstruerer Rawls ved at specificere kontraktsituationen sadan, at vi intet ved om
vor egen klasse, sociale status, intelligens, styrke osv. - hvad han kalder »uviden-
hedens sler«. Ved at placere dette over beslutningen, opnar han enstemmighed
ved at ekskludere »all which sets men at odds and allows them to be guided by
their prejudices« (1971: 19). Dette er siledes en rekonstruktion af Kohlbergs sjet-
te niveau og af en zgte livsverdens-beslutning i Habermask forstand, hvor frie og
rationelle individer, der handler kommunikativt, fordi perlokutionzre handlin-
ger er nytteslase (uvidenhedens sler), nir til en fzlles forstaelse for socialt samar-
bejde. Pointen bliver, at nir samfundets institutioner opfylder de principper, der
bliver valgt i kontrakten, s kan »those engaged in them ... say to one another that
they are cooperating on terms to which they would agree if they were free and
equal persons whose relations with respect to one another were fair« (1971: 13).
Og nir de ikke lever op til principperne, giver teorien et fundament for kritik.
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Men dette var kun metoden, hvad bliver det substantielle outcome? Rawls ar-
gumenterer for, at de valgte principper skal vaere simple (1971: 142), og forblef-
fende nok bestar retfeerdighedsteorien kun i to principper og to prioritets-regler,
der alle kan koges ned til den generelle forstielse:

»All social primary goods - liberty and opportunity, income and wealth, and the bases of
self-respect - are to be distributed equally unless an unequal distribution of any, or all, of
these values is to the advantage of the least favored« (1971: 303).

Dette krav om »lighed medmindre ulighed er til den svagestes fordel« (differens-
kriteriet) er en konsekvens af, at kontrakten skal vedtages enstemmigt, og at ingen
i god tro kan binde sig selv til en aftale, som han ikke kan opfylde selv under de
verst teznkelige omstzndigheder (1971: 176). Rawls viser siledes, at Kohlbergs
sjette stadium leder til en lesning. Spergsmalet er nu, om denne er unik.

Rawls gennemgdr derfor andre sterre filosofiske retninger, der opfylder kravet
om universalitet og konsistens (primeert utilitarisme og perfektionisme), og han
viser, at disse ikke ville blive valgt i det kontraktlige udgangspunkt, fordi de
mangler appel til respekten for det enkelte individ (1971: 150-75 og 324-32).

Vi fir derfor, at Rawls viser singulariteten af differenskriteriet som lgsningen
pa Kohlbergs sjette stadium, og at dette igen bliver den individuelle forankring
af'den fzlles baggrund i diskussionen efter »hvorfor?«et hos Habermas. Men vil
denne lesning vinde?

Kan vi konstruere et bedre samfund?

Hjzlper det, at vi siger »hvorfor?«? Kan vi pavirke udviklingen ved at stille dette
centrale spergsmal? Ofte vil der ikke vare nogen at sige »hvorfor?« til (hvis vi for
eksempel har at gere med en usynlig hind), og selv om der vil veere nogen, vil de
s lytte? Vi kan maske akademisk afgere normativitets-debatten, men hvis det
krever, at magtens mend skal sidde og lytte og lade sig overbevise af Rawls,
Kohlberg, Axelrod og Habermas, fer denne debat fir praktiske konsekvenser,
hjzlper det miske ikke meget. Ydermere har vi problemet, at magtens mand hver
iszr kan vare fanget i et PD-spil. De ville gerne gore noget (ved oprustningen,
nedfiskningen af hvalerne, udledningen af CFC-gasser etc.), men det kraver, at
alle andre ogsi ger det, hvilket de ikke gor, medmindre alle andre ger det, hvil-
ket ....

Jeg tror, problemet kraver en spilteoretisk formulering, der kan simuleres pa
computer, og problemet er i alt fald s stort, at jeg kun leseligt vil skitsere det her.
Habermas kritiserer Weber for ikke at tage hejde for, at hans protestantiske etik
kun blev til instrumentel kapitalisme pd baggrund afet lovkompleks, og at det var
her, han skulle finde sin normativitet, fordi loven i sidste instans hviler p4 kon-
sensus ((1981) 1984: 253-5). Det kan altsa tenkes, at alle mulige stategiske over-
vejelser spiller ind, men i sidste ende skal den kunne begrundes. Dette stemmer
meget godt overens med vores fornemmelse af, at Folketinget kan vedtage nogle
temmeligt fjollede love, men der er en klar grense, hvorefter partierne vil blive
afkrzver forklaringer.
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Men stadigvek var Kohlbergs stadier kun sekventielle, og man kunne kulrurelt
undertrykke udviklingen af dem. Spergsmalet er, om det ikke er muligt at fore-
stille sig et samfund, der bevidst er konstrueret (eller maske utilsigtet endt) si-
dan, at omkostningen ved at frigere sig fra modsigelse pa stadium x ved at g op
pd stadie x+1 er sterre end blot at affinde sig - den samfundsmaessige ekvivalent
til mrs A.? Rumanien kunne have varet et sidant eksempel, og vores vesterland-
ske verden synes at vere et utilsigtet eksempel ifelge mange kulturkritikere; (at
TV-et for eksempel har ledt os til en plat accept af alt som basalt usammenhzn-
gende). Det er denne diskussion, der stadig ger normativ politisk teori til en
kamp, til et spil uden dominante strategier og uden forudsigelsens sikkerhed.

Konklusion )

Jeg mener, at jeg igennem artiklen har faet sandsynliggjort ekonomernes idé om,
at en rationel individ-antagelse kan forklare mange af de f2nomener, der normalt
forklares i samfundsbegreber. Fra forstaelige individer som Webers calvinist til
spilteoriens rationelle akter finder vi nye, uventede makrokonsekvenser, der kan
forklares uden at forfalde til en sociologisk antireduktionisme. Dette er en meto-
dologisk gevinst, fordi vores forklaring er mere fundamental og dermed mere spe-
cificérbar og falsificéibar, Og endelig leder denne rationelle individualisme ikke
til en moralsk dreening, fordi vi (med Axelrod og Kohlberg) kan forklare moralen
som genetisk/psykologisk forankret og (med Rawls) kan se de rationelle konse-
kvenser heraf.

Med denne nye tilgang til samfundsvidenskaberne ma vi dog ogsd zndre vores
analysemetoder. Vi ma ilangt hejere grad acceptere, at forstielige individantagel-
ser ikke umiddelbart kan fere til forstdelige makrokonsekvenser, og at vii stedet
mi stille os tilfredse med en kvantitativ forklaring fra en computer-simulering.

Noter

1. Raiffas argument, citeret i Elster, 1983:26-7: Hvis a>b, b> c og ¢ > a vil jeg acceptere at give
penge farst for ¢, sd bytte c+penge for b, s3 b+penge for a, og igen give a+penge for c, etc.

2. Hofstadter, 1985: 596-7. Faktisk er det ogsd nedvendigt at begrense erfaringsmangden og hy-
poteserne, fordi man ellers kunne fortsetie i al evighed med at finde ny erfaring og gennem-
tenke et uendeligt antal hypoteser {det sikaldte frame-problem; Charniak og McDermott,
1985: 416-9; Elster, 1979: 59, 135). Pointen genfindes hos Simon i satisficing, refereret i Har-
mon og Mayer, 1986; 147-9,

3. Greenspoon har vist, at elever, der taler over for en klasse, som pd forhidnd er blevet indstrueret
1at nikke anerkendende ved brug af navneord i flertal, vil udvise en sterkt stigende - men ube-
vidst - brug af disse flemalsord {Bolles, 1979:12)!

4. Der har veret megen debat om, hvorvidt Weber, som han selv ustandselig understregede (1905:
27, 183), kun viste en »kausal adekvans« mellem den protestantiske etik og den kapitalistiske
and, dwvs. at de to var komensurable uden at implicere et kausalforhold (jf. Kisler, 1979: 92-3;
Grnstrup, 1990: 52). Jeg mener med MacRae, at man ikke kan lese Weber og stadigt mene, at
han ikke ensker at implicere en stzrk, probabilistisk kausalitet (1974: 78).

5. Ferhen antog man gladeligt, at nar alle havde en interesse, ville denne blive varetaget, Truman
citeret i Barry, 1978: 27-8.
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6. Nir velfeerdsstaten forseger at lovgive om granserne for de forskellige ydelser, Andersen, 1986:
129 og Preuss, 1986: 167-8. Det samme problem finder Hirsch, 1978: 88, nir mennesker ind-
gir kontrakt pd omrider, der far var reguleret af tillid - »the more that is in the contracts, the
less can be expected without them; the more you write it down, the less is taken - or expected
~ O trust.«

7. Jeg mener, at dette kan begrundes pd 1o mider, men jeg vil ikke nermere analysere dem her.
Dels kan vi med Elster (1979: 144-5) mene, at de genetiske omkostninger ved at programmere
et TIT FOR TAT ved fa-personers-spil og en udnyttende strategi ved mange-personers-spil er
for heje (og méske har varet for sjzldent forekommende i pree-historiske spil). Dels kan vi pastd,
at selectionsprocesserne gelder for samfund snarere end individer (Skinners approach), og
dette vil give stor overlevelsesveerdi til kulturer med TIT FOR TAT, ogsi i mange-perso-
ners-spil.

8. Der cll?a::n forunderlig lighed med Webers teodicé-problematik her, jf. Kohlberg, 1981: 195:
»Eventually an inadequate theory or stage will be caught in contradiction, and the individual
will then generate a new principle or theory to accommodate the experience.«
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