Knud Erik Jergensen
Politik og antipolitik i Centraleuropa

Den centraleurop®iske oppositions politiske udtryksform er ofte blever karakteriseret som
antipolitik. Tager man imidlertid udgangspunkt i en sneever, fundamental definition af an-
tipolitik og kombinerer det med den centraleuropaiske antipolitiks fire centrale dimensio-
ner, viser det sig, at fundamental antipolitik ikke var fremherskende blandrt eoretikerne,
men miske nok i befolkningen. Det resulterer i sarlige problemer elter revolutionerne i
1989, hvor nogle af antipolitikkens dimensioner kunne omszttes i politisk handling, mens
andre mistede deres relevans, og hvor teoretikerne blev politikere i traditionel forstand eller
overlod scenen til professionelle politikere.

Det politiske er et fenomen under stadig forandring. Balancen mellem stat og
samfund og mellem privat og offentlig &ndrer sig over tid og resulterer i skiftende
grenser for det politiske (Maier, 1989). Ind imellem opnis tilstande som er kon-
cist beskrevet af Fjord Jensen: »I en historisk situation, hvor det politiske ikke
blot danner ramme om kampen, men hvor det er selve det politiske, hvorom kam-
pen drejer sig, forvandles perspektivet i kampens (1988: 169). Til denne situa-
tion har man ofte fundet det nedvendigt at przcisere politikbegrebet og anvendt
begreber som postpolitik, transpolitik og antipolitik. Det er det sidste begreb, der
skal underseges nzrmere i1 denne artikel.

Antipolitik opfattes ofte som et af de centrale karakteristika i den centraleuro-
peziske oppositions politiske tenkning. Derfor skal jeg neermere undersege, hvil-
ket indhold begrebet har haft, hvilke transformationer det har gennemgget, her-
under ikke mindst hvilken status det har efter revolutionerne i 1989. Det estlige
Centraleuropa har veret kendetegnet ved specifikke udviklingsmenstre, der ad-
skiller regionen fra for eksempel Balkan-landene og Sovietunionen (Schénlin og
Wood 1989). Regionen opfattes 1 denne sammenhang som Polen, Tjekkoslova-
kiet og Ungarn, hvorimellem der har veret vaesentlige forskelle.

Revolutionerne 1 1989 var naturligvis et meget vigtigt og overraskende vende-
punkt, men i oppositionernes perspektiv var der tale om kulminationen pi en
proces, der havde vundet momentum igennem de seneste 10-15 r. Den nye situa-
tion gjorde det mulige at realisere mange af de visioner, som var blevet formuleret
1 lebet af processen, men samtidig mistede flere synspunkter og doktriner deres
tidligere centrale betydning. Det er vigtigt at fremhzave dette dobbeltaspekt, der
1 artiklen kommer til udtryk gennem vaegtningen af udviklingsforlebene for og
efter revolutionerne i 1989.

Antipolitik i Centraleuropa?

Antipolitik er et begreb, der er relativt alment anvendt. Det har siledes varet an-
vendt til at sammenfatte strukturelt nye fenomener i de vesteuropeiske samfund
(Berger, 1979; Offe, 1989), men det har ogsd varet opfattet som et af de centrale
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trek i den centraleuropziske oppositions politiske teori. Det er blevet havdet, at
antipolitik var et fzlles tema for teoretikere som Vaclav Havel, Adam Michnik og
Gyorgy Konrad (Ash, 1986). Denne dobbelte anvendelse indikerer muligvis eksi-
stensen af nogle fzlles al-europziske udviklingslinjer, men jeg skal her koncen-
trere mig om den centraleuropziske antipolitik.

Som udgangspunkt er det tvivlsomt at opfatte antipolitik si enkelt som hos
Ash. I stedet m4 antipolitik opfattes som et begreb, hvor opfattelser af system og
opposition kombineres, og dermed bliver det en multidimensional konstruktion.
En metode til at hindtere de mange dimensioner er at definere precist, hvad der
opfattes og ikke opfattes som antipolitik. Jeg skal derfor redegere for en relativ
snzver opfattelse, udviklet af den tyske politolog Hella Mandt (1987: 383-395)
og dernast relatere denne opfattelse til fire centrale dimensioner i centraleuropza-
isk antipolitik.

Mandt argumenterer ferst ex negativo, idet hun afgrenser begrebet fra hen-
holdsvis en distance til politik og apolitiske holdninger. Antipolitik har, ifalge
Mandt, intet at gere med et skiitende engagement. Dernsst afgranses i forhold
til en seerlig tysk tradition, der rezkker fra von Humboldt til Thomas Mann (Be-
trachtungen eines Unpolitischen, 1918).

Antipolitikkens kerne har snarere at gore med en bevidst og grundlzggende af-
sky for eller fjendtlighed over for politik, opfattet som en serlig type menneskelig
aktiviter. Det udspringer af eksistensen af mangfoldige meninger og interesser.
Begrebet reekker altsd ud over eliteere holdninger som hos John Stuart Mill: »Med
fred og ingen fare vil de ledende intellektuelle altid foretrazkke at styre menneske-
heden fra tagkamre ved hjzlp af litteratur og videnskab og overlade mekaniske
regeringsdetaljer til mekaniske hoveder« (citeret i Mandt, 1987: 385-386).

Antipolitik er altsi negationen til Arendts opfattelse af politik som en nedven-
dig Sisyfosagtig menneskelig aktivitet. Mandt sporer antipolitikken til Proud-
hons og Bakunins anarkistiske sociale kritik, men ogsa til forskellige former for
religios overbevisning, tysk romantik og til den klassiske repraesentant for antipo-
litik, Jean Jacques Rousseau, der inspirerede sd forskellige teoretikere som den
unge Marx og Carl Schmidt (Mandt, 1987: 386-390). Ogsé i efterkrigstidens
Tyskland finder Mandt udtryk for den fundamentale antipolitik. I det felgende
skal jeg dog koncentrere mig om forholdet mellem Mandts begreb og politikfor-
merne 1 Centraleuropa.

Antipolitikkens fire centrale dimensioner
I forskellige fremstillinger har man forbundet centraleuropaisk antipolitik med
fire hoveddimensioner:

antipolitik som kritik af magt per se og af statsmagten
antipolitik som kritik af autonome strukturers fusion
antipolitik som et spergsmal om taktik

antipolitik som kritik af international blokpolitik
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Den mest omfattende kritik er naturligvis den generelle magtkritik. Havels ud-
gangspunkt er blandt andet begrebet »livsverden«, som det anvendes i Husserls
fenomenologiske filosofi, og filosoffen Belohradskys kritik af politik som en »ra-
tionel magtteknologi« (Havel, 1988). Opfattelsen kan derfor tolkes som en funda-
mental kritik af magten og det politiske i bred forstand, men var snarere en kritik
af visse former for magt og politik.Havel foretrzkker termen »antipolitisk poli-
tik« 1 betydningen »politik, ikke som manipulation, magtteknologi og kyberne-
tisk styring af menneskene eller som det nyttiges kunst, men politik som en méade
at sege og opnd et meningsfuldt liv, at beskytte det og tjene det. Jeg foretraekker
politik som moral i praksis, som sandhedens tjener, som grundlzggende menne-
skelig og menneskelig mélt omsorg for vore medskabninger« (1988: 396-397).
Det fremgar heraf, at ogsa Masaryk har haft indflydelse pa Havel, og neglebegre-
ber som sandhed, ikke-vold og ikke-politisk politik karakteriserer bide Havel og
Masaryk (Nyiri, 1988; Trojan, 1990).

I konsekvens heraf sagte Havel vedvarende at nedtone betydningen af det poli-
tiske 1 traditionel forstand og at fremh®ve det for-politiske. Vinklen rummede
ogsd en kritik af dele af Charta 77 (reformkommunisterne), som tilstrabte magt
eller indflydelse (Ash, 1986), og af Petr Uhl, der betragtede Charta 77 som en re-
volutionzr avantgarde (1985: 188-197). Det er siledes vanskeligt at placere Havel
inden for den fundamentale antipolitiske tradition, som Mandt opererer med.

Samtidig er det dog ogsa vigtigt at bemzrke, at Havels politiske engagement er
en midlertidig aktivitet: »Jeg vil fortsette med at vare politisk aktiv, indtil den
normale professionelle politik er genoplivet i dette land. Sa vil jeg kunne vende
tilbage til Balustradeteatret, maske som Karel Steigerwalds repertoirerddgiver«
(Havel, 1990: 38). Derimod synes det mere relevant at forbinde Konrad (1985,
1987) med antipolitik, idet han i flere essays har veeret stzerkt optaget af dette
tema, men selv i dette tilfelde ligger synspunkterne ved siden af den fundamen-
tale antipolitik.Man kan ogsi hevde, at begge forfattere afspejler en generel men-
talitet i de centraleuropziske befolkninger. Den ungarske sociolog Vajda har be-
skrevet mentaliteten sdledes: »Men dybt nede findes der dog altid noget, der er
meget mere enkelt, mere handgribeligt, mere livagrigt end nogen abstraktion:
’Lad mig vare, hold jer vak, prov ikke at fortzlle mig, hvordan jeg skal leve’«
(1988: 349-350). Vajda placerer denne mentalitet i sammenh®ng med regionens
sterke paternalistiske traditioner. Han skildrer, hvordan man med undtagelse af
Tjekkoslovakiet, »dremmer om *den gode konge’ og ikke om den modne ansvar-
lighed, som demokratiet fordrer« (1988:348). Et rumaznsk slagord fra 1989 kan
tjiene som eksemplarisk illustration af denne holdning: »Vi ensker demokrati -
ikke politike.

Det er tydeligt, at badde Havel og Konrad er meget opmarksomme pi denne
centraleuropziske mentalitet, men forholdet mellem de to former for antipolitik
er uklart. [ erandet perspektiv kan man opfatte magtkritikken som en fortszttelse
af mere traditionelle centraleuropeiske opfattelser af magt og rationalitet, med
Max Weber og Norbert Elias som de mest fremtredende teoretikere.

I en variant af magtkritikken fokuseres der pd statsmagten, og kritikken funge-
rer her som en del af strategien mod det totalitzre system, med det civile samfund
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som et meget vigtigt element i bide begrebsverdenen og i virkeligheden. I den
politiske tenkning lige fra Michniks »nye evolutionisme« til Havel og Konrad
spiller denne dimension af »antipolitik« en neglerolle. Statskritikken var ogsi til
stede i den erklzrede ideologi, for eksempel i Solidaritets program fra 1981, »Den
selvstyrende republik«. De igangvzrende skonomiske privatiseringsprogram-
mer 1 Centraleuropa kan ses som et led i omformningen af teorierne til praksis,
og det er overraskende, at Scruton ikke er opmarksom pa begrebet i sin iver efter
at pavise eksistensen af' et »Nyt Hajre«, Han henviser blot til Michniks reference
til Burkes »Reflections on the Revolution in France« og til den generelle »apoliti-
ske« holdning (1988a; 1988b: 461).

Ifelge Rupnik (1988: 282-283) gzlder kritikken af statsmagten ogsd regionens
traditionelle etatisme, dvs. »de endogene faktorer, som kunne have spillet en rolle
ved etableringen af de kommunistiske systemer«. Rupnik ser altsd statskritikken
som en fortsettelse af Hayek og von Mises’ kritik af moderne etatisme 1 dens
habsburgske inkarnation. I dette perspektiv vil der altsd ikke veere meget vundet
ved at knytte an til fer-kommunistiske traditioner.

Oplesningen af det politiske

Kritikken af politikkens forsvinden hviler pi en serlig fortolkning af politikkens
skebne i Centraleuropa, ifalge hvilken politik i traditionel forstand var forsvun-
det i en generel oph®velse af autonome sub-systemer. Ifslge Bihari resulterede
»den totale politisering af det skonomiske system og »akonomiseringen« af det
politiske system i en sammensmeltning af de to sub-systemer og en total ophz-
velse af deres relative autonomi«(citeret i Rupnik, 1988: 282). I konsekvens heraf
var antipolitik ikke et valg, menet vilkir. De centraleuropziske antipolitikere var
derfor ikke antipolitiske i den betydning, Mandt anvender, men personer der en-
skede at genetablere det politiske felt som et autonomt sub-system, hvilket jo er
noget ganske andet.

Den kulturelle sfeere kunne pd samme made opfattes som et sub-system, der var
omfattet af den totale sammensmeltning af sub-systemer. Dette ville forklare den
vigtige funktion, som kultur har haft i det »politiske« liv i Centraleuropa.’ Jeg
skal dog ikke forfolge dette tema yderligere, men i stedet omrale nogle af fusio-
nens falger.

Ifelge Ash (1986) ansd Michnik og Havel traditionelle kategorier som venstre
og hajre for totalt irrelevante, Synspunktet var dog mere karakteristisk for Havel
end for Michnik, idet Michnik lznge blev betragtet som en fremtreedende reprae-
sentant for den venstre-liberale tradition i Polen (Jergensen, 1984: 59-163). Den
tilsyneladende mods®tning mellem Ashs beskrivelse og selvopfattelsen kan for-
klares ved tidernes omskiftelighed: »P4 den tid [i 1970°erne, KE]] bred hajre-
flajen sig ikke om prazdikatet »hgijre«; i dag bryder venstreflajen sig ikke om sin
traditionelle identitet. Denne contredanse er ogsi set andre steder end i Polen«
(Smolar, 1989: 32).

I stedet for kategorierne Hojre og Venstre anvendte Havel og Michnik fer-poli-
tiske, moralske kategorier som »rigtigt-forkert«, slegn-sandhede«, sverdighed« og
»pligt«. Som Ash formulerer det: » Moralske kategorier forekommer ofte i de tre
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forfatteres veerker (om end sjzldnere hos Konrad end hos Havel og Michnik).
Alle tre gir de ind for de fundamentale preemisser i den jud®isk-kristne individu-
alisme« (1986).

Anvendelsen af for-politiske kategorier korresponderer med eksistensen af
mentalitet frem for ideologi 1 Centraleuropa. Den dominerende ideologi, marxis-
men-leninismen, var ritualiseret, og oppositionen har hverken varet i stand til el-
ler interesseret i at skabe nye ideologier. Fokuseringen pi mentalitet leser dog
ikke umiddelbart problemet, idet den er et mangeartet f&nomen. Den indehol-
der universelle elementer som prae-kommunistiske politiske traditioner blandet
med mentaliteter, der har rod i samfund af Sovjet-typen. Samtidig spiller symbo-
ler og politiske myter en afgerende rolle i de nationale politiske kulturer.

Antipolitik og taktiske overvejelser

Udgangspunktet for diskussionen af den tredje dimension er de taktiske og stra-
tegiske elementer i teorierne. Mange essays besvarer spergsmal om den politiske
linje, analog med for eksempel Lenins » Hvad ber der geres?«, og de er ofte skrevet
i en bestemt anledning. De er udarbejdet med henblik pa kritik af eller dialog
mellem personer og grupperinger.

De interne diskussioner i bevagelserne er ofte blevet analyseret (Machenbach,
1982; Lipski, 1985; Keane, 1985; Dalos, 1986), og man ser, at debatterne inde-
holder tentative svar pa »situationer« eller begivenheder. Ifelge Goldfarb skriver
Michnik »overvejende lejligheds-skrifter, som besvarer umiddelbare politiske
spergsmdl ved hjelp af historiske, littereere og politiske analyser« (1989: 223).
Derer ensliende tematisk lighed mellem for eksempel Rosa Luxemburgs »Mas-
senstreik, Partei und Gewerkschaften® (1906) og Michniks »Letters from Pri-
son«. Begge varker er forseg pa at generalisere erfaringer. [ Luxemburgs tilfzlde
den russiske revolution 1 1905 og 1 Michniks den polske revolution 1980-81.

Med hensyn til det generelle strategiske koncept var der en forbavsende konti-
nuitet fra midten af 1970°erne til slutningen af 1980%erne. Strategien var kende-
tegnet ved negleord som ikke-politisk, ikke-konspiratorisk, ikke-voldelig, ikke-
utopisk, ikke-partibundet og ingen politiske alliancer eller programmer. I selv-
forstielsen var negationer siledes det foretrukne, og oppositionen opfattede na-
turligvis sig selv som en ikke-opposition.

Den udbredte anvendelse af negationer kan forklares med henvisning til takti-
ske overvejelser og til bevagelsernes udviklingsniveau. En svag opposition
kunne ikke, med troverdigheden i behold, fere en hej profil. Forseger man at de-
finere strategien positivt, ville begreber som »legalisme«, »eksemplets magt«,
»dben« (ikke-eksklusiv og ikke-sekterisk) og etisk-moralsk vare anvendelige. Den
politiske diskurs indeholder altsi kategorier, som ikke er udpraeget typiske i Vest-
europa.’

MFchniks skelszttende essay »new evolutionism« fra 1976 (1987a) var en kritik
af revisionismen og neo-positivismen (i begrebernes specifikt polske betydning)
og samtidig et nyt strategisk koncept. Det kan beskrives som det vendepunkt,
hvor oppositionen holdt op med at henvende sig til partistaten og i stedet fokuse-
rede pi samfundet (Rupnik, 1979; 1988: 284). P4 samme made var bogen »kirke,
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venstre, dialog« fra 1977 et argument for en tilnzrmelse mellem den verdslige
venstreflgj og den katolske kirke i Polen,

Det er sdledes et generelt problem at fortolke balancen mellem taktik og prin-
cipper. Ash citerer Michnik som eksempel pa en antipolitisk strategi: »Vi frygter,
at vi ved at bruge magt til at storme Bastillen uforvarende skal komme til at bygge
nye«..«vi streeber ikke efter at overtage statsmagten« (1986). Men fa ar efter n-
dredes Michniks konklusion sig dramatisk pi baggrund af et nyt syn pi Gorba-
tjov og Sovjetunionens udenrigspolitiske nytenkning (Michnik, 1987b). Som
International Herald Tribune 1 juli 1988 kommenterede @ndringen: »Polakkerne
har fiet en ny helt - en russer«. Nzste logiske skridt fulgte et ir senere, i juli 1989,
da netop Michnik foreslog pracist »at tage magten i staten«. Eksemplet viser, at
mange positioner var taktiske, men ofte blev opfattet som principper.

Symbiosen mellem teoretisk analyse og politisk strategi var ikke begraenset til
Polen. Havels essay »De magtesloses magt« blev skrevet i 1978 som bidrag til en
dialog mellem Charta 77 og KOR, men det gav ogsa anledning til en omfattende
debat inden for Charta 77 (Keane, 1985). Hans essay »Et forbeholds anatomi« fra
1985 (Havel, 1986) var en reaktion pd de vesteuropziske fredsbevzgelser og skre-
vet til fredsbevegelsen END’s konference 1 Amsterdam. I Ungarn var konceptet
om den sociale kontrakt, som blev udviklet af Kis, Kdszeg og Solt, ligeledes et
forseg pé at besvare umiddelbare politiske spergsmal (Hankiss, 1988). Opfattel-
ser som de refererede ligger milevidt fra Konrads nermest anarkistiske og moral-
ske kritik af traditionelle former for politik og magt.

Forholdet mellem magt og opposition udviklede sig dog forskelligt i de enkelte
centraleuropiske lande, og denne forskel i udviklingsmenster fik indflydelse pi
bide oppositionstyperne og den politisk tankegang. Der forekom wvariationer
med hensyn til aktivitetsniveau, alliancer og udviklingsgrad. I Polen forte sam-
spillet mellem politisk teori og social kollektiv handlen til en serlig teoritype,
som var mere direkte politisk end i Tjekkoslovakiet og Ungarn, hvor nasten al
handling var begrenset til symbolske manifestationer.

Der herskede en udbredt konsensus vedrerende visse elementer af den gene-
relle strategi. Det gzlder for eksempel doktrinen om ikke-vold. Ifelge Ash havde
dette bide pragmatiske og etiske grunde, Erfaringerne fra 1956 havde vist, at en
strategi, som indebar voldeligt oprer, ikke ville kunne gennemfores. De argu-
menter, man brugte, var dog hovedsagelig af kristen-etisk art, sisom » Bekemp
ondt med godt« og »Troen pa verdien af at yde ofre« (Ash, 1986). Denne strategi
kom i lgbet af den polske »selvbegrensende revolution« i 1980-1982 til udtryk i
anvendelsen af beszttelsesstrejken som middel mod fremprovokerede gade-
kampe.

I Micniks henvisning til »den spanske model«, dvs. en fredelig overgang fra to-
talitarisme/autoritarisme til demokrati, felges samme form for argumentation.
Den militere undtagelsestilstand fremkaldte en kortvarig diskussion inden for
undergrundsbevagelsen Solidaritet om nytten af at fortsztte den »selvbegran-
sende revolutions« strategi. Man diskuterede, blandt andet under anvendelse af
Gramscis termer, hvorvidt »stillingskrigen« skulle aflases af »bevegelseskrigen«
(Jergensen, 1984: 169-170).
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Centraleuropa som antipolitisk blokoverskridende begreb

Den fjerde dimension vedrarte opfattelser af europzisk identitet og international
politik. Negleordet var Centraleuropa, og debatten blev indledt af Milan Kun-
derai 1983 med hans skelszttende essay »Centraleuropas tragedie«. Ifalge Kun-
dera forveksler man i Vesteuropa og USA kitsch med den =gte vare, og han tog
konsekvensen og formulerede en retrospektiv utopi, et tableau over Centraleuro-
pas intellektuelle historie. Fra og med dette essay var »Centraleuropa« et centralt
begreb i oppositionens politiske diskurs (»La Nouvelle Alternative«, 1987).

Essayet fik dog en kritisk modtagelse, og det var iszr dets funktion som kataly-
sator for en identitetsopbyggende proces, der fik betydning. I kritikken indrem-
mede man det en vis grad af realisme, og lige siden har dets tvetydighed mellem
realitet og myte pa én gang veret styrken og svagheden ved begrebet. Det har fra
starten tjent mangfoldige formadl, og begrebet selv har flere dimensioner: geogra-
fisk, kulturelt, politisk (Swiderski, 1988; Magris, 1989; Jahn, 1988). Den cen-
traleuropaiske kitsch blev ledsager af ideen om en afeuropziseringsproces. Efter
Kunderas opfattelse begyndte processen i 1968, men det generelle synspunkt har
veeret, at processen forleb parallelt med indferelsen af statssocialismen (Vajda,
1988: 333-360; Hankiss, 1988: 582).

Den politiske dimension omfattede isr geopolitiske betragtninger. Ligesom
det civile samfund pa det nationale plan fungerede som en begrebsliggerelse af
Utopia og som en platform for handling, si har Centraleuropa pa internationalt
plan fungeret som en kritik af Yalta-logikken og Europas deling. Begrebet var
medvirkende til, at man, i det mindste i tanken, kunne velte Muren.

Der var vigtige forskelle mellem de enkelte lande. Den polske opposition be-
tragtede ikke begrebet som seerlig vigtigt, méske som folge af oppositionens ster-
kere engagement 1 direkte politiske og skonomiske, end i sociale og kulturelle
spergsmdl. Centraleuropa var heller ikke et projekt for den ungarske opposition,
men det fungerede som kritisk undersegelsesinstrument. For den tjekkiske op-
position fungerede Centraleuropa som et ontologisk begreb, som »en metafor for
det Europa som man segte at genskabe« (Tudt, 1988: 224-225).

Kritikken af Kunderas essay drejede sig hovedsagelig om fire punkter. For det
ferste den kendsgerning, at »Rusland« ikke blev opfattet som europaisk. Kritik-
ken kom ikke kun fra russere som Lew Kopelew og Josef Brodsky, men ogsa fra
tjekken Simecka, og diskussionen var egentlig blot en videreferelse af det klassi-
ske spergsmil om Europas grense mod ost.

For det andet udelukkede Kundera de to Tysklande, ikke af Europa, men af
Centraleuropa. Det blev pd intet tidspunkt taget i betragtning, at afslutningen pa
Europas deling ville indebzre et forenet Tyskland, og der opstod aldrig nogen
veludviklet dialog mellem centraleuropzerne og de tyske fortalere for begrebet
»Mitteleuropa« (Ash, 1986; Ascherson, 1987). En vigtig undtagelse var dog den
senere tjekkoslovakiske udenrigsminister Jiri Dienstbier (1988).

IFor det tredje var det en kendsgerning, at identiteterne i T'jekkoslovakiet, Po-
len og Ungarn ferst og fremmest fulgte nationale og etniske skillelinjer (Kusy,
1989). Det var kun undtagelsesvist, Centraleuropa blev diskuteret som en felles
identitet. Dette sis tydeligt 1 oppositionsbevagelsernes politiske diskurs.
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Skent Michnik inddrager Tjekkoslovakiet 1968 som en vigtig erfaring, si byg-
ger han iszr pa Polens nationale tradition, personificeret ved Abramowsi, Pil-
sudski og Dmowski. I Ungarn var det folk som Eétvds, Oscar Jaszi og Istvin
Bibo. I Tjekkoslovakiet eksisterer der veludviklede linjer mellem filosofferne
Patocka, Husserl, og filosofpolitikere som Masaryk og Havel. Derfor kunne dis-
kussionen om Centraleuropa heller ikke skjule hverken nationale forskelle eller
nationale modsztninger (Ash, 1986).

Endelig fik debatten om Centraleuropa en parallel pa det officielle plan. I Po-
len blev debatten modtaget sardeles kritisk, og Centraleuropa blev udelukkende
anset for at veere en myte (Swiderski, 1988: 153). I Ungarn var reaktionen mere
positiv. Allerede 1 1984 formulerede den ungarske regering, som reaktion pa den
anden kolde krig, et nyt syn pi sma nationers rolle og ansvar i verdenspolitikken
(Rupnik, 1987), og senere blev der gjort forseg pa at give ideerne om Central-
europa et mere »moderne« og »realistisk« tilsnit ved at bortluge visse »ahi-
storiske«, »urealistiske« og »nostalgiske« treek (Hajdu, 1988). Dette eksempel
viser, at debatten om Centraleuropa var en udfordring for det officielle politiske
liv.

De ovenfor omtalte begreber var pd ingen mide de eneste inden for politisk te-
ori. Totalitarismen var en af de vigtigste, og Jacek Kuron sagde engang i et inter-
view, at hvis oppositionen havde noget at give verden, si var det en dybtgiende
forstaelse af og begrebsdannelse vedrerende totalitarismen, Der er redegjort for
oppositionens totalitarisme-opfattelse i et eksemplarisk essay (Rupnik, 1988), og
den har ogsi ligget til grund for Goldfarbs tilgangsvinkel (1989).

Havel (1985) har analyseret parti-statens ideologi eller snarere ritualiseringen
afden officielle ideologi, og der eksisterer en sliende lighed mellem Havels opfat-
telse og Linz’ (1975) analyse af ideologierne i autoritzre regimeformer. Disinte-
grationen af den menneskelige identitet er et gennemgdende emne i Havels tan-
kegang og en negle til forstdelse af, hvorfor Havel (1987) har lagt si stor vagt pa
det far-politiske. Ideologiske forbilleder er blevet analyseret. I Polen af Michnik
(1987a: 201-222, 275-333), hvis essays om Dmowski og Pilsudski herer til de bed-
ste eksempler. Oppositionsbevzgelserne udviklede siledes efterhinden en hel
rekke begreber og teorier. I det folgende analyseres deres skebne under og efter
revolutionerne i 1989 med szrligt henblik pi antipolitikkens transformation og
videreforsel.

Politisk differentiering og udkrystallisering

1989-revolutionerne markerede naturligvis et meget vigtigt og overraskende ven-
depunkt. Men forlabet forekommer maske mindre overraskende, hvis man ind-
drager nogle forudgiende processer. Omvaltningerne i efterdret 1989 kan altsé
dels ses som et meget radikalt brud, men samtidig som en fortszttelse af tenden-
ser, der allerede havde vaeret dbenlyse 1 en periode. Siledes havde oppositionsbe-
veegelserne allerede fer 1989 sat spergsmalstegn ved vasentlige dele af den over-
ordnede strategi. Detudmentede sig fra 1987 i en kraftig veekst af politiske partier
og programmer. Det var et generelt fenomen, men det udviklede sigi de tre lande
forskelligt med hensyn til tidspunkt, form og konsekvenser.
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I Polen medforte eksistensen af Solidaritet en grundlzggende anden udvikling
end den tjekkoslovakiske og ungarske. De politiske tendenser, som gradvist dan-
nede sig efter den tvungne oplesning af Solidaritet, kan opdeles i tre hovedretnin-
ger: kirken og den kirkeorienterede opposition, realisterne og de politisk radikale
(Smolar, 1989; 20-33). Realisterne var kendetegnet ved deres dbenhed over for
samarbejde med regimet. Spergsmilet om forum for samarbejdet og forskelle i
forventningen med hensyn til regimer foranledigede Smolar til at foretage en un-
deropdeling i en regerings-orienteret opposition, de nye realister og de nye anti-
politikere, som ikke ma forveksles med antipolitik. Sidstnzvntes aktiviteter fandt
sted inden for rammerne af det civile samfund og var nzrmest private, som regel
okonomiske, aktiviteter baseret pa egeninteresse (Smolar, 1989: 29-30; Pelczyn-
ski, 1988: 379). Denne retnings tankegang var dbent liberal og anti-venstre, [ fora-
ret 1987 blev den polirtiske klub »Dziekania« dannet gennem sammenslutning af
fem grupperinger. Der opstod hermed en »para-politisk kirkeorienteret enhed,
som blev tolereret hvis, ikke anerkendt af staten« (Smolar, 1989: 28).

Den tredje retning, de politisk radikale, indtog en holdning, der var stik modsat
den antipolitiske, legalistiske opposition, som man kendte fra tidligere. Ifalge de
radikale var det systemets kerne, der matte angribes forst, og nationens befrielse
samt indferelsen af et demokratisk system de umiddelbare mal (Smolar, 1989:
30). I en forudseende konklusion anbefalede Smolar, at »disse grupper (ber) der
holdes et vigent eje med, om ikke andet s& pa grund af historiens ustyrlighed og
uforudsigelighed. Deter inden for dem, politiske eliter bliver formet, et nyt sprog
udviklet og gamle ideer tilpasset nye vilkir« (Smolar, 1989: 33).

Hvad angir Ungarn, er der almindelig enighed om, at der eksisterede to hoved-
stremninger i oppositionen (Enzensberger, 1988: 99-103; Barfoed, 1988; Kende,
1989; 63-67). Den ene var kendt som »centraleuropzerne« (Enzensberger), »kos-
mopolitterne« (Barfoed), »de vestligt orienterede« (Kende) og 1 Ungarn »by-bour-
geoisiet«. Den anden blev kaldt »populisterne« eller »de nationale«, Retningerne
adskilte sig primert ved, at kosmopolitterne lagde hovedvagten pi universelle
principper, mens de nationale bekymrede sig mere om »nationens skebnes.

Dele at'den kosmopolitiske retning var tidligere revisionister, dvs. reformkom-
munister tilherende » Budapest-skolens, der blev dannet af Lukics’ elever (Szele-
nyi, 1977). Deres politisk-intellektuelle udvikling fulgte 1 store trek Kuron og
Michniks i Polen, men de bedst kendte representanter, Bence og Kis, arbejdede
endnu i slutningen af 1970%rne inden for den marxistiske tradition (1978):
Begge bred dog med marxismen fa ar senere (1980), og den nye politiske tanke-
gang fik rod i anti-totalitarismen, det liberale demokrati og den ungarske demok-
ratiske tradition, reprasenteret ved Edtvos, Oscar Jaszi og Istvin Bibo (Kende,
1989: 63-64). Bruddet med marxismen kom, hvis man sammenligner med Polen
og Tiekkoslovakiet, relativt sent. Af denne »kosmopolitiske« retning opstod 1
1988 to bevagelser og senere partier, Fidesz og SZDSZ.

Ungarns populistiske tradition gar tilbage til 1930°erne og 1940°erne. Der skal
fremhzves to karakteristika. For det forste beskrives den ungarske populisme ofte
som en mentalitet snarere end en politisk ideologi og som en stremning, som er
»fri for enhver forud fastlagt doktrin, men som eksisterer i kraft af en fzlles be-
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vidsthed naret af en frodig litterzr produktion« (Kende, 1989:64-66). Igen er lig-
heden med Linz’ begrebsdannelse sliende.

For det andet deltog de ungarske populister i flere alliancer med det ungarske
kommunistparti og var af samme grund mere eller mindre integreret 1 de viden-
skabelige og kulturelle institutioner. Dette forklarer, hvorfor den ungarske om-
veeltning tilsyneladende kom indefra. I slutningen af 1980°erne blev bevagelsen
Demokratisk Forum dannet pi grundlag af populismen, og det blev den sterste
bevagelse inden for den ungarske opposition. Den havde medgang som folge af
dels kontroversen med Rumenien, dels fordi bevegelsen var dben, kritiserede re-
gimet uden at angribe det direkte og henvendte sig til offentligheden gennem ko-
dede budskaber« (Kende, 1989: 75).

I Tjekkoslovakiet var udviklingen derimod praeget af kontinuitet, og der opstod
ingen sterre politiske partier. Politiseringen af antipolitikken udeblev med andre
ord. I nogle faser var Charta 77’s selvtillid dog voksende, og i 1985 afsluttede Ha-
vel sit essay »Et forbeholds anatomi« med de optimistiske ord: »Historien er ufo-
rudsigelig, og vi mi std rustet til at klare en raekke mulige situationer: husk for ek-
sempel, hvordan dissidenterne i den polske bevagelse KOR fra den ene dag til
den anden matte pitage sig hvervet som praktiske politikere« (Havel, 1986: 195).
I et tilbageblik pa Charta 77’s ferste tidr konkluderede han, at historien var vendt
tilbage og stod dben, og tre ir efter var han praesident.

P4 denne méde eksisterede der altsi vigtige forskelle mellem de centraleurope-
iske oppositionsbevegelser. I Tjekkoslovakiet var der méaske nok selvtillid og
hib, men iszr en relativ begrenset oppositionel aktivitet. I Polen og Ungarn eksi-
sterede der en raekke partier, og der var opbygget en oppositionel »infrastrukture,
Det kan derfor ikke undre, at opbygningen af partisystemer i Centraleuropa for-
leb forskelligt. Omveltningerne i 1989 medferte en 2ndring af de grundl=g-
gende overbevisninger, men de politiske menstre forblev i den forste fase stort set
uzndrede. Derimod fungerede de enkelte stremningers styrke som den ukendte
faktor.

Revolutionerne i 1989
I Garton Ashs analyse beskrives Centraleuropa efter 1989 som et kaos af politisk-
ideologiske stremninger og ideer (1990). I Habermas’ analyse var der derimod
tale om en »indhentende revolution«, der var karakteriseret ved et enske om at for-
binde sig konstitutionelt med arven fra de borgerlige revolutioner, dvs. en tilba-
gevenden til eller udvikling af et konstitutionelt demokrati. For Habermas var et
af de s@rlige treek ved revolutionerne deres totale mangel pa ideer, der enten var
innovative eller rettet mod fremtiden (1990: 5). Bade Ash og Habermas er altsé
leveringsdygtige i perspektiver, der er kritiske over for mere naive opfattelser,
hvorefter det post-kommunistiske samfund var en lesning i sig selv. For Ash er
der snarere tale om kaos og for Habermas om en relativ uproduktiv tilbagevenden
til en 150 ar gammel formel.

Hvis vi ser pd de nye partisystemer, dvs. et sted mellem Habermas’ generalise-
ringer og Ashs billede af komplet kaos, er det hensigtsmassig at sondre mellem
de historiske partier, liberale politiske grupperinger uden politiske forlebere, ef-
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terfolger-partierne og de reorganiserede kollektive regeringspartier (Fiilop og
Poti, 1990: 7), men i evrigt danner det nye politiske system ligesom i Vesteuropa
et menster der bide bestir af interessegrupper, partier og nye sociale bevz-
gelser.

Ungarn havde ingen bevagelser 1 stil med Solidaritet eller det tjekkiske Borger-
forum. Mens der 1 1980’ernes slutning foregik en almindelig oplesning af de tra-
ditionelle magtstrukrurer samt en begyndende udvikling af partistrukturer, ind-
ledtes en langsom politisk/ideologisk krystalliseringsproces. Resultatet af denne
proces var et parlament med reprasentation af seks partier. Partiet Demokratisk
Forums overvzldende sejr er blevet forklaret ved, at dette parti 1 valgernes ejne
bedst kunne klare den svare balancegang mellem fortid og fremtid: »Det var det
eneste parti, som lovede borgerne en gradvis overgang fra etparti-stat til demo-
krati i vestlig forstand, idet man samtidig ville bevare Ungarns nationale histori-
ske verdier« (Gazdag, 1990: 22). Den rolle, Café Gerbeaud i Budapest kom til at
spille i den politiske debat, er et typisk eksempel pd denne omsorg for den natio-
nale historie (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.4.1990). Den stzrke liberale
stremning er usedvanlig i bide et komparativt europzisk og ungarsk perspektiv.
Landet har aldrig tidligere haft nogen stzrk liberal bevagelse (Nagy, 1983). Den
nye politiske struktur omfatter saledes to dimensioner i den klassiske trekant,
som de europziske politisk-ideologiske stremninger danner. Den tredje dimen-
sion er derimod neasten fraverende (Gazdag, 1990: 24).

I Polen viste arven fra Solidaritets storhedsperiode i 1980-81 sig at besvaerlig-
gare og forlenge den politiske differentieringsproces. Den kollektive erindring
fra et helt irti var medvirkende til, at processen blev yderst pinefuld, men frem-
komsten af store politiske grupperinger, inden for et i evrigt svaekket Solidaritet,
har vist, at processen er uundgéielig og sandsynligvis blev fremmet af de nzre
bind mellem Solidaritet og regeringerne efter 1989.

Udviklingen 1 Polen kompliceres af, at der eksisterer en sterre overensstem-
melse mellem verdier og adferd end mellem interesser og adferd. I en underse-
gelse fra maj 1990 fandt man saledes ingen traditioncl vensiie/hwre-dimension.
I stedet kunne man identificere to forskellige politiske kulturer. Pa den ene side
en liberal-demokratisk-kosmopolitisk, som lagde vaegt pa frie markedsmekanis-
mer, pluralisme og »europzisk« tznkning, og pa den anden side en populistisk-
nationalistisk-autoriter, som gik ind for statsintervention, nationale vardier og
national lukkethed/veren-sig-selv-nok.

De to kulturer skal betragtes som idealtyper, idet et overlap mé forventes at eks-
istere i virkeligheden. P4 grundlag afundersegelsen forventes det, at Polen vil fa
kampagnepartier snarere end partier baseret pa socio-skonomiske-interesser. Det
forudsaztter dog, at der findes en stzrk udevende magt, og dette problem har man
endnu ikke last, skent institutioner, der skal vare »havet over al politiks, over-
vejes.

Maicknik har 1 »Europas to ansigter« beskrevet et lignende menster og argu-
menteret for, at den vigtigste hindring for en fortsat demokratisk udvikling ikke
l&ngere var kommunismen, men en kombination af chauvinisme, fremmedhad,
populisme og autoritere verdier (1990).
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I Tjekkoslovakiet har man identificeret seks politiske retninger: reformkom-
munister, socialdemokrater, liberalister, kristelige demokrater, konservative og
milje-orienterede (Pehe, 1990: 12-15). Eksistensen af bade en tjekkisk og en slova-
kisk befolkningsgruppe vil sikkert fordoble, ikke antallet af politiske retninger,
men antallet af partier og bevegelser, som reprasenterer dem. De forste frie valg
resulterede tilsyneladende kun i en begrenset pluralisering og differentiering,
idet Borgerforum vandt en overveldende sejr. Efter valget kom differentiering-
sprocessen dog ogsa til Tjekkoslovakiet og resulterede i en splittelse af Borgerfo-
rum.

Exit antipolitik?

Den gradvise politiske differentiering og ideologiske krystallisering har vigtige
konsekvenser pa det teoretiske plan, herunder for antipolitikken. Dannelsen af
regeringer, der havde de tidligere oppositionsbevaegelser som grundlag, place-
rede antipolitikkens reprasentanter i uvante omgivelser. Dette kan fungere som
en lakmuspreve pi, hvorvidt antipolitikken var af den fundametale type, som
Mandt arbejder med, eller om der var tale om en midlertidig politisk form, der
var udviklet som reaktion pé szrlige omst@ndigheder.

Deter allerede vist, hvorledes vigtige elementer af antipolitikken blev afskaffet
med dannelsen af politiske partier i Polen og Ungarn, men dette var et led i en
general tendens. Antipolitikken som ledemotiv blev gradvist oplest i de to lande
1 slutningen af 1980°erne, men begrebets kompleksitet medferte forskellige ud-
viklinger. Fra 1989-revolutionerne var oppositionerne ikke l&ngere begranset til
at agere i det parallelle samfund, men var placeret pd selve den politiske scene.

Hertil kom, at opsplitningen af den ekonomisk-politisk-kulturelle totalitet i tra-
ditionelle subsystemer, der hver var karakteriseret af relativ autonomi, resulte-
rede i fundamentalt nye betingelser for politisk handling. Antipolitik, som en kri-
tik af totaliteten, blev stadig mere irrelevant, og en genindferelse af ven-
stre/hejre-kategorier var i princippet mulig. En sidan genindferelse blev dog i
nogen grad forhindret afen anden type antipolitik, idet kategorien »national uaf-
hengighed«, som ogsa tidligere har forplumret venstre/hejre-dimensionen i om-
ridet, er vendt tilbage i et uventet omfang. Mods@tninger og opdelinger pa
grundlag af etnisk tilhersforhold blokerer pid denne made for en genopstien af
venstre/hejre-kategorierne.

Kritikken af magt som sddan er efterhianden blevet overflyttet til den kulturelle
sfeere, Ifalge intellektuelle som Konrad vil antipolitikkens distance og uafhen-
gighed blive bevaret, ogsi 1 forhold til nye regeringer (1985: 213-214). Havel be-
finder sig med sit direkte engagement i en anderledes prekar situation. I hvor hej
grad er det muligt at skabe »politik for mennesket, og ikke for systemet«? » Politik,
der udspringer af hjertet, ikke af en tese«?, som han skrev i sit essay »Politik og
samvittighed« (Havel, 1986: 157). Hans forste periode som prasident tyder pa,
at det er muligt, iszr fordi han har holdt sig til de mere symbolske og retoriske
politiske dimensioner. Kritikken af statsmagten er blevet fastholdt og maske i et
problematisk omfang. For det forste bidrager en radikal kritik af statsmagten,
ifelge Ofte, til et klassisk dilemma mellem forskelligartethed og enhed:
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»Det centrale problem ved at fere demokratisk politik i vore dages samfund bestdr i at bevare
forskelligheden inden for det civile samfund samtidig med, at man skaber et vist méil afen-
hed, eller forbundethed, af politisk autoritet: E pluribus unum. Dette problem er nemmere
at lese i politiske systemer, hvor de grundleggende forskelle er af interessemaessig art; det
bliver sverere, ndr det er forskellige verdier eller kulturmenstre, der skal bringes til for-
enings {Offe, 1989: 65).

Skillelinjerne i1 de centraleuropeiske civilsamfund gir netop hovedsagelig pa
vardier og kulturmenstre (Ash, 1990).

De blokoverskridende muligheder i begrebet Centraleuropa er gradvist blevet
@ndret fra den politisk-militere @st-Vest dimension til en ekonomisk-politisk
center-periferi (EF-@steuropa) dimension. Reaktionen pé afeuropziseringen har
veeret det nye udenrigspolitiske og -ekonomiske program, der er sammenfattet i
sloganet »Tilbage til Europa«. I de nye udenrigspolitiske doktriner blev de blok-
overskridende pan-europziske sikkerhedsstrukturer fremhaevet 1 starten, men ef-
terfelgende blev der lagt vagt pd oplesningen af Warszawapagten kombineret
med associeringslignende arrangementer med enten vesteuropziske institutio-
ner eller NATO. Dernast har man prasenteret det nye regionale pentagonale
samarbejde som et mikrokosmos for et fremtidigt al-europaisk samarbejde. Fore-
lobig synes initiativet dog mest at resultere i en moderniseret udgave af det »Ka-
kanien«, Robert Musil beskrev i Manden uden egenskaber. Realpolitiske impera-
tiver har altsd medfert, at en rzkke tidligere opfattelser er blevet ndret, men
samtidig er det ogsd muligt at pavise en steerk kontinuitet.

Antipolitikken er saledes pa én made et overstiet kapitel i centraleuropzisk po-
litisk teori. Men helt fraveerende er den alligevel ikke, hverken i den politiske di-
skurs eller i befolkningens politiske holdninger og adferd i evrigt. Den relativt
lave valgdeltagelse viser, at der i befolkningen stadig eksisterer mistro eller lige-
frem had til det politiske. Tages traditionerne for etatisme, centralisering og abso-
lutisme i regionen i betragtning (Hankiss, 1988: 578-582; Volgyes, 1987; Polon-
sky, 1975), er fremvaksten af pluralisme og parlamentarisme efter 1989-revol-
terne faktisk overraskende, Den socin-gkonomiske mederniscring er dog endnu
ikke ivaerksat fuldt ud, og det er endnu uvist, om en »Weimarisering« af Central-
europa kan undgis.

Noter

1. Denne opfattelse har som metodisk konsekvens, at man mi inddrage mere end de direkte politi-
ske elementer i den politiske diskurs. Under forudsztning af, at for eksempel! skenlitteraturen
har fungeret som det »andet parlaments, s er ikke blot Havels essay »Et forbeholds anatomi«
interessant, men ogsd hans teaterstykke »Pokuosenis, ikke blot Michniks »Breve fra fengslets,
men ogsd Tadeusz Konwickis roman »Lille Apokalypses«.

2 Begrebet politisk diskurs anvendes her i en relativt usofistikeret udgave, defineret af tyskeren
Klaus Schubert: »Als politische Diskurse gelten - analog zum franzésischen Begriff sdiscours
politique« - Politiker-Reden und -Biicher, Leit- und Grundsatzartikel in Zeitungen und Zeit-
schriften, auch intellektuelle Stellungsnahmen und (sozial)philosophische Abhandlungen
zum Themas (1989: 545),
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