Ole Norgaard
De post-stalinistiske samfund og
demokratiet

De stalinistiske diktaturer efterlod to barrierer mod etablering af pluralistiske demokratier;
dels politiske grupper og verdier, forankret i det autoritzre politiske system; dels et akono-
misk system og sociale vaerdier, der vil reproducere det autoritere system, hvis ikke de refor-
meres. De strukturelle og politiske faktorer bag den autoritzere stalinismes sammenbrud de-
finerer udgangspositionen for de nye demokratier i de post-stalinistiske samfund. I dag er
hovedparten af disse samfund i feerd med at etablere de institutionelle rammer om plurali-
stiske demokratier. Om demokratierne pa lang sigt kan konsolideres, afhanger primzert af,
om der kan skabes en politisk basis for de ekonomiske reformer.

Indledning

Dikrtatur og demokrati har altid varet et centralt begrebspar i den politiske viden-
skab. Historisk markerer de naturligvis en udviklingslinje i alle eksisterende de-
mokratier og indbyder som sidan til beskrivelse og forklaring. Hertil kommer, at_
modsztningen mellem de to regimeformer altid haft haft - og til dels stadig har
— et sterkt normativt islet og veret tet knyttet til den politiske kamp 1 hvert en-
kelt land.

Vil man indsnavre dette helt overordnede historiske perspektiv aktualiseredes
interessen for forholdet mellem de to styreformer 1 1960’erne og begyndelsen af
1970’erne. Baggrunden for interessen var dengang sammenbruddet af en lang
rezkke demokratiske regimer, iszr i de samfund, der havde opniet uafhengighed
i drene efter anden verdenskrig (Linz, 1978). Op gennem 1980°erne har der imid-
lertid kunnet iagttages en fornyet og stigende interesse for den modsatte proces,
bevaegelsen fra diktatur til demokrati (Herz, 1982; O’Donnell, Schmitter, White-
head, 1986/87; Binnendjik, 1987; Munck, 1989). Baggrunden var ogsi her den
konkrete udvikling, hvor en lang reekke diktaturer bred sammen og blev erstattet
af mere eller mindre stabile demokratier. En proces, der startede i Sydeuropa i
1970’erne, fortsatte i Latinamerika i 1980°erne for nu endelig at na @steuropa i
1990°erne.

Hidnl har den sammenlignende litteratur om emnet ikke inddraget de stalini-
stiske stater, dette uanset, at deres politiske regimer ud fra enhver betragtning
mitte betegnes som diktaturer. Arsagen var naturligvis ferst og fremmest, at ind-
til 1989 havde ingen af systemerne fiet lov at gennemlsbe en fuldt afsluttet ud-
vikling frem mod demokrati. De forseg, der havde varet - I Ungarn 1956, Tjek-
koslovakiet 1968, Polen 1980/81 og Kina 1989 - var alle blevet bremset af reaktio-
nzre politiske kreefter i det enkelte land (som i Kina) eller af en koalition af in-
terne og eksterne krefter (Jsteuropa). Opbruddet § Psteuropa og Sovietunionen
1 slutningen af 1980%°erne har derfor ogsa sat et helt nyt szt af problemer pd den
politiske videnskabs dagsorden. @nsket om demokrati efter vestligt forbillede er
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1dag fzlles for alle de esteuropziske lande. Kun 1 Sovjetunionen, Jugoslavien og
Rumeanien har fortalerne for det det traditionelle »stalinistiske demokrati« stadig
en vis indflydelse.

Denne straeben efter demokrati betyder naturligvis ikke, at overgangen til de-
mokrati i @steuropa nedvendigvis kommer til at forlebe som i Vesttyskland efter
anden verdenskrig eller Spanien efter 1976. For det forste er der en reekke szrlige
problemer knyttet til opbygningen af demokrati i et samfund, hvor der samtidig
foregir en overgang fra plan- til markedsstyret ekonomi. De sociale konsekvener
af markedsekonomien vil gore det lettere for konservative krafter at mobilisere
bredere befolkningsgrupper mod forandringerne. For det andet er overgang fra
autoritzrt til demokratisk styre i ethvert samfund en dben proces, hvor slutresul-
tatet pa ingen made er givet. Transitionen bestdr som beskrevet af Przeworski
(1988: 56) af to autonome, men ogsi forbundne processer: en proces, der forer til
det gamle systems sammenbrud, og en proces, hvor det nye system dannes. Pa
den baggrund fir den politiske, ekonomiske og kulturelle arv, det gamle system
har efterladt, en afgerende indflydelse pd mulighederne for at opbygge et stabilt
demokrati.

Det er de her skitserede problemer i den politiske udvikling i de post-stalinisti-
ske systemer, der er emnet for denne artikel. Forste afsnit vil diskutere den politi-
ske, skonomiske og kulturelle arv, de gamle regimer har efterladt til nutidens de-
mokratiske reformatorer. P den baggrund vil afsnit to beskrive den konkrete ud-
vikling frem mod nye regimeformer i de post-stalinistiske samfund. Endelig vil
det sidste afsnit opridse de post-stalinistiske regimers mulige og sandsynlige ud-
vikling frem mod demokratiet.

Begrebet »post-stalinistiske« vil blive anvendt som en feellesbetegnelse for de
samfund, der pa en eller flere dimensioner har forladt en tilstand, hvor de var
kendetegnet ved at vare: 1) i politisk henseende et-partisystemer; 2) i ekonomisk
henseende planstyrede; 3) 1 ideologisk henseende totalitzre statsideologier. Be-
grebet »demokratisering« vil i denne sammenhang blive opfattet som en proces,
der bestdr af to sammenhangende elementer: For det forste en deltagelses- og
mobiliseringsproces, hvor et stadigt stigende antal af politiske akterer far adgang
til og mulighed for at pavirke den politiske beslutningsproces. For det andet en
politisk liberaliseringsproces, hvor borgerlige og politiske rettigheder institutio-
naliseres. Disse rettigheder er de klassiske elementer i den liberale tradition som
for eksempel habeas corpus, ytringsfrihed osv. (O’Donnell og Schmitter, 1986:
56).

Arven fra diktaturet

Et demokratisk regime, der seger at etablere sig pé ruinerne af et falleret diktatur,
vil ikke kunne viske den politiske tavle ren og opbygge det politiske system efter
sit eget idealbillede. Ethvert diktatur, der har eksisteret i en l&ngere periode, vil
have skabt et net af politiske interesser, hvis magt og/eller eksistensberettigelse er
knyttet til diktaturets institutioner. Hertil kommer, at selve sammenbrudssitua-
tionen - drsagerne og anledningen til at regimet bryder sammen - vil definere de
betingelser, et nyt regime vil fungere under. Denne arv fra det uidligere regime og
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fra sammenbrudssituationen er ogsé barrierer, der i dag bremser udviklingen af
de nye demokratier i @steuropa.

Stalinismens politiske anatomi

Arveegenskaber afh@nger som bekendt af, hvilken organisme man taler om.
Dette gzlder for levende organismer, og det gelder ogsa for sociale og politiske
strukrurer. Skal vi indkredse, hvilken politisk arv demokratierne i @Jsteuropa 1
dag stir overfor, mi vi derfor beskrive karakteren af den gamle organisme, der har
skabt de nye regimer. Denne tilsyneladende simple opgave kompliceres imidler-
tid af, at der 1 samfundsvidenskaben ikke har eksisteret noget alment accepteret
paradigme, vi kan tage udgangspunkt i ved beskrivelsen af de stalinistiske syste-
mer.

Det klassiske totalitarismeparadigme opfattede de stalinistiske samfund som
blot en variant af de rotaliteere diktaturer, der var muliggjort af det tyvende ar-
hundredes tekniske muligheder for magrudevelse, manipulation og kontrol
(Friederich og Brzezinski, 1956). Den var i sin grundopfattelse statisk, fokuse-
rede primart pd magtudevelsens vilkir og former og si ydre pres kombineret med
indre oprer som den eneste mulighed for forandring. Arven fra et sidant system
ville vaere det samme i stalinistiske samfund som i for eksempel Tyskland efter
krigen: en tt sammenvavet politisk-bureaukratisk elite og en befolkning under
steerk padvirkning af systemets autoritere propaganda. Udrensning af de gamle
eliter og genopdragelse af befolkningen som forsegt i Tyskland efter krigen var
den eneste vej til at opbygge et demokratisk system.

Som en reaktion pa den statiske samfundsforstielse, der 14 bag totalitarismepa-
radigmet, blev moderniseringsparadigmet efterhinden dominerende (Johnson,
1970; Field, 1976). Antagelsen var her, at den ekonomiske og dermed sociale mo-
dernisering, som de ideologiske eliter i de planstyrede samfund havde ivaerksat,
efterhanden ville underminere deres eget magtgrundlag. Industrialiseringen, ur-
baniseringen og andre afledte konsekvenser af den iverksatte moderniserings-
proces ville efterhdnden skabe en razkke funktionelt baserede eliter med ikke-ide-
ologiske verdier. Det var ogsd i forlengelse af denne forstielse, at der blev udvik-
let en rezkke modeller for den pluralisme, mange mente voksede fremide plansty-
rede samfunds politiske systemer (Skilling og Griffith, 1971). Dette paradigme
indeholdt en antagelse om, at de planstyrede samfund allerede indeholdt kimen
til et pluralistisk politisk system og en decentral markedsekonomi. Tid var det
eneste, der behavedes, fer de moderne funktionelt baserede eliter ville erstatte
fortidens ideologer, og demokrati og markedsskonomi vokse frem som den natur-
lige overbygning pa det udviklede industrisamfund. I sine grundantagelser var
mederniseringstilgangen saledes identisk med den klassiske moderniseringste-
ori, der i en periode havde en central placering i udviklingsteorier om den tredje
verden (Serensen, 1986: 49ff; Hettne, 1982: 31fT).

Denne udviklingsoptimisme blev imidlertid anfeegtet af et nyt paradigme, der
voksede frem i laber af 1980°%rne. Specielt 1 den fremvoksende esteuropziske
samfundsvidenskab sagte man at identificere de specifikke institutionelle proces-
ser, der medferte, at de stalinistiske samfund var i stand til - om end ineffektivt
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- at reproducere sig selv. Fokus var her savel pa de institutioner og processer, der
havde deres oprindelse 1 planekonomiens og etpartistatens funktionsmade som
pa de bredere grupper i samfundet, der stettede og indgik i disse processer (Stark
og Nee, 1989: 11). Udgangspunktet blev siledes, at de planstyrede samfund ud-
gjorde en serlig samfundsformation med sin egen institutionelle logik og udvik-
lingsdynamik, der var i stand til over en l&ngere periode at reproducere sine cen-
trale strukturelle karakteristika. Som sammenfattet af Stark og Nee (1989: 30):

»Denne logik er ikke afledt af kapitalismens udvikling, hverken af dens diamentrale mod-
setning (i.c. wtalitarisme-/paradigmet on) eller af noget, den fremover vil tilnerme sig. Det
institutionelle perspekiiv lzgger for der farste vagr pd, at weorier, der forklarer processer og
resultater i stats-socialismen, md tage hensyn til de institutionelle strukturer, der er speci-
fikke for stats-socialismen. For det andet dbner det nye institutionelle perspektiver op for
samfundet og ekonomien og deres relation til staten som forskningsomrider - fremfor kun
at fokusere pd parti- og statseliter.«

Set 1 forhold til den aktuelle problemstilling, overgang fra autoriteer til demokra-
tisk styreform 1 de post-stalinistiske systemer, skal det imidlertid papeges, at de
tre konkurrerende paradigmer ikke nedvendigvis er gensidigt udelukkende. Sna-
rere beskriver de forskellige aspekter af en kompleks virkelighed. Totalitarisme-
modellen fokuserer helt korrekt pa en rzkke barrierer, der er blevet identificeret
som generelle ved overgangen til demokrati fra alle typer af autoritare regimer
(Linz, 1974; Nergaard, 1989): en politisk elite, en officiel ideologisk doktrin, in-
ternaliseret af en sterre eller mindre del af befolkningen, og den opbakning, det
autoritzre regime har (eller har haft) 1 bredere sociale grupper. Moderniserings-
og pluralismetilgangen fokuserer pa den sp&nding, der eksisterer mellem tradi-
tionelle eliter og moderniseringseliter i alle autoritere regimer (Pye, 1990: 8) og
ogsd i de stalinistiske samfund. I den forstand betragter totalitarisme- og moder-
niseringsparadigmet fra hver sit perspektiv de problemer, der eksisterer ved over-
gangen til demokrati i de post-stalinistiske samfund som principielt identiske
med problemer i1 andre autorit®re regimer.

De to tilganges snzvre fokusering pd henholdsvis dei politiske system og pa
den teknologiske udvikling som den determinerende faktor overser imidlertid de
stalinistiske systemers interne logik: den tette sammenhzng, der har eksisteret
mellem det autoritmre politiske system, det centraldirigerede skonomiske
planl@zgnings- og forvaltningssystem, befolkningens sociale veerdier og konserva-
tive eliters interesser, Denne systemlogik kan ogséa beskrives som en lukket cirkel
(figur 1): For det forste viser erfaringerne fra 30 irs ekonomiske reformforseg, at
kollektiv (statslig) ejendomsret er en forudsztning, hvis sammenhangen i en
planstyret ekonomi skal sikres (Kornai, 1990a, 1990b; Pribyla, 1990) (se ogsa
Kastbergs artikel i dette nummer af Politica). For det andet er en planstyret eko-
nomi nedvendig, hvis befolkningens egalitere sociale vaerdier — fostret af 40 ars
stalinistisk propaganda - skal imedekommes (Morawska, 1988; Bobinska, 1989).
For det tredje er netop den planstyrede skonomis institutioner en central magt-
bastion for konservative eliter med interesse i at bevare det autoritzre politiske sy-
stem (Korbonski, 1989).
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Figur 1. Sammenhzngslogikken i planstyrede samfund

/ Autoritzrt i \

Kollektiv ejendomsret Konservative eliters magtbasis
Planekonomi - Befolkningens sociale verdier

Resultatet bliver siledes et lukket system, hvor de enkelte elementer befinder sig
1 et logisk indbyrdes afh®ngighedsforhold, og hvor systemets logik ikke bestem-
mes af, om befolkningen hylder demokratiske verdier eller ¢j. Skal det menster,
der kommer til udtryki figur 1 brydes, er det derfor ikke tilstreekkeligt kun at &n-
dre det autoritere politiske system, at fjerne den eksisterende elite eller at &ndre
befolkningens politisk-kulturelle vaerdier. Der krzves parallelt hermed ogsé en
pluralisering af ejerformer i det ekonomiske system og en @ndring af befolknin-
gens sociale verdier og forventninger. Det er i denne totalitet og kompleksitet, at
overgangen fra autoritert til demokratisk styre i de post-stalinistiske systemer ad-
skiller sig fra demokratiseringen af autoritare regimer i andre dele af verden.

A rsager til sammenbruddet

Ovenfor er de stalinistiske samfund blevet beskrevet som ganske stabile systemer,
der - om end pd et lavt niveau - i en leengere periode var i stand til at reproducere
sig selv. P4 den baggrund bliver forklaringen p4, hvorfor de bred sammen, vigtig.
Ikke kun fordi det kan virke selvmodsigende, at selvreproducerende systemer
bryder sammen, men ogsa fordi drsagerne til sammenbruddet medvirker til at
sette rammerne om den fremtidige udvikling (Herz, 1982: 281f; Stepan, 1988).

Forklaringen pi sammenbruddene mi i dette perspektiv seges pi flere ni-
veauer, For det ferste md man skelne mellem forklaringer, der knytter sig til ob-
jektive udviklinger i samfundenes strukturer, og forklaringer knyttet til politiske
akterers handlinger (Przeworski, 1988: 47). De strukturelle forklaringer bidrager
til forstielsen af, hvorfor den autoritare stalinisme métte bryde sammen, medens
de politiske faktorer forklarer, hvorfor sammenbruddet skete pa det givne tids-
punkt. For det andet m4 man skelne mellem faktorer, der er henholdsvis interne
og eksterne set i relation til esteuropziske systemer.

Eksterne strukturforklaringer tager udgangspunkt i strukturelle ndringer i
det internationale system, der gar det sverere at opretholde autoritare regimefor-
mer. Pye (1990: 6) fokuserer for eksempel p »transnationale krafter, der omfat-
ter en dynamisk verdensskonomis, og at »alle regeringer szttes under pres af in-
ternational handel, finans og kommunikation. Det er en udvikling, der tvinger
alle stater til at 4bne deres samtund 1 forholdet til omverdenen, men samuidig en
proces, hvor autoritere regimer er mest sarbare, fordi deres mulighed for politisk
kontrol undermineres«, Pye ser dette ydre pres som flles for alle autoritzere regi-
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mer uanset deres socioskonomiske basis. Men det er ogsd en proces, der rammer
de planstyrede samfund ekstra hdrdt, fordi kontrollen med det politiske og ekono-
miske system i disse samfund er langt mere sammenhzngende end i for eksempel
latinamerikanske diktaturer med markedsekonomier. Det er en forklaringstype,
der ogsi er bezrende { Gorbatjovs »nye politiske tnkning« (Kozyrev, 1990). Eks-
terne politiske forklaringer omfatter forandringer 1 den enkelte stats milje forarsa-
get af strategiske politiske valg truffet af andre stater. I forhold til udviklingen i
@steuropa bliver den centrale forklaring her Gorbatjovs beslutning om at opgive
den politiske og potentielt militeere stotte til de stalinistiske regimer 1 @steuropa
(Ash, 1990). Uden her at gi i detaljer kan der peges pi fire strategiske politiske
beslutninger, der fik afgerende betydning for den videre udvikling.

Den ferste af disse beslutninger var valget af’ Gorbatjov til sovjetisk leder i
marts 1985. En beslutning, der skabte de politiske forudsetninger for den in-
terne reformproces i sovjetisk indenrigs- og udenrigspolitik og efterhinden @n-
drede de strukturelle rammer for de esteuropziske systemer (Nergaard, 1988,
1990). Den ungarnske regerings beslutning om at tillade esttyske flygtninge i
Ungarn udrejse til Vesten i maj 1989 var den anden politiske beslutning, der si-
den viste sig at {3 strategisk betydning. Dels medforte den en afgerende destabili-
sering af DDR’s skonomi 1 takt med den voksende flygtningestrem, dels anfag-
tede det ikke kun Honecker-regimets legitimitet, men ogsi legitimiteten for de
ovrige regimer, der byggede deres skonomiske og politiske stabilitet pd politisk
og skonomisk isolation. Den tredje strategiske afgerelse kom i august 1989, da
Gorbatjov ved en telefonopringning opfordrede de polske kommunister at til-
lade, at Solidaritets-politikeren Tadeusz Mazowiecki dannede regering. Det var
som papeget af Dawisha (1990: 155) »det forste tilfzlde, hvor det kommunistiske
magtmonopol blev brudt i @steuropa, og det var den almindelige opfattelse, at
det blev muliggjort af Gorbatjove. Endelig kan Gorbatjovs budskab til Honecker
1 forbindelse med DDR’s 40 ars jubilzum 1 oktober 1989, at »DDR’s problemer
skal leses i Berlin ikke i Moskva«, ses som den fjerde politiske beslutning med
strategisk betydning. Den gjorde det endelig klart for de esteurnpaiske kommu-
nistiske ledere, at de ikke mere kunne regne med Moskvas opbakning ved lasnin-
gen af interne konflikter.

Interne strukturforklaringer seger arsagen til det autoritere regimes sammen-
brud i strukturelle »objektive« forandringer internt i det enkelte samfund. Denne
forklaringstype er kernen i moderniseringsparadigmet som beskrevet ovenfor. |
de planstyrede samfund kan der konkret peges pa flere makrofaktorer, der hver for
sig og 1 sammenhang bidrog til sammenbruddet: For det ferste det skonomiske
systems manglede evne til at sikre en fortsat udvikling under intensive vaekstbe-
tingelser (Norgaard, 1985). For det andet @ndringer i samfundets klassestruktur
og uddannelsesniveau med det resultat, at det traditionelle politiske og ekonomi-
ske systems sociale basis, den ufaglerte arbejderklasse, komtil at udgere en stadig
mindre del af befolkningen (Remington, 1990: 169ff). Endelig for det tredje - og
som en afspejling af problemerne pa de andre niveauer — konflikter mellem ideo-
logisk og mere pragmatisk indstillede eliter (Wu, 1990). Konflikter, der medvir-
kede til at svaekke regimerne over for en voksende opposition.
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Endelig fokuserer interne politiske forklaringer pd interne politiske akterers
politiske adfeerd og strategiske valg. Denne type forklaringer har baggrund i hvert
enkelt lands specifikke historiske forudsetninger og de politiske kraefter og orga-
nisationsformer, der er resultatet af denne udvikling. Eksempler er her kirkens
rolle som politisk oppositionscentrum 1 Polen og DDR, de intellektuelles rolle
omkring Charta-77 i Tjekkoslovakiet og de nationale bevagelsers betydning som
samlingsmarke for demokratiske krafter i Sovjetunionen og Jugoslavien.

Alle de her beskrevne arsager til stalinismens sammenbrud lever videre under
de nye regimer og sztter de betingelser, de nye regimer m4 arbejde under. P4 det
strukturelle niveau gelder det specielt den akutte skonomiske krise, og det gel-
der de &ndrede internationale strukturer, hvor dbenhed over for og ekonomisk
samkvem med den vestlige verden er blevet en nedvendighed. Endelig lever na-
turligvis ogséa de politiske bevaegelser, partier og andre akterer, der internt og eks-
ternt udfordrede og veltede de tidligere regimer, videre. Det er imidlertid ogsa
klart, at disse faktorer, der tilsammen medferte den autoritere stalinismes sam-
menbrud, ikke samtidig er en tilstreekkelig forudsztning for etableringen af et
stabilt demokrati.

Den politiske transition
Ovenfor er beskrevet, hvorledes en rekke strukturelle faktorer i kombination med
den indenrigspolitiske udvikling i Sovjetunionen skabte baggrunden for den po-
litiske forandringsproces i @steuropa. Selve forandringen - transitionen - kan
imidlertid kun beeres igennem af politiske aktarer udkrystalliseret af det enkelte
samfunds specifikke historie. Det er disse akterers adfzerd og deres strategiske
valg, der vil afgare, hvilken vej forandringen vil tage.

Itabel 1 er sammenfattet de to vigtigste aspekter af den politiske transition, som
den konkret er foregiet i @steuropa: transitionens akterer og faser.

Transitionens politiske aktorer

Intellektuelle, bredt defineret, var i alle de esteuropiske lande den drivende
kraft i opgeret med de stalinistiske regimer. Kun i langt senere faser sluttede bre-
dere grupper i befolkningerne, is@r arbejdere og studenter, sig til bevagelsen.
Polen, hvor tyve ars kamp udviklede arbejderklassens politiske bevidsthed, er
her en delvis undtagelse. Men ogsd her spillede intellektuelle en central rolle
bade som ridgivere i Solidaritet og gennem egne aktioner vendt mod regimet.
Den ferende rolle blandt de intellektuelle havde i de fleste lande den sikaldte
»kreative intelligentsia«, dvs. forfattere, journalister, skuespillere og lignende. I
lande, hvor kirken havde betydning, spillede ogsa praster og den kristeligt moti-
verede intelligentsia en rolle. Dette var iszr tilfeldet i Polen og DDR. At det blev
disse grupper, der ferte an i kampen med de gamle regimer, er for sa vidt indly-
sende. Det svezlg, der efterhinden var opstiet mellem regimernes ideologiske
floskler og virkeligheden og mellem, hvad man tenkte, og hvad man kunne sige
offentligt, havde skabt et dybt moralsk dilemma, der feltes af alle. Det var derfor,
at kravet om »sandhed« blev ligesd vigtigt som kravet om bred, og det var derfor,
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at forfartere og intellekruelle blev ledere af den politiske opposition (Przeworski,
1991: 21).

P3 det organisatoriske plan afspejlede de former, opgeret antog, konfliktens to-
tale karakter (Weselowski, 1990: 20). Opgeret var - og blev ogsd opfattet som -
en konflikt mellem herskere og de beherskede. Der var - hos begge opgerets par-
ter - ikke plads til interne konflikter. Det er pd den baggrund, etableringen af
massebevagelser som Solidaritet i Polen, Borgerforum i Tjekkoslovakiet, Fron-
ten til Nationens Frelse i Rumanien og de forskellige Folkefronter i de sovjetiske
republikker skal ses. Kun i Ungarn, hvor der op gennem 1980°erne havde udvik-
let sig politiske kontakter pa tvars af skellet mellem opposition og regime, undgik
man den totale polarisering.

Transitionens faser

Der findes i litteraturen en lang rekke forseg pi at faseinddele udviklingen fra
diktatur til demokrati (Rustow, 1970; Pridham, 1991, 1984; Huntington; 1984).
Uden her at gi nermere ind pa de forskellige faseopdelinger, udviklet med bag-
grund af forskellige historiske erfaringer, vil der 1 den felgende beskrivelse af den
demokratiske transitionsproces i @steuropa blive fokuseret pa tre faser: Forbere-
delsesfasen, forstiet som den politiske kamp, der leder frem til diktaturets sam-
menbrud; beslutningsfasen, beskrevet som »de politiske lederes bevidste beslut-
ning om at bevare enheden trods forskelligheden« (Rustow, 1970: 359), samt en
institutionaliseringsfase, forstiet som etableringen af de demokratiske institutio-
ner samt deres begyndende funktion (Pridham, 1991: 6). Forudsztningerne for
den politiske transition er behandlet i det foregdende afsnit, og den demokratiske
konsolideringsfase eller »tilvenningsfase« (Rustow, 1970: 361; Pridham, 1991:
6) vil blive diskuteret i sidste afsnit.

Forberedelsesfasen. I den generelle litteratur er beskrevet, hvorledes der ofte gr
en liberaliseringsfase forud for det egentlige sammenbrud af et autoritert regime.
Liberaliseringen er, som pépeget af Morlino (1987: 55) »den proces, hvor ind-
remmelser, indfert fra oven, af sterre og mere omfattende borgerlige og politiske
rettigheder, uanset hvor store og fuldstendige de synes, altid tillader de autori-
tzre eliter at kontrollere det civile samfund, savel pi elite- som pa masseniveau«.
En identisk proces er ogsa blevet observeret i de stalinistiske samfund, men med
store variationer de enkelte lande imellem. Wu (1990) beskriver for eksempel den
gradvise liberalisering, der fandt sted i @steuropa og Sovjetunionen fra midten af
1980’°erne som instrumentale i forhold til ensket om at fi gennemfeort skonomi-
ske reformer uden at opgive den politiske magt. Liberaliseringen kan her ses dels
som et middel til at mobilisere befolkningen som en modvagt til konservative eli-
ter, dels som et forseg pa at opni befolkningens accept af de sociale omkostninger
ved ekonomiske reformer. Den styrede liberalisering som politisk strategi kom
klarest til udtryk i Polen (Nergaard, 1982; Morawski, 1987) og Ungarn (Hankiss,
1990a, 1990b), men ogséd Gorbatjovs politiske strategi fra 1985 tilherer samme
kategori (Nergaard, 1988). i

Konkret kom denne liberalisering til udtryk ved en raekke ®ndringer i det poli-
tiske system, der dbnede for starre Abenhed og folkelig deltagelse inden for det
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etablerede systems rammer. I forste omgang var der tale om »et-partipluralismex,
hvor befolkningen fik mulighed for at veelge mellem forskellige kandidater opstil-
let pd samme partiliste (Hahn, 1987). Et-partipluralismen viste sig naturligvis
utilstrzkkelig, og i slutningen af 1980’erne indferte Polen, Ungarn og Sovjet-
unionen forskellige versioner af flerpartidemokrati. Flerpartidemokrati indebza-
rer imidlertid en potentiel trussel for den eksisterende magtelite.

I dette tilfzelde kan den sege at sikre sin egen position gennem, hvad der kan be-
tegnes som en »pagte, hvorigennem parterne garanterer modpartens interesser pa
omrader, der anses for vitale. Som formuleret af O’Donnell og Schmitter (1986:
38), er kernen i en pagt »... et forhandlet kompromis, hvorved aktererne accepte-
rer ikke at udnytte, eller at underudnytte, deres evne til at skade hinanden, ved at
udstede garantier om ikke at anfzgte hinandens organisatoriske autonomi eller
vitale interesser«. En sddan eksplicit formuleret »pagt« blev netop resultatet af de
politiske konflikter og efterfelgende rundbordsforhandlinger 1 Polen i fordret
1989, Ifelge overenskomsten mellem Solidaritet og den davarende regering
skulle der dannes et senat sammensat efter frie valg. I underhuset, eller Seym’en,
skulle kommunistpartiet derimod p4 forhdnd sikres 65 pct. af pladserne. Samti-
dig blev Solidaritet legaliseret og sikret adgang til de nationale medier. Det var
dog stadig forbudt at danne nye politiske partier. En pagt efter samme retnings-
linjer som aftalen mellem Solidariet og regeringen i Polen kan ses som den her-
skende elites sidste forsvarsvaerk. Ogsd i de andre esteuropziske lande var der for-
seg pd at etablere lignende »pagter« gennem rundbordssamtaler.

Allede her behandlede lande, med undtagelse af Sovjetunionen (eller rettere de
centrale institutioner) og Albanien, har i dag overstiet den forberedende fase.
Men som det vil blive klart i felgende afsnit, har den politiske form, overgangen
har taget, haft en tzt sammenhaeng med, i hvilket omfang en liberalisering gik
forud for den egentlige demokratisering. En liberalisering giver bedre mulighed
for, at civilsamfundet kan aktiveres, og at der kan etableres forbindelser til det po-
litiske niveau. Det vil derfor ogsa vare en rimelig forventning, at hvor der er géet
en liberaliseringsperiode forud for regimeskiftet, vil demokratiseringen forlebe
mere gradvist og med sterre sandsynlighed mere tredeligt end i de tilfzlde, hvor
det totalitere system fastholdes helt op til det endelige sammenbrud. Det er en
tese, der bekrzfies af den gradvise og fredelige overgang i Polen og Ungarn, og
det v&bnede opger i Rumanien. Ogsi i DDR, hvor regimet kun havde tilladt en
meget begranset liberalisering, var man t2t pa en »rumansk« losning.

Beslutningsfasen. Beslutningen om at erstatte det stalinistiske diktatur med li-
berale demokratier efter vestligt forbillede har 1 de fleste esteurop®iske lande va-
ret uproblematisk. Valget er vokset ud af de historiske betingelser, hvorunder op-
geret med demokratiet har fundet sted. Der kan specielt peges pa fire typer af fak-
torer, der hver for sig bidrog til at gere det liberale demokrati til det umiddelbare
alternativ til de stalinistiske diktaturer.

For det forste har selve opgerets form, hvor mangeartede politiske krafter med
vidt forskellige ideologier var tvunget til at arbejde sammen for at valte et forhadt
regime, automatisk medfert den respekt for »andre holdninger«, der er en forud-
sztning for etableringen af et demokratisk system. For det andet har opgeret 1 de
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fleste af de esteuropiske lande, som ovenfor omtalt, varet anfort af grupper, for
hvem liberale demokratiske vardier har en speciel betydning: Kunstnere, forfat-
tere, intellekruelle. For det tredje har eksemplets magt fra de vesteuropziske de-
mokratier haft betydning, fordi demokrati og velstand - ligesom markedseko-
nomi og velstand - for bredere grupper i befolkningen er blevet synoyme begre-
ber. Dette uanset, at demokratiske veerdier langt fra er fast forankrede i den politi-
ske kultur 1 post-stalinistiske samfund.

Med undtagelse af Sovjetunionen (de centrale organer), Rumanien og Alba-
nien samt enkelte republikker i Jugoslavien (Serbien og Montenegro) synes valget
afliberalt demokrati pd den baggrund at veere sket uden storre diskussion. At val-
get af demokrati ikke er uproblematisk fremgir imidlertid af de nvnte undtagel-
ser. Dels eksisterer der naturligvis en lang raekke barrierer som beskrevet i afsnit-
tet om arven fra diktaturer. Dels er demokrati, som formuleret af Przeworski
(1988: 59), »institutionaliseret usikkerhed«. En sidan usikkerhed, udtrykt gen-
nem institutionalisering af fortsat konflikt, er den direkte antitese til det sam-
fundssyn, der pregede de hidtidige regimer. Her var forestillingen om en over-
ordnet rationalitet formuleret af ledende politikere dominerende. Det betyder
ogsd, at selv om marxismen-leninismen forsvinder som ideologi, og det kommu-
nistiske parti opherer som organiseret kraft, vil denne mentalitet og uviljen mod
at acceptere opposition og kompromisser leve videre hos mange af dem, der paen
eller anden méade har fungeret 1 det gamle system.

Instirutionaliseringsfasen omfatter etableringen af demokratiets institutioner:
Partier, interesseorganisationer, demokratiske institutioner som parlament og
valglove samt etableringen af balancerede relationer mellem den lovgivende og
udevende magt (Morlino, 1987: 55). Med de ovenfor nzvnte undtagelser befin-
der alle de esteuropaiske lande sig i dag i institutionaliseringsfasen. De borger-
lige og politiske rettigheder er i dag fast forankret i lovgivningen, om end der sta-
dig mange steder er problemer, nir de skal implementeres af administrationer,
der kun i begrenset omfang er blevet udskiftet.

Hvad angir de politiske institutioner, har der - igen med de nzvnte undtagel-
ser - veeret afholdt frie valg, ligesom medierne har erhvervet en relativ stor frihed
i forhold til de politiske myndigheder (Kusin, 1991). Samridig har man imidler-
tid endnu ikke opndet stabile og balancerede relationer mellem den lovgivende,
udevende og demmende del af statsmagten, ligesom disse institutioners interne
funktion stadig er preget af megen forvirring og uklarhed.

Alle de ssteuropziske lande, men ikke Sovjetunionen, har valgt parlamentari-
ske fremfor presidentiale demokratier. Specielt i Polen og Rumanien - de eneste
to lande, hvor prasidenten valges direkte — er der dog stadig usikkerhed om pree-
sidentens rolle. I Polen blev Walensa valgt pi et aktivistisk program, der forudser
en central rolle for presidenten. I Rumanien blev prasident Ion Iliescu valgt
med 85 pct. af stemmerne i maj 1990 og lagde fra starten op til et stzrkt praesi-
dentstyre. Hans optraden, da han 1 juni tilkaldte minearbejdere til at sla rege-
ringsfjendtiige demonstrationer ned, synes dog savel initernt som eksternt at have
svakket hans position. I Tjekkoslovakiet har Przsident Havels indflydelse i hej-
ere grad baggrund i hans moralske prestige end i konstitutionelle befajelser.
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Parlamenterne i steuropa er i dag sé frie og uafhengige, som de kan blive, de
er resultatet af frie valg, men er hverken serlig effekrive eller serlig stabile. For
det forste afspejler de internt de flydende interessestrukturer i samfundet, hvor
medlemmerne ofte skifter parti, og hvor partierne kun i begrenset omfang af-
spejler afgrensede grupper i befolkningen. For det andet er parlamenterne udsat
for en voldsom arbejdsbelastning, nér de pi een gang skal gennemfore en omfat-
tende lovgivning i forbindelse med de skonomiske reformer og afviklingen af dik-
taturets institutioner og samtidig kontrollere uerfarne og aktivistiske regeringer.
For det tredje er alle parlamentsmedlemmer naturligvis uvante med deres nye
rolle. Endelig er der store grupper af befolkningerne i de esteuropziske lande, der
betragter de nye parlamtenter med skepsis og i bedste fald betragter dem som
overgangsinstitutioner. En skepsis, der dels kommer fra den flydende og uover-
skuelige situation internt 1 parlamenterne, dels at i specielt Polen og Ungarn er
store grupper ikke reprasenteret pd grund af sparreregler til parlamenterne pa
henholdsvis 5 pct. og 4 pct.

Struktureringen af interessegrupper i de esteurop@iske politiske systemer kan
betragtes fra to perspektiver. For det ferste sked et nesten uoverskueligt antal po-
litiske partier og organisationer frem overalt efter revolutionerne. Organiserin-
gen er imidlertid stadig uklar og flydende. Den gamle interessestruktur, der var
knyttet til den statsejede, centralt planlagte og styrede ekonomi, er i dag under
oplesning (Wesolowski, 1990: 11). Baggrunden er de ekonomiske reformer, der
endnu kun er gennemfert i begrenset omfang. Disse reformer vil - nédr og hvis
og afhengig af i hvilken form de bliver gennemfoert - fundamentalt endre sam-
fundets sociale og politiske struktur i takt med, at der skabes en privat sektor, at
virksomheder lukkes og skaber arbejdslashed, at folk seger anden besk=ftigelse
osv. osv. Det betyder, at forst nir den skonomiske omstillingsproces er afsluttet
eller giet istd, vil der kunne dannes stabile politiske interessegrupper og politiske
partier.

I sammenh@ng hermed har de hidtidige valg 1 @steuropa aftegnet to politisk-
strukturelle udviklingstendenser. Den ferste tendens er med de nzvnte proble-
iner en udvikiing frem mod etableringen af'et flerpartisystem efter vesteuropzisk
forbillede. Ungarn er det klareste eksempel pd en sidan udvikling, hvor de en-
kelte partier med de nzvnte forbehold representerer afgrensede grupper af be-
folkningen eller alternative ideologier. Den anden tendens er en fortszttelse af
den totale organisering, der przgede opgeret med de gamle regimer. Denne
struktur prager stadig 1 et vist omfang Polen under prazsident Walensa. De politi-
ske partier uden for Solidaritetsbevagelsen befinder sig i en etableringsfase og
spiller endnu ingen afgerende rolle (Zybek, 1991). Samme tendens mod fortsat-
telse af den totale organisering finder vi i Rumanien. I Tjekkoslovakiet er Bor-
gerforum pi vej mod en spr&ngning, og man synes at bevage sig mod et flerparti-
system. Derimod har den slovakiske borgerretsbevagelse »Offentlighed mod
vold« besluttet at bevare den hidtidige struktur. I Bulgarien markerer Sammen-
slutningen af Demokratiske Kraefter ogsa en fortsat total organisering, betinget
af det fortsatte opger med det omdannende kommunistparti (nu socialistparti),
der vandt valget i juni 1990,

252



Afslutningen pd institutionaliseringsfasen vil oftest vare udarbejdelsen og
vedtagelsen af en ny forfatning. Det er en proces, der i dag er undervejs i alle de
esteuropziske lande med undtagelse af Ungarn. Denne proces, hvorigennem nye
demokratiske institutioner og procedurer etableres, vil veere vigtig for den fremuti-
dige udvikling, fordi den konsensus, der opnds under forfatningsprocessen, vil
danne grundlaget for det fremtidige demokrati (Linz, 1990: 157). Det er imidler-
tid ogsa klart, at afslutningen pi institutionaliseringsfasen ikke er nogen garanti
for, at demokratiet bevares. Der findes mange eksempler pd demokratier, der - ef-
ter at have overstéet institutionaliseringsfasen — er blevet styrtet og erstattet af au-
toritere regimer,

Perspektiver: Post-stalinisme og konsolidering af demokratiet

I det farste afsnit blev beskrevet, hvorledes barriererne mod stabile demokratier
i de post-stalinistiske samfund befinder sig pa tre niveauer. For det forste findes
de 1 den politiske arv, den autoritzre stalinisme har efterladt: konservative eliter
og autoritzre holdninger i dele af befolkningen. For det andet udger den tztte
kobling mellem det ekonomiske og politiske system en selvsteendig barriere. Og
endelig for det tredje udger selve sammenbrudssituationen, den ekonomiske
krise, en selvsteendig trussel mod konsolideringen af demokratierne. I andet af-
snit blev videre beskrevet, hvorledes de fleste af' de post-stalinistiske systemer i
dag er i ferd med at institutionalisere demokratiske regimer, men at der endnu
er lang vej frem til egentlig konsolidering.

Konsolidering af demokratiet kan i forlengelse heraf ses som en aldrig afsluttet
proces, hvor demokratiske institutioner, spilleregler og veerdier accepteres af en
dominerende og stadig voksende del af politiske eliter og sociale grupper. Det be-
tyder omvendt, at jo l&ngere konsolideringsprocessen skrider frem, jo mere
usandsynlig bliver en tilbagevenden til autoritzre styreformer. Hvad er med
dette udgangspunkt mulighederne for en konsolidering af de post-stalinistiske
demokratier? For at besvare dette spergsmal ma man som i analysen af den autori-
teere stalinismes sammenbrud skelne mellem strukturelle og politiske faktorer.

Demokratiet som historisk nedvendighed?

Sével i den generelle udviklingsteori (Hetne, 1982; Serensen, 1990; Martinus-
sen, 1987) som i den mere specifikke litteratur om politisk system og udvikling
i de stalinistiske systemer (Gomulka, 1985) har diskussion om udvikling og regi-
meform haft en central placering. Pi den ene side har det i sivel klassisk moderni-
seringsteori som i sovjetmarxistisk teori varet antaget, at udviklingen af demo-
kratiske institutioner ville felge som en nedvendig overbygning pi teknologisk
og ekonomisk-strukturel udvikling. Brus’ (1975) teori om demokrati »som pro-
duktionskraft« i de autoritzre stalinistiske systemer kan her ses som et mere spe-
cifikt bidrag inden for samme tradition. P4 den anden side har det sdvel i den ge-
nerelle udviklingsdebat som i stalinisme-debatten veret argumenteret, at demo-
krati kunne virke som en barriere mod implementeringen af upopulzre strukiu-
relle reformer og snarere ber ses som et forbrugsgode, der farst far en selvstendig
veerdi, efter at samfundet har niet et vist udviklingsniveau (Gomulka, 1977).

253



Dette skel i den klassiske debat om demokrati og udvikling gentages i de valg,
de post-stalinistiske systemer 1 dag star overfor. Pd den ene side dokumenterer sta-
linismens sammenbrud og de politiske krazfter, der gennemferte opgeret, at de-
mokratiet er en reel mulighed. i den anden side kan opbygningen og konsolide-
ringen af de demokratiske institutioner ikke blot opfattes som en fortsettelse af
transitionsprocessen bort fra diktaturet. Opbygningen af demokratiet »involverer
nye akterer, nye regler, nye processer, og miske endog nye vardier. Selv om
mange af aktererne vil vaere de samme, vil de blive konfronteret med nye proble-
mer og agere anderledes« (Schmitter, 1985: 5-6).

Det betyder, at ligesom diktaturets sammenbrud er den begyndende demokra-
tisering derfor ikke en historisk nedvendighed, men en konjunkturel mulighed.
Denne mulighed blev skabt af de stalinistiske skonomiers sammenbrud (Fried-
man, 1989: 259). Om dbningen vil blive udnyttet til at konsolidere de etablerede
demokratier i bredere politiske strukturer og verdier vil afhenge af politiske valg
og politisk strategi og er derfor ikke pa forhind givet. En anden mulighed er, at
mobiliseringen kanaliseres over i populistiske bevagelser. Det er en udviklings-
mulighed, der ligger latent i de post-stalinistiske systemer béide 1 de beskrevne be-
greensninger pd den politiske pluralisme og i fravaeret af en demokratisk politisk
kulrur.

Demokratiet som politisk mulighed?

En vurdering af den mulige fremtidige udvikling 1 post-stalinismens politiske sy-
stemer md nedvendigvis vere spekulativ og kan kun tage udgangspunkt i de ud-
viklingstendenser, der indtil nu har kunnet iagttages.

I dette perspektiv er den centrale barriere mod konsolideringen af de demokra-
tiske regimer i de post-stalinistiske samfund den sammenhzngslogik mellem det
politiske og skonomiske system, der er beskrevet i figur 1. Det er, som deter frem-
giet, ikke tilstrzkkeligt blot at afsette de politiske og skonomiske eliter, der bar
det tidligere system. Hvis ikke det ekonomiske system endres, vil nye personer
hurtigt udfylde de gamle roller. Hertil kommer, at en pluralisering af den skono-
miske ejendomsstrukiur og etablering af en markedsekonomi vil medvirke til at
skabe en rekke uafhzngige ekonomiske magtpositioner, der i sig selv er en forud-
setning for politisk pluralisme. Endelig er skonomiske reformer en nedvendig-
hed, hvis den tilstrebte ekonomiske modernisering og sociale velfzrd skal opnds.
Problemet er imidlertid, at det kan vare svart at identificere sociale og politiske
kreefter, der er tilstrazkkeligt sterke — og har en tilstrakkelig egeninteresse - til at
bzre de skonomiske reformer igennem. Skal de politiske muligheder for denne
transformation skabes, stir man over for et valg mellem to alternative strategier,
der gentager klassiske skel 1 sivel den marxistiske som den ikke-marxistiske ud-
viklingsdebat.

P4 den ene side kan man tilstrzbe en folkestyret udvikling, hvor befolkningen
mobiliseres til kollektivt at indgd i opbygning af det nye ekonomiske og politiske
system. Imidlertid kan det vaere svart at mobilisere befolkningen omkring etable-
ringen af demokrati og markedsekonomi. Demokratiske verdier har, som navnt,
en svag basis i de fleste af disse samfund. Etableringen af en markedsekonomi vil
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1sig selvindebzre si store sociale omkostninger, at det vil vare urealistisk at fore-
stille sig, at hovedparten af befolkningen kan mobiliseres til at yde ekonomiske
ofre til fordel for en usikker fremtidig velferd. En sidan strategi medferer derfor
en risiko for, at mobiliseringen kun kan ske rent negativt: omkring nationale
modsatninger eller i et bittert opger med fortidens representanter. Et sddant op-
gor kan tage form af et egentligt retsopger eller ved at inddrage formuer og privi-
legier skabt under de tidligere regimer.

En alternativ strategi vil vaere at give de gamle eliter mulighed for at arbejde in-
den for rammerne af de nye systemer og en egeninteresse 1 gennemforelsen af de
ekonomiske reformer. Det er sddan en strategi, for eksempel Hankiss (1990a) reg-
istrerer, men ogsa anbefaler (260) i Ungarn, nir han beskriver det nye storborger-
skab, der er ved at udvikle sig i Ungarn som en alliance af fire sociale grupper
(240):

»For det forste, de mest dynamiske medlemmer af Kadars oligarki. For det andet, den
samme type mennesker fra middel og middelhaje lag i statsbureaukratiet. For det tredie,
managerklassen, dvs. managers fra de store statvirskomheder og landbrugskooperativer
(kaldet henholdsvis de ‘rede’ og de 'granne’ baroner). For det fjerde, de mest succesrige
medlemmer og familier i de nye entreprener klassers.

Hovedargumenetet i Hankiss’ fremstilling er, at hvis den herskende elite i et kri-
seramt socio-gkonomisk system ikke ser nogen mulighed for at overleve under
zndrede betingelser, vil den modarbejde reformer med alle midler. Dette ogsa
selv om det matte betyde en forlenget krise og edelzggelse af det ekonomiske sy-
stem. Modstanden mod reformer vil komme klarest til udtryk, fer reformerne pé-
begyndes, men ogsd under de nuvarende betingelser har de ekonomiske ledere
bevaret stor indflydelse. Det er i den forstand, Hankiss anser det for positivt, at
eliterne fra det gamle partiapparat og ekonomiske forvaltningsapparat far mulig-
hed for at »konvertere« deres magt til positioner i den markedsekonomi, der nu
er under etablering. En sidan konvertering kan tage mange former. Den kan for
eksempel bestd i, at de far mulighed for at kebe aktier, nir tidligere statsejede
virksomheder privatiseres, eller at de kan bruge deres professionelle eller ekono-
miske ressourcer til at starte private virksomheder. Under alle omsteendigheder
kraves der efter Hankiss’ opfattelse en politisk alliance med disse grupper for at
overvinde alle de barrierer, der eksisterer mod ekonomiske reformer og derfor -
pé lengere sigt - sikre en konsolidering af demokratiet.

Falges denne argumentation, stir man siledes over for et paradoks. For at kon-
solidere demokratierne i de post-stalinistiske systemer er man nedt til at acceptere
en fortsat og forsterket ekonomisk og dermed politisk ulighed, der gdr imod den
lighedstanke, der er en del af demokratiets grundlag! Skal strategien have nogen
mening i et demokratisk perspektiv, krzves derfor ogsi, at der parallelt opbygges
steerke demokratiske organisationer og institutioner, der kan beskytte den almin-
delige befolkning mod udbytning og ekonomisk undertrykkelse.

I dette perspektiv kan konsolideringen af de demokratiske regimer i de post-sia-
linistiske regimer bedst beskrives som en skrebelig balance. P4 den ene side kan
den folkelige utilfredshed med reformprocessen og dens sociale konsekvenser
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fare til, at en mobiliseret befolkning nok gennemtvinger et opger med det gamle
systems elite, men lader det ekonomiske system intakt. Konsekvensen kan blive
en tilbagevenden til et populistisk og sandsynligvis nyt autoritart styre, hvor nye
personer snart vil udfylde de gamle roller i det ekonomiske og politiske system.
Det er en fare, der er mest nerliggende i de lande, hvor afstanden mellem elite og
befolkning har varet starst, og hvor pluraliseringen af det politiske system er
mindst fremskreden. P4 den anden side eksisterer der ogsé en reel fare, hvis be-
folkningerne i de post-stalinistiske samfund bliver for apatiske i forhold til det po-
litiske system og ikke engagerer sig i opbygningen af de nedvendige politiske in-
stitutioner og organisationer. Resultatet kan blive en rikapitalistisk markedseko-
nomi og uacceptable sociale skel, der pa lengere sigt kan fore til nye sociale op-
gor. Ogsd i dette tilfelde kan en tilbagevenden til autoritzre regimeformer veare
en mulighed, hvis de nye eliter seger at fastholde de skonomiske reformer med
autoritzre midler, som man tidligere har set det 1 for eksempel Sydamerika og
Sydkorea.

Hertil kommer endelig, at pi kort sigt spiller den ekonomiske udvikling en af-
goerende rolle for stabiliteten i de post-stalinistiske samfund. I alle samfund af-
hanger et regimes legitimitet i et eller andet omfang af dets evne til at skabe rime-
lige levevilkir for dets borgere. Dette gelder i endnu hejere grad i de post-stalini-
stiske samfund, hvor forventningerne er store, og hvor demokratiske traditioner
og vardier er svagt forankret. P4 kort sigt vil det pusterum, der kan gives gennem
vestlig bistand derfor ogsd bidrage til, at demokratierne overlever. Men det vil pa
lang sigt aldrig kunne erstatte interne gkonomiske reformer.
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