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Omstilling i Danmark og
Storbritannien

Forskellene i de borgerlige regeringers politik i forhold til den offentlige sektori Storbritan-
nien og Danmark kan beskrives som forskellen pd et konflike, tilbagerulnings- og to-na-
tionsorienteret projekt, og et konsensus- forbedrings- og en-nationsorienteret projeke. Den
dominerende ideologi 1 1980°emes konservativt ledede danske regeringer har varet social-
konservatisme. Valgeropbakningen til velfizrdsstaten i begge lande stetter en konserve-
rende tendens, men pa grund af valgméden er denne mest virksom i Danmark.,

1980%erne skulle have vaeret en omstillingsperiode i den vestlige verden, hvis hi-
storien var giet, som en reekke statsledere havde forestillet sig. Den offentlige sek-
tor skulle omstilles, for bide socialdemokratiske og konservative regeringsledere
erkendte, at velfzerdsstaten i dens kendte form havde ndet sine grenser. At der var
behov for sterre reformer, blev i labet af tidret alment accepteret.

I debatten om de vestlige landes udvikling i 1970°erne blev det fremfort, at den
offentlige sektor var blevet for dyr, for darligt fungerende og for dominerende.
Synspunkterne blev fremfart med forskellig vegtning og styrke fra begge sider af
det politiske centrum. De varianter, der kom fra hejre, opniede dog ret hurtigt
en dominerende placering. Siden midten af 1960’erne havde samfundskritik fra
venstre haft en steerkere placering end nogensinde for i efterktigsperioden, men
1 lebet af 1970’erne skiftede billedet. »Tidevandet vender«, skrev Milton Fried-
mann og mente, at nu var det pitide at sztte ind mod resultaterne af »den offent-
lige revolution«.

P4 dagsordenen var ogsd de ekonomiske balanceproblemer, Uafhengigt af par-
tifarve eller teoretisk udgangspunkt blev det i mange lande opfattet som nedven-
digt at forholde sig konstruktivt til de voksende underskud pi de offentlige bud-
getter og pd betalingsbalancerne. Balanceproblemerne indgir 1 perioden som et
politisk element, der knyttes til alle generelle politiske projekter og forestillinger.

[ det felgende diskuteres nogle aspekter ved denne omstillingsproblematik,
nemlig de konservativt ledede regeringers politik i forhold til den offentlige sek-
tor i Storbritannien og Danmark. Hvilke forskelle kan iagttages, og hvordan kan
de forklares?

Hovedtr=zk i regeringsprojekterne i Storbritannien og Danmark

Storbritannien fik sin ferste Thatcher-regering i 1979 efter en valgkamp, hvor
den foregdende Labour-regering under James Gallaghan havde fremtradt som
svaekket. Den skonomiske krise havde givet arbejdsleshed i Storbritannien, for-
seg pi at etablere korporatistiske kanaler var brudt sammen, og Labour var pra-
get af indre splittelse. Labour-regeringen manglede autoritet bade indadtil og i
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forhold til befolkningen. De konservative fremstod derimod som et nyt parti.
Den tidligere ledelse under Heath var blevet udskiftet i 1975, og den ledelse, der
forte partiet i valgkamp, var i den forstand ikke h&mmet af sine forgengeres fejl-
tagelser. Heath’s regering fra de tidlige 1970%re havde ikke gjort en bedre figur
end Labour, og den nye konservative ledelse fremstillede sig da ogsd som Heath’s
sejrende konkurrenter. Thatcher gik til valg med et fornyet »tory«parti, og vandt
en overbevisende valgsejr.

I Danmark foregik vagiskifter uden valgkamp. Regeringen Anker Jorgensen
tradre tilbage i 1982, og der blev under Poul Schliiter dannet en mindretalsrege-
ring. Den forste firkloverregering bestod af Konservative, Venstre, Centrum-
Demokraterne og Kristeligt Folkeparti, og den bekraftede sit mandat ved det fol-
gende folketingsvalg. Iser for de konservative, som ogsd var blevet det storste
borgerlige parti, virkede det, som om det borgerlige alternativ fremtridte med
fornyede krafier. Det var da ogsa lykkedes i drene forud at fremstille Socialdemo-
kratiet som mere eller mindre handlingslammet i forhold til de voksende balance-
problemer.

Situationen i Storbritannien og Danmark er altsd sammenlignelig, hvad angar
de betingelser som regeringsskiftene skete under. Fastkorte socialdemokratiske
regeringer aflestes af fornyede borgerlige krafter, Der er ingen tvivl om, at de
konservative og Venstre fra starten havde forventninger om et generelt kursskifte
i forhold til politikken over for den offentlige sektor. Reagan i USA, Thatcher i
Storbritannien og Kohl i Vesttyskland viste, at tidsdnden var pa de konservatives
side. Deter ikke for meget at sige, at de ledende OECD-lande svingede til hejre
1 1980°erne.

Men hvad med politikken? Her viser der sig betydelige forskelle, og det er disse
forskelle, det folgende trkker frem i en sammenligning af regeringernes politik
over for den offentlige sektor 1 Storbritannien og Danmark.

Regeringspolitik 1 forhold til den offentlige sekror

Eter, at regeringer tiltreeder under lefier om at eendre tingenes tilstand. Noget an-
det er, hvordan de forseger at indfri disse letter. Dette diskuteres her p to dimen-
sioner: Politisk indhold og politiske metoder. Hvad vil man med den offentlige
sektor, og hvordan vil man gere det?

Da denferste Thatcher-regering kom til magten 1 Storbritannien, havde den in-
gen fast plan for, hvorledes magten skulle udeves. Den ville gere Storbritannien
sterre og den oflentlige sektor mindre, men operationelle mal, endsige midler,
var der ikke.

Nogle har haftet sig ved, at der allerede under den foregdende Labour-regering
var gjort indledende manavrer med henblik pa at fa kontrol med de offentlige ud-
gifter (Gough, 1979). Her kunne Thatcher-regeringen legge sig op af Labours
start, men dens ambitioner var sterre. Hensigten var et egentlig brud med vel-
feerdsstaten. For den konservative regering i Storbritannien blev privatisering et
vigtig redskabtil bide at gere den offentlige sektor mindre, og til at lette skatterne.
Milet var at »rulle den offentlige sektor tilbage«, som det er blevet formuleret
(Gamble, 1988). Man skal 1 denne forbindelse huske, at i Storbritannien var en
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lang rezkke produktionsvirksomheder nationaliseret, det vil sige gjort til en del af
den offentlige sektor. En del af den britiske diskussion om den offentlige sektors
effektivitet har sdledes direkte reference til fremstillingsvirksomhed, for eksem-
pel kulminer og bilfabrikker.

Ved starten af regeringsperioden var inflationsbekampelsen hejt prioriteret.
Regulering af pengemangden blev anset for en af regeringens fornemste ekono-
miske opgaver. Nedszttelse af de offentlige udgifter blev 1 den forbindelse et vig-
tigt mél (Gamble, 1988: 105). Et andet projekt af afgerende betydning, var at be-
fri den offentlige sektor for organisationsindflydelse. En rekke institutioner med
delragelse af organiserede interesser blev nedlagt i de forste 4r (Gamble, 1988:
102). Forhandlinger med ansatte, institutioner eller fagorganisationer blev be-
granset til et minimum eller undladt.

Samlet kan man opsummere indholdet i politikken over for den offentlige sek-
tor som et forseg pd at rulle den tilbage. Metoden var en form for chockkur med
si f3 forsinkende elementer som muligt. Det vil blandt andet sige uden at tage de
eventuelle forhandlinger, heringer og lignende, som kunne have etableret en
form for konsensus omkring hele eller dele af regeringspolitikken. Iagttagere har
heeftet sig ved, at Thatcher-regeringerne har veret mere konfrontations- end kon-
sensusorienterede (Jessop, m. fl., 1988).

I Danmark var det som bekendt et af firklaverregeringens erklerede mal at
bringe de offentlige udgifter under kontrol. I forhold til den britiske udvikling
har der varet to markante forskelle. Den danske regering har stort set ikke forsegt
at »rulle staten tilbage«, og den har — bortset fra et kort intermezzo i dens ferste
méneder, hvor man pravede at fryse kontakten til fagbevaegelsen - stort set sogt
at holde sin reformiver indenfor en ramme som var acceptabel for »velerhvervede
interesser«.

De danske borgerlige regeringer har haft som mal, i svel retorik som politik,
at fastholde den offentlige sektors givne sterrelse og at forbedre serviceniveauet
inden for denne ramme. [ sig selv medferer dette problemer, fordi der er tenden-
ser til opdrift 1 de offentlige udgifter. Der skal til stadighed tages politiske beslut-
ninger om ofte ret store besparelser for blot at holde uzndrede udgifter.

Pi det seneste har der veeret tegn p4, at regeringen vil sege at gennemfere mere
vidtgdende dele af sin politik over for den offentlige sektor. Den har segt at re-
organisere skattevaesen og monopoltilsyn i overensstemmelse med afbureaukrati-
seringsplanen (Statsministeriet, 1988). Tilsvarende er den startet pa at ivaerk-
sette en mild form for privatisering, nemlig Statsanstalten, Post-giroen og Ke-
benhavns Lufthavn. Disse tiltag er endnu meget beherskede og kan nzrmest ses
som en slags falere i forhold til reaktioner. I tilfzeldet med strejken pd Rigshospi-
talet fastholdr regeringen imidlertid ikke den indledte privatiseringspolitik. Re-
sultatet af folketingsvalget i december 1990 antyder, at det ikke vil blive nemmere
for regeringen at fortsztte privatiseringslinjen i den kommende tid.

Hvad angar iveerksazttelsen afomstillingspolitikken, har der til stadighed varet
gjort forseg pé at inddrage forskellige organisationer 1 arbejdet. Da det forste mo-
derniseringsprogram blev diskuteret, understregede Henning Christophersen,
at politikken ikke ville blive gennemfert hen over hovedet pi organisationerne,
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hvilket ogsd er understreget i programmet, hvor de ansatte loves medindflydelse
(Finansministeriet, 1983). I forhold til Thatcher-regeringerne, der 1 visse tilfelde
har vist sig decideret fjendtlige over for de offentligt ansattes organisationer, har
Schliiter-regeringen respekteret det menster for kontakter, der er blevet etableret
i efterkrigstiden.

Set 1 forhold til den britiske regering kan den danske regerings indsats 1
1980°erne karakteriseres som et forseg pa at omstille den offentlige sektor gennem
forbedringer inden for givne rammer ved hjzlp af en politik, der seger at fast-
holde konsensus omkring de sterre tiltag.

Borgere og virksomheder

I den diskussion, der opstod under sterk indflydelse af monetaristiske ekonomi-
ske teorier, blev den offentlige sektors vaekst set som et af de vestlige ekonomiers
store problemer. At den offentlige sektor var uproduktiv, var ét problem, et andet,
at dens interventioner over for virksomhederne og borgerne satte grenser for de-
res initiativ og muligheder for at producere eller handle ud fra egne interesser.

At rulle den offentlige sektor tilbage er derfor ikke kun et spergsmal om at gere
den mindre, men ogsé et spergsmal om at @ndre dens rolle i forhold til det evrige
samfund. Denne dimension af det nye hajres politik kan samles under betegnel-
sen deregulering og udger et vigtigt element i firserregeringernes politik. De-
reguleringen skulle dels rette sig mod borgerne, som skulle befries for den offent-
lige sektors indblanding, og dels mod virksomhederne, som skulle have friere
rammer. Markedsmekanismen blev sat op som et ideal 1 styringsmassig hense-
ende, og at befri denne for statsinterventionismen blev fremstillet som et mal i sig
selv.

Ved siden af dereguleringen har ideer om at reducere overforselsindkomster
spillet en vigtig rolle. For det farste udger de en stor del af de offentlige udgifter,
men det har ogsd veeret haevdet, at de 1 sig selv bidrog til at passivisere en del af
befolkningen. Mennesker pa overforselsindkomst blev fastholdt 1 et klientfor-
hold til staten; der blev ikke stillet krav til dem; og overfarselsindkomsterne fjer-
nede incitamentet til at arbejde (Otte, 1984).

Da den ferste Thatcher-regering tridte til, var monetarismen et fremtredende
element i det konservative partis ideologi. Endnu var der imidlertid ikke mange
erfaringer med monetarisme i et avanceret industrialiseret land, og Thacher-
regeringen matte til en vis grad preve sig frem (Jessop m. fl., 1988).

Et af de forste projekter var oph@velse af valutarestriktioner, et trak som iszr
rettede sig mod virksomhedernes muligheder for at fungere pi et frit (penge-)
marked (Gamble, 1988). [ forseget pa at beskrive nogle overordnede tendenser 1
den britiske stats udvikling under Thatcher har nogle hefiet sig ved, at dens poli-
tik samlet kan ses som en form for stette til etablering af en ny industrimodel
(Hall og Jacques, 1989; Jessop m. fl., 1988). Denne er blevet beskrevet som »post-
fordismes, fordi den pa en rekke punkter overskrider de produktions-, fordelings-
og forbrugsmader, som karakterisede den form for industrialisme, der bar efter-
krigstidens ekonomiske boom. I dette perspektiv ser man ikke thatcherismens
bestrebelser pa at skabe nye relationer mellem stat og marked som en generel fri-
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szttelse af markedet, men derimod som en reorganisering af de betingelser, det
fungerer under, efter principper, som er mere i overenstemmelse med den nye in-
ternationale verdensorden, nye produktionsmetoder og fordelingsprincipper.
Den tharcheristiske deregulering ses som en ny form for statsintervention pa mar-
kedet, men ikke som en afvikling af statsinterventionisme.

[ forhold til borgerne var denstatsforestilling, der viste sig i den thatcheristiske
retorik og praksis, mere sammensat. P4 den ene side enskede man en skonomisk
»svage stat, der overlod en rakke beslutninger til akterer pA markedet. Pd den an-
den side enskede man en stat, der var i stand til at genoprette orden i en rakke
statslige og civile institutioner. Det »svage« statsbillede modsvarede ideen om et
frit marked, mens det steerke reitede sig mod ensket om genoprettelse af autoritet
(Hall, 1988; Leys, 1984). Siden slutningen af 1960’erne havde det britiske sam-
fund oplevet en rakke konflikter, som havde udgangspunkt i kulturelle normer
og institutioner. Ungdomsbevagelser og subkulturer havde udfordret et szrligt
»britiske livssyn, hvilket den relativt store indvandring fra de tidligere kolonier
ogsa havde bidraget til. I skolerne skulle »venstreorienterede« larere szttes pa
plads, og i de starre byer skulle de unge fjernes fra gaderne (Hall, 1988). That-
cher-regeringen og det konservative parti ville genoprette ro og orden.

I forbindelse med ideerne om, at befolkningen igen skulle vennes til at klare
sig pa det frie marked, blev der efterhdnden etableret en forestilling i det konser-
vative parti og visse medier om, at Storbritannien var delt i to kulturer: En
siveerksztterkultur« af driftige folk i alle klasser, der skulle opmuntres i deres for-
sog pd at skabe velstand og fremgang gennem eget arbejde, og en kultur af »snyl-
tere«, hvis interesser rettede sigmod muligheden for offentlig forsergelse. Denne
gruppe skulle tvinges hen mod en mere aktiv arbejdstilvarelse eller henvises til
den mest ngdvendige offentlige understottelse (Jessop, m. fl., 1988; Leys, 1984).

Disse forestillinger ligger bag de elementer af den konservative politik, som er
blevet beskrevet som »to-nations-konservatisme«. Det vil sige en strategi for den
offentlige sektor, hvor man differentierer mellem, hvilke dele af befolkningen po-
litikken skal stette. I Storbritannien har man hazvdet, at den konservative rege-
rings politik har stettet de industrier og befolkningsgrupper, som har veret iden-
tificeret med skonomisk vekst, mens andre overlades til stagnation og selvhjzlp
(Jessop m. fl., 1988; Gamble, 1988).

Denne udvikling har for velferdsstatens vedkommende kunnet beskrives som
en overgang fra en institutionel model, der sikrer alle borgere retmessig adgang
til velfierdsydelser efter szrlige kriterier, til en model, der kun tager sig af de dar-
ligst stillede efter snevre trangskriterier (Esping Andersen og Korpi, 1984;
Gamble, 1988). Med betegnelsen »socialt medborgerskab« har man betegnet den
ret til offentlige ydelser, som den socialdemokratiske, eller institutionelle, model
sogte at etablere (Torpe, 1990). Pointen har veret, at den skonomiske eksistens
var - eller burde vzere - lige 58 sikker som de politiske og individuelle rettigheder
(Marshal, 1983). I den forstand kan man forstd Thacherismen som et angreb pa
sclet sociale medborgerskabe.

[ Danmark har den borgerlige regering ikke i samme grad segt at fremkalde et
brud med den socialdemokratiske model for den offentlige sektors rolle i samfun-
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det, hverken hvad angir forholdet til virksomheder eller borgere. Da den tiliradie
var det ganske vist under proklamationer om, at der skulle arbejdes og reforme-
res, men 1det store og hele er der 1kke sket et brud med grundlzggende princip-
per for velferdsstatsmodelen.

I forholdet til virksomhederne var regeringen pa flere mader inspireret af den
monetaristiske debat, hvorefter det skulle gores nemmere at starte egne virksom-
heder, hvor fagforeningerne skulle spille en mindre rolle, og hvor regler i almin-
delighed skulle lempes. Pa den anden side var man ogsa bundet af en rekke afta-
ler. Som det er beskrevet af Jergen Grennegard Christensen, segte regeringen
straks vedsin tiltraedelse at iveerksaette en »regelsanering«. Det viste sig dog hur-
tigt, at de forslag, der kom ind, ofte var af en karakter, der gjorde dem n®rmest
umulige at gennemfere, og regelsaneringskampagnen blev ret hurtigt lagt lagt pa
1s (Grennegird Christensen, 1991).

Moderniseringsprogrammet indeholdt elementer, som skulle gere den offent-
lige sektors indsats i forhold til virksomhederne mere effektiv. Dette er i flere om-
gange blevet fulgt op, blandt andet i Redegorelse om den offentlige Sektor 1988, der
diskuterer forskellige forhold, der hindrer en effektiv udnyttelse fra virksomhe-
dernes side af den offentlige sektors muligheder for stette (Finansministeriet,
1988). Den generelle tendens i Danmark har dog veeret, at virksomhederne skulle
klare sig selvinden for stabile rammer. Man har segt at tilrettelzgge den samlede
samfundsekonomiske balance pd en mide, som var fordelagtig for virksomhe-
derne i konkurrenceevnehenseende, i stedet for at gribe direkte ind. Efter den re-
lativt succesfulde lenpolitik under Anker Jergensen-regeringerne, blev vegten
lagt pa enmeget stram offentlig udgiftspolitik siden starten af 1980%erne. Hertil
kom efter 1986 et forseg pa at etablere en strukturorienteret industripolitik, som
skulle veere med til at forbedre de kroniske betalingsbalanceproblemer (Nielsen
og Pedersen, 1989). Denne politik slog dog aldrig for alvor igennem, og den blev
1 hvert fald forelebigt lagt pa is ved finanslovsforliget i 1989 (Nielsen, 1989).

I forhold til den britiske udvikling kan der saledes vanskeligt for Schliiter-rege-
ringernes vedrommende tales om en serlig politik for, hvorledes den danske sko-
nomi rettes ind mod »postfordistiske betingelser«. Man har sat sin lid til, at den
socialdemokratiske model i tilknytning til EF’s indre marked og det danske sam-
funds »indre markedsmekanismer« vil etablere de nedvendige betingelser for til-
streekkelig ekonomisk vakst. I den forstand har de borgerlige regeringer videre-
fert den model for statens forhold til samfundet, som har veret normen 1 efter-
krigstiden, nemlig en form for »socialdemokratisk liberalisme«, hvor virksomhe-
derne i stor udstreekning har fiet lov at skette egne affeerer inden for korporativt
aftalte rammer og inden for en politik for den samfundsekonmiske balance, der
primart har betjent sig af generelle keynesianske mekanismer (Kossonen, 1988;
Amoroso, 1986).

Hvad angir forholdet til borgerne, har de danske borgerlige regeringers politik
heller ikke udmerket sig ved markante brud. Der har ikke i perioden siden 1982
veeret gjort forseg pé at antaste det sociale medborgerskab, som er blevet identifi-
ceret med den skandinaviske velfeerdsstatsmodel. Den offentlige sektors rolle
som garant for visse fastlagte ekonomiske eksistensbetingelser har varet accepte-
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ret af den borgerlige regering. Den model for borgernes sociale rettigheder, som
Schliiter-regeringerne overtog efter de socialdemokratiske forgengere, er stadig i
det store og hele gzldende.

Det har under Schliiter-regeringernes periode vaeret et mal at reformere den of-
fentlige sektor i retning af forbedret service inden for en fastholdt udgiftramme.
Moderniseringsprogrammet har veret en af hovedhjernestene i denne politik,
som siledes bide har interne og eksterne mil for den offentlige sektor. I Admini-
strationsdepartementets egen undersogelse af borgernes »tilfredshed« med den
offentlige sektor viser det sig, at befolkningen generelt vurderer den offentlige
sektor positivt, men at der er et problem i forhold til borgernes direkte mede med
de offentlige myndigheder (Finansministeriet, 1990).

[ sammenligning med Storbritannien har de borgerlige regeringernes politik i
Danmark overfor til den offentlige sektor varet mere praget af kontinuitet end
af brud. Den offentlige sektor i Danmark er, hvad angar dens rolle i forhold til
borgerne, blevet udviklet efter nogenlunde samme retningslinjer som hidtil. Det
vil blandt andet sige, at der ikke er gjort forseg pa at marginalisere s&rlige grup-
per af borgere. Det danske statsprojekt ligger stadig inden for rammerne af, hvad
man i forhold til det britiske tilfelde kunne kalde et »et-nations-projekt«. P4 trods
af; at 1980’ernes borgerlige regeringer i Storbritannien og Danmark kom til mag-
ten under sammenlignelige forhold, har det vist sig, at deres politik i forhold til
den offentlige sektor har veeret ret forskellige.

Baggrunden for forskelle i regeringspolitikken

i forhold til den offentlige sektor

Hvad er s mulige forklaringer pé, at udviklingen har varet sa forskellig 1 de to
lande? Regeringers muligheder for at gennemfere politik er bestemt af forskellige
faktorer, hvoraf der skal fremhaves tre: 1) intern enighed og sammenh@ngende
programmer, 2) institutionelle rammer og 3) stette fra omgivende aktorer.

Institutionelle rammer
I Storbritannien er valgmaden flertalsvalg i enkeltmandskredse. Det betyder, at
store partier favoriseres pd bekostning af mindre. Dette har veret en medvirkende
faktor til, at de konservative har haft mulighed for at danne flertalsregering. Selv
om partiet pd intet tidspunkt har opndet mere end 43 procent af de afgivne stem-
mer, har det haft absolut flertal i underhuset. I hele Mrs. Thatchers regeringspe-
riode har regeringen sdledes haft parlamentarisk frie hender. En konsekvens
heraf er, at den britiske regering har kunnet felge en forud fastlagt politik, ogsa
hvor denne politik har veret upopulzr i befolkningen eller hos oppositionen.
Muligheden for at tage »konfrontationer« med forskellige grupper har veret stor.
Den relativt sikre position i valgperioden giver ogsa mulighed for, at en rege-
ring kommer igennem selv omfattende konfrontationer med sit politiske liv i be-
hold. Det siger ikke noget om det specifikke indhold i politikken, i forhold til til-
bagerulning eller forbedring af den offentlige sekror. En flertalsbaseret regering,
der felger tilbagerulningsstrategien, har gode muligheder for at overvinde den
modstand, den kan forvente fra oppositionen og de offentligt ansatte.

191



I Danmark har partimenstret siden 1973 varet i forandring. Pi grund af den
lave danske sparregrense er der mulighed for, at mindre politiske stramninger
1 kortere eller l&engere tid kan have selvstzndig parlamentarisk reprasentation.
De mange og sma partier ger det sveerere at etablere flertalsregeringer. Schliiters
mindretalsregeringer har stillet store krav til arbejdet med den indre sammen-
hang i regeringen og med muligheden for at komme overens med oppositionen.

Den mulighed for at tage l&ngerevarende eller omfattende konfrontationer,
som Thatcher-regeringerne har haft, er ikke forundt de borgerlige regeringer i
Danmark. De har for det ferste mittet sege kompromis med mindst ét andet
parti. For det andet har deres politik skullet l&gges 1 et tidsperspektiv, hvor rege-
ringen har kunnet risikere ret hurtigt at blive stillet over for valgerne. Til en vis
grad har Schliiter forleenget sine regeringers liv kunstigt ved at erablere en ny par-
lamentarisk norm, hvorefter regeringen ikke nedvendigvis gar af, pé trods af et
flertal mod regeringens politik (Rasmussen, 1989).

Disse forhold forklarer tildels, hvorfor en tilbagerulningsstrategi i forhold til
den offentlige sektor i Danmark ikke for alvor har varet pa tale. Den mitte pa for-
hénd anses for urealistisk, fordi de partier, som man enskede at samarbejde med,
ikke stottede den. Is@r de sma partier (Kristeligt Folkeparti, Centrum-Demokra-
terne, Der radikale Venstre) har ikke veeret indstillet pi andet end at viderefore
grundprincipperne i den danske velferdsstatsmodel pa den ekonomiske politiks
omride. Desuden har man i Storbritannien i forhold til Danmark ikke haft
samme succes med at opbygge korporative institutioner. Der har derfor heller
ikke vaeret de samme bindinger til de interesser, de har reprasenteret, som 1 Dan-
mark. Dette antyder, at den »konserverende virknings«, som hensynet til interes-
segrupperne har haft i Danmark, har varet mindre virksom i Storbritannien. I
den forstand har de institutionelle rammer stottet bevarelsen af en-nation-projek-
tet i Danmark.

Politiske ideologier 1 1980°erne

Med de sidete bemarkninger er sporgsmélet om de politiske ideologier foregre-
bet. De institutionelle rammer er langt fra de eneste forklaringer pi forskellen
mellem britisk og dansk regeringspolitik i forhold til den offentlige sektor 1
1980°%erne. De strategier, der segtes iverksat inden for disse rammer, har ogsa
haft deres selvstendige konsekvenser for udviklingen.

Som nevnt i indledningen, var forestillinger om en revolution af den offentlige
sektor fremherskende ved 1970’ernes udgang. Sidanne forestillinger var til stede
med politisk kraft i Storbritannien, i det mindste siden Thatcher overtog ledelsen
afdet konservative partii 1975. Danmark var med Fremskridtspartiet et af de for-
ste lande, hvor denne tendens blev representeret med stor styrke.

I Storbritannien var det konservative parti indtil 1975 domineret af den sa-
kaldte »social-konservatisme«, som indeholdt en form for kollekrivistisk forestil-
ling om, at samfundet havde et ansvar for alle borgere. [ den forste valgkamp efter
krigen gik partiet til valg pa et program, der lovede »socialt demokrati og arbejde
til alle« (Sked og Cook, 1986). Indtil Thatcher overtog partiledelsen fastholdtes
denne linje, der let lader sig forbinde med socialdemokratiske ideer. Den konsen-
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sus, der i efterkrigstiden var en del af grundlaget for udviklingen af den britiske
velferdsstat, var siledes baseret pd visse fallestrek mellem Labours og de konser-
vatives ideologier. Lederskiftet 1 1975 faldt sammen med et skift i partiideolo-
gien, hvor den monetaristiske liberalisme, i forbindelse med sterre vagt pi auto-
ritet 1 den statslige ledelse, kom til at spille en langt sterre rolle. A£ndringen i poli-
tikken over for den offentlige sektor, som Thacher-regeringerne kom til at sté for,
var altsd ogsd betinget af @ndrede ideologiske forhold i det konservative parti.

I Danmark har forholdet mellem monetaristisk inspireret liberalisme og social-
konservatisme veeret mere kompliceret, blandt andet fordi partimenstret har ve-
ret anderledes. Fremskridtspartiet organiserede og representerede som nzvnt
den forste belge af radikal ikke-socialistisk statskritik, men ogsi 1 Venstres politi-
ske forestillinger spiller den ekonomiske liberalisme en stor rolle. I de to ferste
Schliiter-regeringer var de to smi regeringspartier overvejende socialdemokra-
tisk orienteret, hvilket man ogséd kan sige om deres aflaser, Der radikale Venstre.
Koalitionens starste parti har varet delt mellem socialkonservatisme og en flaj,
der var mere orienteret mod tendenser 1 »det nye hojres« mere liberalistiske og au-
toritere fortolkning af konservatismen (Kjzrgird, 1990). Statsministerens eget
parti var siledes delt, men da delingen til en vis grad passede udmarket til forhol-
dene i regeringen, har det ikke i sig selv udgjort noget problem.

Der er siledes to tendenser tilstede i regeringen, og deres interne styrke er
blandt andet betinget af ydre faktorer. Styrkeforholdet mellem de forskellige ide-
ologier i regeringspartierne har indtil nu vaeret i socialkonservatismens faver.
Der har ganske vist veret spillet med de borgerlige muskler i forskellige sammen-
henge, men noget markant politisk udtryk har de ikke fiet. Dette hznger dels
sammen med det uafklarede ideologiske forhold 1 regeringen, og dels med at rege-
ringen ikke har styrke 1 Folketinget til at gennemszette en radikal politik, der -
som i Storbritannien - ville udfordre fagbevagelsen eller begynde en egentlig til-
bagerulning af den offentlige sektor. Socialkonservatismens dominans er derfor
en kombination af dyd og nedvendighed.

Opretholdelsen af kollektive forpligtelser over for den enkelte ligger inden for
socialkonservatismens forestillingsverden, og i den forstand er fortsattelsen af
velfzrdstaten og det sociale medborgerskab ikke fremmed for en regering, som er
domineret af denne ideologi. Med tanke pa den vagt konservatismen lagger pa
national enhed, er der heller ikke noget i denne, der i sig selv skulle fremprovo-
kere en konfrontationspolitik i forhold til politiske modstandere. Der er tvert-
imod meget, der taler for atindgd i forhandlinger med henblik pd at opné konsen-
sus. Hvad angér tilbagerulning af statens greenser, er konservatismen ikke i sig
selv statsfjentlig, om end den almindeligvis er forbundet med forestillinger om
en behersket stat i pkonomiske sammenhange. Altialt er der ikke megetiden do-
minerende politiske regeringsideologi, der peger frem mod en regeringspolitik af
samme type som i Storbritannien.

Stotte

Det konservative parti i Storbritannien har som n@vnt regeret med en flertalsre-
gering gennem 1980°erne pa trods af, at det aldrig har fiet over 43 procent af
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stemmerne. Dette enkle faktum antyder, at der er stor forskel pa betydningen af
velgeropbakning i Storbritannien og Danmark. Som felge af de institutionelle
og partimassige betingelser 1 Danmark kan der ikke dannes den type stabile rege-
ringer, som kendes i1 Storbritannien, og meget tyder da ogsa pa, at regeringen har
veret mere opmarksom pa behovet for at opnd stette fra stort set alle befolknings-
grupper. Der har ikke varet rid til at afskrive nogen fra den potentielle valgblok.
Alene af den grund har konfrontationspolitik og to-nations-strategier vaeret me-
get lidt oplagte for Schliiter.

Det har veret haevdet, at Thatcher nzppe havde overlevet de to valg 1 1983 og
1987, hvis ikke s®rlige politikker, som har varet relateret direkte til valgene,
havde varet taget 1 brug. [ 1981 var Thatcher den mest upopulzre britiske pre-
mierminister i efterkrigstiden, men i lobet af Falklandskrigen vendte stemningen
til de konservatives fordel, og der var da heller ikke meget tvivl om udfalder af val-
get 1 1983 (Gamble, 1988). De konservative spillede dygtigt pa nationalismen 1
dele af den britiske befolkning, og da oppositionen i forvejen var blevet splittet
efter dannelsen af det socialdemokratiske parti, var vejen banet for endnu fire irs
konservativt styre. Op til valget 1 1987 var det konservative parti bedre stillet end
ved den forrige valgkamp. Da man ved hjzlp af det sikaldte Lawson-boom - en
lanefinansieret forbrugsudviddelse — pustede forbruget op, fik de konservative s
meget stette, at endnu en regeringsperiode kunne indledes (Jessop m. fl., 1988).

Det konservative parti i Storbritannien kan dog ikke siges at vare blevet gen-
valgt pa grund af sin politik i forhold til den offentlige sektor. Tvartimod synes
der i den britiske befolkning stadig at vre en ret hej grad af stette til velfeerdsta-
tens social-, sundheds- og uddannelsespolitik. PA trods af, at mange kommentato-
rer har havdet, at Thatcherismen har etableret en ny dagsorden for den politiske
debat 1 Storbritannien (Hall, 1988; Hall og Jacques, 1989), er det altsa ikke lykke-
des at vende holdningen til den offentlige sektor fuldstzndig. Regeringen stir
stadig over for en stor gruppe af befolkningen, som i det store og hele bakker op
om velfzzrdsstaten. Denne blok sztter formodentlig en begrensning for de trek,
der kan tages i forhold til den offentlige sektor, uden at spille Labour for gode kort
pa hinden, selv om den seneste udvikling omkring den sakaldte poll tax har vist,
at thatcherismen ikke holdt sig tilbage fra at tage ganske upopul@re beslutnin-
ger.

I Danmark har regeringen ogsi stiet over for en befolkning, der stetter vel-
feerdsstaten. Der er en stor gruppe, som i det store og hele gir ind for den etable-
rede model, hvilket ogsd anerkendes af regeringens egne undersegelser. Der sy-
nes 1kke at vaere basis for etablering af en valgblok, der vil stette en kursendring
iretning af den britiske politik i forhold til den offentlige sektor. I den forbindelse
skal man huske, at hvor man i Storbritannien kan klare sig med ca. 43 pct. af stem-
merne og stadig etablere en flertalsregering med et parti, skal en flertalsregering
1 Danmark kunne menstre nasten 50 pct. af stemmerne. Det virker ikke realistisk
at samle halvdelen af stemmerne omkring en politik, der vil gd videre end den nu-
verende i retning af tilbagerulning af den offentlige sektor. Der er derfor ikke no-
get, der tyder pd, at et liberalistisk projekt vil have store chancer for at kunne reali-
SEres.
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Konklusion

Det er i denne artikel blevet h®vdet, at forskellene i politikken i forhold til den
offentlige sektor i de borgerlige regeringer i Storbritannien og Danmark kan be-
skrives som forskellen pa et konflikt-, tilbagerulnings- og to-nationsorienteret
projekt, og et konsensus-, forbedrings-, og en-nationsorienteret projekt. Disse for-
skelle er relateret til forskelle i de politiske systemer og ideologiske forhold i rege-
ringerne, samt den betydning velgernes opbakning har for regeringernes mulig-
heder for overlevelse. Det er hzvdet, at flertalsvalgmaden i Storbritannien har
gjort den britiske variant mulig. Forholdstalsvalgmiden i Danmark har modvir-
ket udviklingen af et »thatcheristisk« projekt, og den dominerende ideologi 1
regeringskoalitionerne har da ogsd varet socialkonservatisme. Endelig er det
havdet, at vaelgeropbakningen til velfeerdsstaten i begge lande stotter en konser-
verende tendens, men at denne pi grund af valgmdden er mest virksom i Dan-
mark.

Historien om det danske og det britiske tilfeelde viser, at den »hejrebalge«, som
i slutningen af 1970°%erne skyllede ind over den vestlige verden, har efterladt sig
ret forskellige spor. For dem, der sd det nye hejre som en politisk tendens, der
havde at gere med forandringer i kapitalismen, mé udviklingen have vist, at bide
strategiske og institutionelle forhold ger en forskel, nir de skonomiske betingel-
ser forandres. Hverken den »autoritzere etatisme« (Poulantzas) eller den »autori-
tere populisme« (Stuart Hall) er ndet til Danmark. For dem, der i Danmark blev
bekymrede pa velfierdsstatens vegne, blev 1980°erne lettere at komme igennem
end forventet. Velfzerdsstaten blev ikke afviklet, knap nok udfordret.

P4 den anden side viser thatcherismens hidtidige historie - og endnu er det for
tidligt at afgere, om thatcherismen forsvandt med Thatcher - at det endnu er mu-
ligt for en politisk bevaegelse at gere en forskel inden for nationale rammer. At
Thatcher faldt i en konflikt med udgangspunkt i Storbritanniens forhold til EF
antyder dog, at der nu eksisterer nye politiske betingelser 1 Europa. Disse betin-
gelser er en realitet, som det er sveert at stte sig ud over, selv for en konfronta-
tionsorienteret politisk ledelse med den form for institutionelt sikkerhedsnet
som de britiske Thatcher-regeringer har haft. Uden at traekke pointen for langt,
kan man maske sige, at Thatchers opger med »en-nations-projektet« ikke var vidt-
giende nok: I dag er »Manchesterkapitalisme 1 et land« et for begranset perspek-
tiv.
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