Karin Hansen
Det institutionelle perspektiv inden
for den politiske videnskab

Inden for og pd tvaers af en rackke forskellige teoretiske positioner er der op gennem
1980%rne blever argumenteret for nedvendigheden af'en institutionel nyorientering af den
politiske videnskab. Diet politiske liv er et organiseret liv, og de politisk institutionelle for-
mer og strukturer betvder noget for det politiske liv, der udspiller sig gennem de pagel-
dende former og strukturer. Hvordan de politisk institutionelle former og strukturer bety-
der noget, er der forskellige bud pi. Men at de »gar en forskels, er der enighed om. Ligesom
der er enighed om, at denne forskel ikke lader sig fastsld uden om historisk orienterede ana-
lyser, der (pany) seztter focus pa de politisk institutionelle forhold og tillegger dem en selv-
stzndig rolle og betydning i forhold 1il de samfundsmaessige forhold og de politisk hand-
lende aktarer, de samspiller med.

Indledning

1980°erne har samfundsvidenskabeligt og teoretisk set veret et arti, hvor en
reekke gamle bygningsverker og mure er blevet brudt ned. Sivel inden for som
mellem forskellige samfundsvidenskabelige discipliner som inden for og mellem
forskellige teoretiske retninger. Meget af »fordums storhed« — 1960°ernes og
1970%rnes teoribygninger og bastioner - er blevet lagt i ruiner. Og indbyrdes
bolvarker er blevet skudt sender.

Men ikke alt er sammenbrud. Nye konstruktioner er under opfersel. De er ikke
alle lige kenne. Og nogle konturer tegner mere lovende end andre. En af dem er
»nyinstitutionalismen« eller det »institutionelle perspektive.

» Nyinstitutionalismen« er et perspekriv, som er ved at blive gjort gzldende og
vinde geher inden for og pa tvaers af de forskellige samfundsvidenskabelige disci-
pliner. Inden for den ekonomiske disciplin, inden for sociologicn og organisa-
tionsteorien og inden for politologien. Desuden er perspektivet blevet rejst inden
for savel de mere marxistisk-strukturalistiske som de mere metodisk-individuali-
stiske og pluralistiske teoriretninger.

Alene denne tverdisciplinere og »skole«overskridende udvikling og udbre-
delse inden for samfundsvidenskaberne gor »nyinstitutionalismens« til et interes-
sant og lovende perspektiv.

Forskellige samfundsfaglige discipliner, der hver har levet deres eget afsond-
rede liv inden for ret sa skarpt optrukne demarkationslinjer, far en sterre mulig-
hed for at forstd og tale med hinanden. Miske vil de ovenikebet kunne begynde
at lzre af og bruge hinanden og dermed blive lidt klogere pa det samfund, som
udger det [zlles genstandsfelt for de forskellige discipliners erkendelsesforsog.
Det samme gelder, hvad angar de tidligere ret sd uforsonlige retninger og »sko-
ler« inden for de enkelte samfundsfaglige discipliner. Ogsa her giver det institu-
tionelle perspektiv mulighed for en hajere grad af indbyrdes forstdelse. I stedet
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for at dunke hinanden oven i hovederne opstir der mulighed for i hejere grad at
udveksle ideer og synspunkter og at fi dem korrigeret og frugtbargjort.

Men hvori bestar dette »lovende« institutionelle perspektiv inden for sam-
fundsvidenskaberne?' Jeg skal i det falgende begraense mig til en prasentation
og diskussion af det institutionelle perspektiv, sidan som det er blevet formuleret
og segt gjort geldende inden for mit eget faglige felt — den politiske samfunds-
videnskab. Her er der fra flere sider blevet sldet til lyd for nedvendigheden afen
institutionel ny- eller reorientering af de politiske analyser og teoriudviklinger.

Den nye focussering pa og interesse for den institutionelle dimension af det po-
litiske liv gor sig geeldende inden for og pa tvaers af en rekke i evrigt forskellige
politisk teoretiske positioner. »Samstemmende« peges der p4, at politiske aktivi-
teter og politisk adfeerd har karakter af organiseret aktivitet og adfierd og p3, at
denne organisering »goer en forskel«. De politiske organiseringsformer betyder
noget for det politiske liv, der udspiller sig gennem de pagzldende organiserings-
former. Det politiske liv lader sig ikke forstd og begribe uden om de organisatori-
ske og institutionelle former, hvorigennem det udfolder sig og »leves«. Der pla-
deres i forlengelse heraf for, atde politisk institutionelle forhold og strukrurer til-
deles en mere central plads og rolle i de politiske analyser, end det har veret tilfzl-
det inden for de dominerende politisk teoretiske stremninger.

De bidrag til formuleringen af et institutionelt orienteret perspektiv, der vil
blive behandlet, kommer dels fra J.P. Olsen og J.G. March, der sammen og ud fra
et organisationsteoretisk orienteret udgangspunkt har lanceret »nyinstitutional-
ismen« som betegnelse og tilgang i et opger med is@r den behavioralistiske,
akrprorienterede tilgang inden for den anglo-amerikanske politologi, dels fra T.
Skocpol og B. Jessop, der ud fra et henholdsvis makrosociologisk og neomarxi-
stisk udgangspunkt har pladeret for vigtigheden af at inddrage de politisk insti-
tutionelle forhold i den politiske samfundsanalyse.

Selv om disse bidrag kan siges at konvergere omkring en institutionel ny- eller
reorientering af den politiske samfundsvidenskab, er der dog tale om bidrag, der
sammenh®zngende med deres forskellige teoretisk metodiske udgangspunkrter te-
matiserer politikkens institutionelle dimension pa forskellig vis og med forskel-
lige problemer og perspektiver. Efter behandlingen af de enkelte bidrag og deres
respektive argumentationer for de politisk institutionelle forholds betydning vil
nogle af de perspektiver og problemer, der knytter sig til forsaget pa at reorientere
den politiske videnskab i »nyinstitutionel« retning, blive taget op til diskussion.

Nyinstitutionalismen inden for politologien

J.G. March og ]J.P. Olsen stir som nogle af de fremmeste bannerferere for, hvad
de selv betegner som »nyinstitutionalismen« inden for den politiske viden-
skab.?

Nyinstitutionalismen bliver hos March og Olsen primart argumenteret igen-
nem som en kritik af den sakaldt »realistiske« aktor- og adfeerdsorientering inden
for politologien. Over for denne tilgangs betoning af det enkelte individ og dets
politiske, interessemaksimerende adferd som den grundlzggende analyseenhed
betoner March og Olsen, at akterer og deres adfeerd ikke kan forstds uden om de
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institutionelle rammer, hvori aktererne indgir, og uden om de institutionelle for-
mer, hvorigennem adfzrden foregar.

Det er ikke en ulbagevenden tl den »gamle« statsvidenskabelige institutiona-
lisme med dens legalisme og formalisme og dens simple slutten fra formelle insti-
tutioner og regler til faktisk adferd, de plederer for. Men i sit opger med denne
traditionelle institutionalisme smed den »realistiske« adfeerdsorienterede ap-
proach barnet ud med badevandet.

Det politiske liv med dets »makro«fienomener, dets organisationer og instituti-
oner, kan ikke reduceres t1l blotte aggregater af »mikro«adferd. Politiske organi-
sationer og institutioner har si at sige et »eget live og egne interesser, som erandet
og mere end summen af de enkelte dele - de akterinteresser og -handlinger, der
indgdr i og udspiller sig gennem de politiske organisationer og institutioner.

De enkelte aktarers politiske handlen lader sig ikke forsta som blot et spergsmil
om individers og gruppers rationelt kalkulatoriske forfelgelse af egne interesser.
Politisk handlen er ogsa bestemt af regler, normer og traditioner og af en »logic
of appropriateness«, der er indbygget i og béret af de politiske institutioner og de
dertil knyttede regler og normer (March og Olsen, 1989).

Den »nye« institutionalisme formulerer March og Olsen dog ikke kun op mod
den behavioralistiske tilgangs »reduktionisme« og »utilitarisme«, men ogsi op
mod, hvad de betegner som »kontekstualismen« i de mere sociologisk pregede
tilgange inden for den politiske samfundsvidenskab, hvor politik og politiske for-
hold ses som bestemt af exogene faktorer - af de samfundsmassige omgivelser,
hvordan disse sd end forstis. Politik og politiske forhold er ogsi endogent bestemnt
- og bestemmende for den samfundsmassige kontext, hvori de indgir. Atde sam-
fundsmeessige, sociale og ekonomiske forhold har betydning for de politiske for-
hold, benzgtes ikke. Ej heller en forstdelse af forskellige akterers, individers og
gruppers politiske adfzerd ud fra deres socioskonomiske eller pd anden méde exo-
gent bestemte interesser. Men der plaederes for en tilgang, der forstir og analyse-
rer politik ud fra og som et samspil mellem samfund, politiske institutioner og
akterer/interesser. Hvor de politiske institutioner tillegges en mere autonom rol-
le og storre vagt og betydning, end det har varet tilfldet 1 de hidtidige politiske
teoridannelser og tilgange inden for politologien.

Men hvad betyder de politiske institutioner mere konkret? Eller rettere - hvor-
dan, pd hvilke méider og gennem hvilke mekanismer virker de ind pé det politiske
liv? Hvad er det mere pracist, de »reduktionistiske«, »utilitaristiske« og »kon-
tekstualistiske« politikforstaelser ikke har blik for, og som det institutionelle per-
spektiv prever at lefte blikket for?

Jeg skal prave at fremdrage nogle af de centrale argumentationer for, at de poli-
tiske institutioner — organiseringen af det politiske liv - »makes a difference«
(March og Olsen, 1984:747).}

De politiske institutioner, omfattende savel formelle institutioner og organisa-
tioner som mere uformelle institutioner og organiseringer, er ikke barc arenaer
for forskellige sociale krafiter, indvider og grupper og disses indbyrdes kamp om
realisering af deres forskellige udefra givne interesser/praferencer. De er samti-
dig institutioner forstaet som samlinger af regler, normer og rutiner - samlinger
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af bestemte mader at gore, beslutte og vurdere bestemte ting pa - som definerer
og forsvarer bestemte interesser, veerdier, identiteter og holdninger. Som sadanne
virker de ind pé det politiske liv pd en rakke forskellige mader.

Man kan her sondre mellem to principielt forskellige méder, hvorpa de politi-
ske institutioner virker ind og »ger en forskel«.

For det ferste kan de politiske institutioner selv fungere som politiske akterer.
De kan udvikle en egen identitet og egne interesser og verdier, som adskiller sig
fra og ikke lader sig reducere til blot et udtryk for omgivende eller bagvedliggen-
de samfundsmassige interesser.

Det forhold, at politiske institutioner af forskellig slags kan fungere som rela-
tivt selvstzendige politiske akterer, kan imidlertid ikke siges at vere nogen »ny«
opdagelse. Som sidan har de politiske institutioner ofte veeret tillagt betydning
idet politiske liv. Det er da heller ikke institutionernes rolle og betydning som po-
litiske akterer, der optager March og Olsen, og som stir centralt i deres institutio-
nelle argumentation. Men derimod den principielt set anden méde, hvorpa de
politiske institutioner virker ind pa det politiske liv.

Som institutionelle rammer og former for det politiske liv virker de politisk in-
stitutionelle forhold preegende ind pa dette liv — pa de akterer, interesser, veerdier
og normer, der gor sig geldende politisk. Det politiske liv - de politiske akterer,
handlinger og processer - er underlagt en rekke endogene bestemmelser, det vil
sige formet af de politisk institutionelle forhold og strukturer, hvorigennem det
udspiller sig.

Denne institutionelle formning finder sted pa flere mader og gennem forskelli-
ge mekanismer. Gennem organiseringen af de politiske og administrative opgaver
og processer skabes der funkrionelle omrideadskillelser, hvor de opgaver, der lig-
ger teettest pi hinanden, knyttessammen og dermed grupperinger af folk med szr-
lige interesser i, krav til og kompetencer over for det pigeldende opgaveomride.
Disse adskillelser og grupperinger kan fungere som buftere over for problemer og
konflikter af forskellig art, ligesom de kan skabe nye problemer og konflikter.

De organisatoriske funktionsopdelinger og omrideadskillelser og de hertil
knyttede udviklinger af interesser, kompetencer og ekspertiser indebzrer, at op-
merksomheden rettes mod bestemte problem- og konflikttyper og bort fra andre,
hvilket bidrager til, at bestemte interesser og interessetyper fir privilegeret ad-
gang til den politiske dagsorden og til de politisk administrative beslutningspro-
cesser.

Samtidig med, at de politiske institutioner fungerer som organiseringsformer
for lesning og varetagelse af bestemte opgaver/problemer, interesser og konflikter,
som de selv er med til at sette og forme, skaber de mening. De sztter bestemte
verdier, holdninger og identiteter hos de involverede aktorer. De sztter bestemte
opfattelser af, hvad det er, der foregér, og af hvad det, der foregir, gir ud p4, samt
af, hvad der er de rette mader at forholde sig og agere pa. En sdidan meningsska-
belse er nok si vesentlig i og for det politiske liv som hindteringen af bestemte
opgaver og konflikter og varetagelsen af bestemte interesser. Meningsgivende, ik-
ke-instrumentelle »symbolpolitikker« er lige s vigtige i politik som materielt ori-
enterede politikker og disses regulerings- og fordelingsmassige resultater.
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Samlet kan man sige, at de politiske institutioner fungerer skabende over for og
er med til at indstifte en bestemt, temporzr orden i det politiske liv - en bestemt
politisk kultur — ved at fremme, give adgang og status til bestemte opgaver og pro-
blemer, bestemte interesser og konflikter, bestemte praferencer, ideer og handle-
mader og ved at heamme og blokere for andre.

I eller bag dette institutionelle perspektiv ligger en forstielse af »det politiske
menneske« som noget, der ikke kan ses som et fra naturens side nytte- og egenin-
teresseorienteret individ eller som et fra samfundets side determineret socialt va-
sen. »Det politiske menneske er mer komplisert og barer i sig et repertoar av
handlingslogikker, medlemsskap og identifikasjoner«. (Olsen, 1985: 6).

Hvilke handlemider, medlemskaber og identifikationer, der aktiveres og bliver
de dominerende, er blandt andet afh®ngigt at de politiske institutioner - af deres
»ordens«indstiftende, »viljes«- og meningsdannende effekter. Som siddanne stor-
relser udger de politiske institutioner et centralt »virkemiddel« i det politiske liv
og et centralt analysefelt for den politiske videnskab.

Spergsmailet om den institutionelle udformning af det politiske liv har varet
etaf de helt centrale spergsmal inden for store dele af den klassiske, normativt ori-
enterede politiske tenkning og teoridannelse. Men det blev glemt eller tilsidesat
med den moderne behavioralistiske akterorientering og med de mere sociologisk-
samfundscentrerede tilgange.

Nyinstitutionalismen piberaber sig da heller ikke at have opdaget de politiske
institutioner som betydningsfulde sterrelser. Der er snarere tale om, hvad March
og Olsen selv betegner som en »rediscovering of institutions« (March og Olsen,
1989). Og¢ i forbindelse hermed tillige om en »genopdagelse« af de integrations-
og fzllesskabsudviklende dimensioner eller aspekter af det politiske liv.

Det, der iser optager March og Olsen, er, om og hvorledes det er muligt gen-
nem politisk institutionelle midler - gennem institutionel »designing« - at ud-
vikle en politisk demokratisk orden, der omfatter et eget politisk fellesskab uden
en samtidig tilsideszttelse eller undertrykkelse af interesseforskelligheder og
-konflikter.

March og Olsen sondrer her mellem, hvad de benzvner som politikkens »ag-
gregerings«aspekt forstiet som eksistensen af interesseforskelligheder, -konflik-
ter og kompromis og politikkens »integrations«aspekt forstaet som eksistensen af
et politisk fzllesskab om »det fzlles bedste«. Disse aspekter har varet skilt ad og
dyrket inden for forskellige politiske teoridannelser med hver deres opfattelse af
det politiske demokrati og af, hvad der karakteriserer og kraeves af det politiske de-
mokrati institutionelt set.

For March og Olsen omfatter det politiske liv imidlertid begge aspekter, og de
finder det afgerende, at de politisk demokratiske institutioner rummer og kan
fungere fremmende over for sivel integrative, fzllesskabsorienterede politiske
processer som interesseaggregerende og -heterogeniserende processer.

Eksistensen af et politisk demokrati og af politisk demokratiske institutioner
forudsater overhovedet eksistensen af en eller anden form for fellesskabsfolelse
og eksistensen af'et medborgerskab med dertil herende rettigheder og forpligtel-
ser over for fellesskabet. »Rene« aggregeringsprocesser og dertil svarende eller
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fremmende institutioner er uholdbare, for s vidt som et sddant system ikke nz-
rer et szt af fiellesskabsbaserede rettigheder og forpligtelser, som det ikke kan vea-
re og fungere foruden. »Rene« integrationsprocesser og dertil svarende eller frem-
mende institutioner er imidlertid lige sd uholdbare pa grund af den manglende
nzring af interesseforskellighed, -konflikter og kompromisser med risiko for tota-
litzzre tendenser gennem tilsideszttelse og undertrykkelse af interesseheterogeni-
tet og -pluralisme.

Hvad angir deres positive bud p4, hvordan et demokratisk institutionelt arran-
gement kan og skal se ud - herunder, hvordan de eksisterende politiske institutio-
ner kan omstruktureres, s de i hejere grad fungerer befordrende for en politisk
demokratisk orden - kommer de dog ikke sarlig langt. De »nojes« med at pege
p4 nogle overordnede og vaesentlige retningslinjer for karakteren af et demokra-
tisk politisk institutionelt arrangement.

For det forste peger de pé vigtigheden af'en institutionel heterogenitet. Det vil
sige, pd eksistensen afen flerhed af forskelligartede institutioner, der kan aktivere
sdvel aggregerings- som integrationsorienterede interesser, normer og verdier.’

For det andet - og som noget meget centralt - peger de pi vigtigheden af, at
det politisk institutionelle arrangement giver plads for de spandinger og proble-
mer, som findes mellem aggregerings- og integrationsaspektet og mellem de for-
skellige institutioner, si der er plads for bevagelser og lebende justeringer i snart
den ene, snart den anden retning. Spandingerne og problemerne mellem politik-
kens »aggregerings«- og »integrations«aspekter gar sig gzldende pa mange pla-
ner, og de lader sig ikke (op)lese gennem en eller anden form for »grand desig-
ninge«, der far det politiske liv til at gi op i en hejere demokratisk helhed. De for-
skellige elementer i det demokratiske ideal om »frihed, lighed og broderskab« er
nok indbyrdes forbundne og kan ikke vaere hinanden foruden. Uden broderskab
ingen lighed og frihed. Uden lighed ingen frihed. Uden frihed ingen lighed.
Men denne indbyrdes forbundethed rummer samtidig en rzkke modsatninger
og dilemmaer. Det bliver derfor afgerende for et politisk demokratisk arrange-
ment, at det giver plads til disse modsatninger og dilemmaer. Kun pi den méide
er det muligt at fastholde alle tre elementer.

Spergsmalet om bevidst politisk institutionel designing ma ifelge March og
Olsen basere sig pa en kombination af normativt orienterede forestillinger og vi-
sioner om, hvori et »bedre« og »mere demokratisk« liv bestar, og viden om de ek-
sisterende institutioners funktion og betydning, det vil sige viden om, hvad de
betyder for den politiske interesse-, holdnings-, identitets- og meningsdannelse,
herunder viden om hvordan de opstar og @ndres historisk — under hvilke betin-
gelser og gennem hvilke processer. Denne viden er ret si begrenset, » Nyinstitu-
tionalismen« har netop som formél at henlede opmarksomheden pi denne man-
gel pé relevant viden om de politiske institutioner og at anspore til institutionelt
orienterede analyser, der kan ride bod pd denne mangel. Disse analyser ma som
nogle af deres centrale omdrejningspunkter have en betoning af og fokusering pa
konstruktionen af praferencer og holdninger frem for exogent givne interesser,
péd den ikke-instrumentelle symbolsk orienterede meningsproduktion frem for
materielle output og fordelingseffekter, pa kollekrivitet og kollektive akterer frem
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for en individualistisk aktermetodologi, pd politikkens integrations- og fzlles-
skabsaspekter frem for dens aggregerings- og konfliktaspekt.

Marchog Olsens argumentation for et sadant institutionelt orienteret perspek-
tivskift er imidlertid ikke en argumentation for, at andre perspektiver pa og til-
gange til det politiske liv 1kke er relevante.

Det institutionelle perspektiv har alene karakter af et supplerende perspektiv
- om end et vigtigt sadant. Det skal ses som et korrektiv til de eksisterende og do-
minerende teoretiske tilgange og forstdelser, som har overset eller underbetonet
den organisatoriske og institutionelle faktor og dens betydning i og for det politi-
ske liv.

Det fremgar ikke ganske klart, hvordan det institutionelle perspektiv med dets
betoning af regler og normer, interesse- eller preferenceskabelse, kollektiver og
kollektive identiteter, menings- og betydningsproduktion og integration egentlig
kan og skal kunne supplere de kritiserede teoretiske perspektiver med deres beto-
ninger afrationel kalkulation, exogent givne interesser, individuelle akterer, ma-
terielle fordelingseffekter og aggregering. March og Olsen gar ikke noget ud af ar
forbinde eller integrere de forskellige perspektiver, og de opholder sig ikke ved de
problemer af teoretisk metodisk og analytisk karakter, der knytter sig til pd denne
mide bade at ville »blzse og have mel i munden«, bade at ville operere med en
forstaelseafinteresser som et spergsmil om exogent givne, objektive interesser og
som et spargsmdl om subjektivt dannede praferencer - bade at ville operere med
en forstielse af politik som et spergsmal om individers rationelle forfelgelse af
»egeninteresser« og som et spergsmal om fellesskabers normative forfalgelse af
»det feelles bedste«. De »najes« med en insisteren pa et flerdimensionelt syn pa
politikken og det politiske liv og pi en fastholdelse af en flerhed af forskellige teo-
retiske perspektiver og tilgange med henblik pi at kunne indfange denne flerdi-
mensionalitet.

Selv om March og Olsen understreger, at politik og det politiske liv mai analyse-
res ud fraog som et samspil mellem samfund, politiske institutioner og akterer,
og selv om de tilstreeber et makroorienteret perspektiv pi dette samspil og pé in-
stitutionernes rolle og betydning, si er den instutionelle tilgang, som den formu-
leres hos March og Olsen, dog praeget af et mere mikroorienteret, organisationste-
oretisk udgangspunkt, hvor samfundet reduceres til blot en ydre omgivelsesfak-
tor i forhoeld til samspillet mellem institutioner og akterer. Spergsmalet om sam-
menhzngen og det indbyrdes forhold mellem de tre samspillende faktorer tema-
tiseres ikke. Samfundskomponenten spiller ikke rigtigtind og med. Den forbliver
sunderspillet« til fordel for en lesrevet vaegining af samspillet mellem institutio-
ner og akiorer.

Herved adskiller March og Olsens nyinstitutionalisme sig fra det makroorien-
terede institutionelle perspektiv, som udfoldes hos henholdsvis T. Skocpol og B.
Jessop, hvor det er forholdet mellem samfundet, de samfundsmassige klasse- og
interesseforhold og staten, der tematiseres og gives en institutionel orientering.

»Bringing the State Back In«
Skocpolsargumentation for en institutionel nyorientering er blevet lanceret som
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et behov for at bringe »the state back in« i den politiske samfundsvidenskab
(Skocpol, 1985).

Skocpol tager kritisk afset i, hvad hun betegner som de »samfundscentrerede«
forstaelser af stat og politik, som hun finder, har vzret kendetegnende for ikke
bare de dominerende politisk systemteoretiske og pluralistiske politikforstaelser,
men ogsd for de neomarxistiske, statsteoretiske positioner.

Fzlles for disse igvrigt meget forskellige positioner er, at det politiske sy-
stem/den politiske beslutningsproces/staten — afhaengigt af hvilken terminologi,
som anvendes - forstas i forlengelse og som et resultat af samfundet, dets struk-
tur og dets ekonomiske, sociale og interessemassige forhold. De enkelte positio-
ner har vidt forskellige opfattelser af den samfunds- og interessemassige sam-
menhzng, som staten/det politiske mi ses i forlengelse af, og vidt forskellige op-
fattelser af, hvad der er statens og politikkens rolle og funktion i forhold til denne
sammenha&ng. Men de er felles om at gi »fra« samfund og »til« stat/politik.

Sammenhzngende hermed er disse retninger fzelles om at behandle det politi-
ske system/staten som en art »black box«. Hvordan staten eller det politiske sy-
stem konkret er udformet organisatorisk og institutionelt set, vies ikke megen in-
teresse. Det er ikke her fra politikken far sine bestemmelser.

Over for disse »samfundscentrerede« og institutionsnegligerende stats- og poli-
tikopfattelser argumenterer Skocpol for vigtigheden og nedvendigheden af at
bringe »the state back in« i den politiske samfundsanalyse.

Hermed sigter hun til en »statscentreret« reorientering, der ikke blot ser staten
som samfundsbestemt, men tillige som samfundsbestemmende. Staten méa sd at -
sige tages »alvorligt«. Og det pi to mider. Dels som en organisatorisk, selvstzn-
dig akter - dels som en institutionel samfundsskabende struktur. Specielt slar
hun til lyd for det sidste - for hvad hun benzvner som en sTocquevillian ap-
proache, der tillgger statenfstaterne samfundsskabende betydning

sbecause their organizational configurations, along with their overall patterns of activity af-
fect political cultare, encourage some kind of group formation and collective political ac-
tions (but not others) and make possible the arising of certain political issues (but not
others)« (Skocpol, 1985:21).

Denne »Tocqueville’ske« tilgang, som hun ser som komplementzar til en organi-
satorisk akterorienteret tilgang, adskiller sig fra aktertilgangen ved, at de statslige
effekrer

»are not traced by dissecting state strategies on policies and their possibilities for implemen-
tation. Instead the investigator looks more macroscopically at the way in which the struc-
tures and activities of states unintentionally influence the formation of groups and the polit-
ical capacities, ideas, and the demands of various sectors of society« (Skocpol, 1985: 21).

Det politiske liv, de politiske akterer og deres handlen kan ikke forstis alene ud
fra »samfundet«, »ekonomien« eller »kulturen«, hvis disse fenomener ses som
adskilte og lesrevne fra de statslige aktiviteter og staten som et organisatorisk ar-
rangement eller institutionelt kompleks. Hele betydningen af det offentlige og
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politiske liv, de kollektive former, hvorigennem individer og grupper udvikles og
far bevidsthed om deres politiske mal, og hvorigennem de arbejder for at na disse
mal, udspringer ikke fra samfundet alene, men fra krydsfelterne - »the meating
points« — mellem stat og samfund.

Dannelsen af forskellige interessegrupper og klasser, disses interesser og mél -
for slet ikke at tale om mulighederne for at fi disse interesser og mal varetaget gen-
nem staten - er i hoj grad afhengig og bestemt af de statsinstitutionelle strukturer
og aktiviteter, som de forskellige klasser og grupper prover at pavirke. Som sidan
ma staten og dens institutionelle struktur tillegges en selvstendig og forklarende
betydning over for de samfundsmassige forhold og udviklinger.

Skocpols argumentation for en ny »dialektik« mellem samfund og stat og for
vigtigheden af at 4bne blikket for den institutionelle og organisatoriske udform-
ning af staten har ikke karakter af et forseg pa at opstille en ny teori om forholdet
mellem samfund og stat. En ny »grand theory« i stil med den politologiske sy-
stemteori eller de neomarxistiske statsteorier tror hun ikke pa. Det er ikke en si-
dan, den politiske videnskab har brug for. Men derimod historisk og komparativt
orienterede analyser, der s=tter staten og dens institutionelle struktur som cen-
tralt analysefelt. Gennem sidanne »statscentrerede« analyser, der tvinges til at re-
spektere den indbyggede historicitet i stats-samfundsforholdet, finder hun det
muligt at opnd ny indsigt i forholdet mellem stat og samfund - herunder indsigt
i statens betydning som samfundsskabende og udviklende institutionel struktur.

Det er dog ikke sd meget spergsmailet om statens selvstzndige rolle og betyd-
ning som institutionel struktur, der har vakt opmarksomhed og interesse 1 den
»tilbage til staten«-debat, som Skocpols programmatiske formuleringer har givet
anledning eller bidraget til,> men mere spergsmdlet om statens betydning som
selvsteendig politisk akter med egne interesser og mdl i forhold til de interesser,
der gores geldende af de samfundsmessige klasser og grupper (Almond, 1988;
Cammack, 1988). Som sidan ma megen af debatten om den nye »statscentrering«
siges at veere afsporende i forhold til det, der er det interessante 1 Skocpols argu-
mentation - institutionelt set.

Det er ikke den organisatoriske akterforstielse og -tilgang, der udger det in-
stitutionelt orienterede og det egentligt nye og interessante element hos Skocpol,
men derimod den »Tocqueville’ske« forstdelse og tilgang, det vil sige forstielsen
af statens institutionelle konfiguration som en »uathengig variabel«, der kan for-
klare de politiske og samfundsmassige forhold i kraft af de virkninger, de statsligt
institutionelle strukturer har pa klasse- og interessedannelsen i samfundet, pa de
krav og mal, der gores gzldende politisk, og pa de muligheder, de forskellige krav
og mil har for at blive imedekommet politisk set.

Skocpol har for s vidt selv bidraget til at »afspore« debatten, idet det primzrt
er aktertilgangen, hun opholder sig ved og udfolder nermere. Den »Tocquevil-
le’ske« forstdelse praesenteres kun pa det helt programmatiske og tilgangsmassige
plan. Overhovedet kan man sige, at lanceringen af argumentationen som en argu-
mentation for at bringe »the state back in« er lettere misvisende i forhold til argu-
mentationens institutionelle pointe. Med henblik pa en fremhzevelse af den bur-
de der snarere have varet argumenteret for at bringe »the polity back in«.*
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Ower for argumentationen om at bringe »staten tilbage« kan det desuden anfe-
res, at spergsméler om staten og dens institutionelle strukrur faktisk er blever
bragt pd banen inden for den neomarxistiske statsteoretiske debat. Selv om store
dele af 1970%ernes neomarxistiske statsdiskussion med rette kan kritiseres for at
vere »samfundscentreret« — herunder for at »ligegyldiggere« spergsmalet om sta-
tens institutionelle og organisatoriske struktur - si gelder det ikke uden videre
for den neomarxistiske statsteoretiker, der nok har haft sterst gennemslagskrafi,
N. Poulantzas. Og det gzlder slet ikke for en poulantzas-inspireret statsteoretiker
som B. Jessop.

Institutionalismen inden for den neomarxistiske statsteori
Poulantzas’ strukturalistiske statsforstielse kan ikke simpelt karakteriseres og kri-
tiseres som »samfundscentreret« og institutionsnegligerende.

For det forste har spergsmalet om statens (relative) autonomi og dens »bestem-
mende« indvirkning pé den kapitalistiske ekonomi og de samfundsmassige klas-
ser veeret et af de helt centrale punkter i Poulantzas’ statsforstielse (Poulantzas,
1970, 1978).

For det andet behandler Poulantzas ikke staten som en »black box«. Spergs-
milet om statens institutionelle struktur - dens »institutionelle materialitet« —
har tvaertimod stdet centralt 1 hans analyser og teoretiseringer over staten som en
politisk struktur, hvorigennem den politiske organisering af de dominerende
klasser og reproduktionen af deres dominans finder sted.

Problemert i den mide, hvorpa Poulantzas fir staten bragt p banen, er imidler-
tid, at statens relative autonomi - dens konkret institutionelle struktur og effek-
terne heraf pi de samfundsmassige klasser - er (samfunds-)strukturelt sat eller
givet. De er - forlods - indskrevet i staten i kraft af dens plads og funktion i den
samlede samfundsstruktur. Og det er just gennem sin relative autonomi, gennem
den »institutionelle materialitet« og mods@tningerne og konflikterne heri og ef-
fekterne heraf, at staten fungerer - og kan fungere - som politikorganiseringsform
for de dominerende klasser, og som sikrer af dominansforholdets opretholdelse.

Intet er s at sige »dbent« — overladt til »tilfeldighedernese, til historiens og til
aktarernes spil. Alt er forlods strukturelt sat og bestemt til at fungere og virke pa
bestemte méder - inden for strukturelt satte rammer og greenser - med ekonomi-
en, den kapitalistiske produktionsstruktur, som den grundleggende og 1 »sidste
instans« bestemmende struktur. Det strukturalistiske koncept og univers lukker
sig om sig selv. Der er ikke plads til meget »nyt under solenx.

Statens institutionelle struktur er nok en central analysegenstand hos Poulan-
tzas, men den har med B. Jessops ord primert karakter af en »strukturel garanti«.
Statens institutionelle struktur bliver ferst rigtigt interessant og relevant, »nar vi
afviser instrumentalismen og de udvendige bindinger og determinanter, og sta-
tens struktur bliver udgangspunkt for at diskutere dens klassekarakter« (Jessop,
1986: 61).

I sine egne retningslinjer for udviklingen af en marxistisk orienteret teori om
staten i kapitalistiske samfund (Jessop, 1982: 220ff, 1986, 1988, 1990) ger Jes-
sop siledes op med den udvendige binding og determination af staten - dens
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form og funktioner - som har veret det gennemgiende treek i de forskellige neo-
marxistiske statsteoretier, herunder ogsd Poulantzas’,

For at undgd en »essentialistisk« bestemmelse af staten som en kapitalistisk
stat, der alene i kraft af at veere stat i et kapitalistisk samfund har bestemte til det
kapitalistiske samfund svarende former og funktioner, ma man ifelge Jessop tage
udgangspunkt i en forlods »ubestemnt« forstdelse af staten som et institutionelt
kompleks bestiende af reprasentations-, interne organiserings- og interventions-
former. Disse institutionelle former kan ikke forlods bestemmes som specielt »ka-
pitalistiske« eller »kapitalismeadakvate«. Det kan godt veere, at de fungerer
»funktionelt« i forhold til reproduktionen af det kapitalistiske samfund og dets
klasseforhold, men ikke nedvendigvis. Det kan lige sa vel vare, at de ikke gar det.
Sandsynligheden for det sidste er nok si stor som for det ferste.

Dermed ikke sagt, at staten 1 kapitalistiske samfund ikke stilles over for be-
stemte akkumulations- og reproduktionsbetingede krav til sin form og funktions-
made. Uden en forstaelse for disse krav kommer man ifelge Jessop ikke langtisin
forstielse af staten. Men pointen er, at det sa langt fra er sikkert, at staten er i over-
ensstemmelse med og fungerer hensigtsmassigt i forhold til de krav, den stilles
overfor. Der findes ingen »strukturel garanti« eller andre former for nedvendig-
heder, der sikrer, at det statsinstitutionelle kompleks, form- som funktionsmas-
sigt, er 1 overensstemmelse med det kapitalistiske samfund, det fungerer 1.

I det omfang man kan tale om en til kapitalakkumulationen knyttet »system-
grense«, har den ifelge Jessop karakter af en grense for, hvordan - til hvilket
punkt - staten kan konstrueres og stadig vare i overensstemmelse med kapitalak-
kumulationen og dens krav. Der findes derimod ikke nogen systemgrense for-
stdet somen afkapitalakkumulationen sat greense for den mulige konstruktion og
udformning af staten (Jessop, 1986).

Samtidig med denne »lesgerelse« af staten fra en strukturel eller lignende ned-
vendighedsbetinget binding til det kapitalistiske samfund, understreger Jessop,
at staten som et institutionelt kompleks virker pregende ind pa de sociale og poli-
tiske krzfter i samfundet. Disse er delvist skabt af de institutionelle former, hvor-
igennemden politiske repraesentation, statens interne organisering og de statslige
interventioner finder sted. De samfundsmassige klasser og interessegrupperin-
ger kan ikke ses som allerede eksisterende uden for og uathengigt af staten og
dens institutionelle form og struktur. Afhzngigt af sin konkrete institutionelle
udformning vil staten have forskellige effekter pa de samfundsmessige klasser og
grupper, deres indbyrdes positioner og styrkeforhold.

Staten er nok - heri er Jessop enig med Poulantzas - et institutionelt udtryk for
de samfundsmassige klasse-, interesse- og styrkeforhold. Disse kondenseres og
materialiseres gennem det instutionelle kompleks, som udger staten. Staten har
sdledes karakter af en formbestemt social relation, der reflekterer forholdet mel-
lem de sociale klasser og grupper og disses indbyrdes kamp om realiseringen af
deres interesser. Men som en formbestemt social relation virker staten aktivt, se-
lekterende og pregende tilbage pd de sociale og politiske krzfter i samfundet.
Det kompleks af institutionelle former for og kombinationer af reprasentation,
intern organisering og intervention, der udger staten, har en indbygget - form-
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bestemt - bias, der ger staten mere tilgengelig og dben over for nogle sociale og
politiske krzfter og over for forfalgelse og gennemsatrelse af nogle interesser, mal
og strategier end over for andre. Karakteren af statens formbestemte tilbagevirk-
ningseffekter og den heri indlejrede »strategiske selektivitet« er vel at marke et
»ibent« spargsmal. Det vil sige et spergsmal, der ikke lader sig fastsla apriori.
Statens institutionelle form og struktur er ikke forudbestemt - samfundsstruktu-
relt eller pd anden made »sat« - til at virke pa bestemte méder i forhold til de
klasse-, interesse- og styrkeforhold, den er et udtryk for.

Netop derfor bliver spergsmalet om statens institutionelle form og strukrur et
vigtigt spergsmdl - sdvel politisk strategisk som analytisk set.

Ud fra et neomarxistisk orienteret udgangspunkt og som et samtidigt opger
hermed peger Jessop sdledes - analogt til Skocpol - pa vigtigheden af| at staten
bliver bragt pa banen pi en ny og institutionelt orienteret mide.

P to punkter afviger Jessops instutionelt orienterede »statscentrering« imid-
lertid fra Skocpols.

For det ferste prover Jessop med sin »relationelle tilgangw« til staten at formidle
mellem en samfunds- og en statscentreret synsmade (Jessop, 1990). I opgeret
med de samfundscentrerede forstielser af stat og politik tenderer Skocpol mod at
overbetone statens adskilthed og selvstzndighed fra samfundet og dets klasse- og
interesseforhold. Over for denne tendens betoner Jessop, at lige sé lidt som sam-
fundet og dets klasse- og interesseforhold kan forstas adskilt fra og uden om staten
og dens institutionelle struktur, kan staten og dens institutionelle struktur forstés
adskilt fra og uden om samfundet og de klasse-, interesse- og styrkeforhold, der
gor sig geldende her.

Forholdet mellem staten og samfundet er karakteriseret ved en indbyrdes
betinget- og forbundethed og ved de to »systemers« gensidige penetrering af hin-
anden. Skal dette forhold begribes, er det nedvendigt med en »relationel tilgangs,
det vil sige en tilgang, der relaterer staten til den samfundsmassige sammen-
heng, den indgir i, uden at den reduceres til et simpelt udtryk herfor.

Med sin »relationelle« forstaelse af staten som en formbestemt kondensering af
styrkeforholdet mellem de sociale og politiske krzfier i samfundet betoner Jessop
savel speargsmalet om statens institutionelle form og struktur som spergsmalet
om styrkeforholdet mellem de sociale klasser og grupper i samfundet. P4 denne
mide kobler den relationelle tilgang mellem en statscentreret og en samfunds-
centreret synsmade.

Den statscentrerede del af tilgangen fokuserer pé de sarlige institutionelle lo-
gikker og dynamikker, der knytter sig til forskellige stats- og politikorganiserings-
former og pd statens institutionelle struktur som et »strategisk selektivt terren«,
der virker ind pd de sociale og politiske forhold og kreefter i samfundet. Her over
for fokuserer den samfundscentrerede del af ulgangen pa de skiftende styrkefor-
hold, pé de forskellige klassers og gruppers organisering og strategier med hen-
blik pa realisering af deres interesser og mil gennem staten.

Jessop forseger siledes at fastholde den dialektik mellem samfund og stat, som
nok piberibes af Skocpol, men som tenderer mod at glide ud til fordel for en over-
betoning af statens institutionelle adskilthed fra og selvstendighed i forhold til

147



samfundet. Ifelge Jessop mé den stats- og den samfundscentrerede tilgang tvart-
imod sammentznkes, og ingen af de to tilgange kan tildeles forklaringsmassig
forrang frem for den anden.

Sammenhzngende med dette sammentenkningsforseg adskiller Jessops
»statscentrering« sig for det andet fra Skocpols gennem den betydning, spergs-
mélet om stategier og strategiske projekter tillegges i forstielsen af statens institu-
tionelle struktur og dens »strategisk selektive« effekter. Jessops relationelle til-
gang har siledes karakter af en »strategisk relationel tilgange« (Jessop, 1990).

Skocpol synes at se statens institutionelle effekter pd de samfundsmassige
klasse- og interessegrupperinger som »ikke-intenderede« effekter losrevet fra de
mal og strategier, som forskellige klasser og grupper forfelger over for staten. Her
over for ser Jessop statens institutionelle struktur som et vigtigt »strategisk ter-
ren« i kampen mellem de forskellige klasser og grupper. Statens institutionelle
struktur er ikke blot vigtig for den politiske kamp i kraft af den institutionelt ind-
lejrede selektivitet. Statens institutionelle struktur er ogsd vigtig + kampen for-
stdet pa den mide, at konstruktionen af forskellige former for reprasentation og
disses kombination med forskellige interne organiserings- og interventionsfor-
mer indgir som et bevidst - strategisk - element i de forskellige klassers og grup-
pers bestrebelser og kamp om interessevaretagelse gennem staten. Disse bestre-
belser handler ikke kun om et »passivt« forseg pa at gere brug af de eksisterende
institutionelle strukturer, men ogsd om aktivt at skabe og forme disse til egen for-
del og egne formal. Forskellige statsprojekter og -strategier indgir som et centralt
element i den politiske kamp.

Dermed er ikke sagt, at statens institutionelle struktur og de hertil knyttede ef-
fekter kan fores tilbage til og ses som et rent resultat af bestemte politiske krzefter
og deres statsstrategiske projekter. Nar staten en gang er konstitueret historisk,
udvikler den sine egne egenskaber - egne organisationsformer, kalkulations- og
operationsméder. Staten fir en egen institutionel logik med hertil knyttede »ikke-
intenderede« effekter pa den politiske proces. Men trods sin institutionelle ad-
skilthed og operationelle autonomi forbliver staten — ogsa konstruktionsmaessigt
set — en del af samfundet og ma relateres hertil. Statens konkrete institutionelle
udformning ma siledes forstés i lyset af de projekter og strategier, hvorigennem
de politiske krzfter uden for og i staten seger at fremme bestemte interesser og
mil og at udelade eller marginalisere andre (Jessop, 1990).

Med sit marxistiske udgangspunkt og sin »strategisk relationelle« tilgang til
spergsmilet om statens institutionelle struktur far Jessop 1 hajere grad, end det
er tilfeldet hos Skocpol, tematiseret forholdet og »dialektikken« mellem samfund
og stat. Jessop giver ikke keb pid Skocpols »Tocqueville’ske« forstielse af statens
institutionelle struktur som en »uafhengig variabel«, der kan fungere forkla-
ringsgivende over for de sociale og politiske forhold 1 samfundet. Men statens in-
stitutionelle struktur ses ikke alene som en uafhengig variabel. Den fastholdes
samtidig som en »afh@ngig variabel«, der kan og ma forklares ud fra det samfund,
den indgir i et samspil med.

En forstielse som maske nok er til stede, men som ikke fastholdes og udfoldes
hos Skocpol, som er mere eller mindre fraverende hos March og Olsen.
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Nogle perspektiver og problemer

Jeg skal ikke forsege at »gere op« og tage endelig stilling for og imod de her be-
handlede argumentationer for en institutionel ny- eller reorientering af den poli-
tiske videnskab.

Mit zrinde er nok sd meget athenlede opmarksomheden pa den (ny)institutio-
nelle tilgang og forstielse, som er blevet formuleret inden for og med afsat i sivel
den anglo-amerikanske politologi som inden for og med afszt i den »kontinenta-
leuropiske«, neomarxistiske politiske teori.

P4 tvaers og trods af de meget forskellige udgangs- og afsatspunkter peges der
isamme institutionelle retning. Det vil sige, pa de politiske eller statsligt institu-
tionelle forhold som nogle, der »gor en forskel« i kraft af deres effekter pa det poli-
tiske liv, der udspiller sig inden for og gennem de politiske institutioner.

Hos Jessop kobles denne institutionelle orientering til en mere omfattende,
»strategisk-relationel« forstielse af forholdet mellem stat og det kapitalistiske
samfund, dets produktions- og reproduktionsforhold og de hertil knyttede
klasse-, interesse- og styrkeforhold. Med fastholdelsen af den marxistisk oriente-
rede ambition om at kunne (be)gribe det indbyrdes forhold mellem samfund, po-
litiske institutioner og akterer som en nok kompleks, men immervek sammen-
hengende helhed bliver det pa st og vis lettere at ga til spergsmilet om de politi-
ske institutioner, deres rolle og betydning. De politiske institutioner bliver sat
»pd plads« og 1 relation til det samfund og de akterer, de »samspiller« med.

Pa det konkret analytiske plan er det dog langt fra nogen simpel sag at leve op
til den w»strategisk-relationelle« tilgangs ambitioner om ikke-reduktionistiske,
sammenhangs- og helhedssorienterede forstdelser og forklaringer af de politisk
institutionelle forhold - deres rolle og betydning.

Sidanne ambitioner indbzrer desuden en risiko for, at blikket lukkes af over for
institutionelle forhold, som ikke »passer« ind i det sammenhzngende billede,
som seges etableret. Ethvert forseg pa at etablere sammenhznge og forbindelser
1de komplekse samfundsmassige og politiske forhold leber en risiko for »blinde
pletter«, En risiko der eges proportionalt med ambitionen om at skabe klarhed og
orden i det tilsyneladende kaos.

I forhold til Jessops teoretiske og analytiske ambirioner er March og Olsen an-
derledes beskedne. Deres mere uformidlede og »lesrevne« institutionelle forsta-
else tildeles status som blot et supplement til andre politisk teoretiske tilgange og
forstdelser, og de nzrer ingen ambitioner om at kunne forbinde eller forene de
forskellige tilgange. De gor sig tvertom til talsmznd for nedvendigheden afat an-
legge en flerhed af forskellige, modsatrettede perspektiver pi det politiske liv og
for det givtige i at skifte teoretisk perspektiv trods de vanskeligheder, der er for-
bundet hermed. De modsatrettetheder og uafklaretheder, der findes i vores »teo-
retiske hoveder«, ser de som nogle, der ogsa ger sig gzeldende i det politisk »prak-
tiske« liv - i de politisk handlende indvidder og grupper og i de politiske institu-
tioner og systemer. Lige sa lidt som det politiske livs mange problemer og dilem-
maer lader sig afskaffe gennem store og endegyldige politiske lasninger - herun-
der gennem »grand institutionel designing« — lader det politiske liv sig indfange
og forstd gennem udviklingen af »grand theories«.
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Ogsa Jessop og Skocpol taler for nedvendigheden af en vis teoretisk eklekti-
cisme og pluralisme i de politiske analyser. Men March og Olsen gar noget videre
og mere »radikalt« til vaerks i deres videnskabelige pragmatisme,- en pragmatisme
der bunder i og miske bedre kan karakteriseres som en videnskabelig »ydmyg-
hed« over for kompleksiteten, mangfoldigheden og mangetydigheden i det politi-
ske liv.

Det er ikke kun pd det teoretisk-metodiske plan, March og Olsen gir mere »ra-
dikalte til veerks. Ogsa pé det indholdsmassige plan slar March og Olsen til lyd
for en mere vidtgdende - og nok sa perspektivrig — institutionel orientering end
den, der er pa spil hos Jessop og Skocpol.

Selv om det ikke explicit tematiseres hos March og Olsen, si bygger deres ny-
institutionelle perspektiv pd, hvad man maske kan kalde for et institutionelt
»erundperspektiv« af semiotisk eller diskursiv observans.

Med deres betoning af institutionernes menings- og betydningsbzrende rolle
bryder March og Olsen op i den almindelige adskillelse mellem pi den ene side
»det derude« forstiet som de samfundsmassige forhold - den reelt, objektivt ek-
sisterende virkelighed - og pa den anden side de opfattelser, forstielser og menin-
ger om denne virkelighed, som ger sig gzldende 1 hovederne pa de handlende
individder og grupper.

Ower for et sidant »realistiske syn pd samfundet som noget, der eksisterer og
fungerer uden om vores/akterernes opfattelser og forstielser, ligger der i eller bag
den nyinsturionelle forstielse et mere semiotisk praeget syn. Samfundet og det
samfundsmassige liv ses i hojere grad som en skabelse af meninger og betydnin-
ger, der strukturer den samfundsmassige virkelighed.

Sociale akterer ses ikke som nogle, der bare er og kan tages for givne som akte-
rer, der handler pa bestemte méder, som nogle fra naturen givne og fedslen satte
egennytteorienterede og rationelt kalkulerende individder eller som nogle sam-
fundsstrukturelt satte klasser og lag, der forfelger bestemte klasse- og gruppein-
teresser. Aktarer er noget, vi biiver og bliver gjort til i kraft af blandt andet de in-
stitutioner og institutionelle sammenhange, vi indgér i. Det vil sige i kraft af in-
stitutionelle regler, normer og roller, praksisser og sedvaner, der regulerer vores
adfeerd og giver den en bestemt mening og betydning gennem de dertil knyttede
diskursive opfattelser og forstielser af os selv i forhold til vores omgivelser.

Og lige sd lidt som akterer kan tages for givne, kan »det derude«, den samfunds-
messige virkelighed, som omgiver os, og som vi forholder os og handler i forhold
til, tages for givet som noget, der bare er, virker og fungerer i og af'sig selv. Den
samfundsmassige virkelighed er nok si meget diskursivt sat forstiet pa den
mdde, at den forst fungerer og virker pd bestemte mader i kraft af de betydninger,
den bliver tillagt. Det vil sige gennem de institutionelt forankrede forstielser af
og meninger om virkeligheden, som de handlende individder og grupper tilleg-
gerden, og i hvis lys, de ser sig selv og deres handlinger i forhold til omgivelserne.

Denne diskursivt orienterede synsmade betoner ikke kun institutionernes rolle
som sterrelser/faktorer, der fungerer meningsgivende og regulerende over for al-
lerede eksisterende forhold og former for adferd. I kraft af deres kognitive,
menings- og betydningsskabende, dimensioner kan institutioner medvirke til at
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skabe ny adfierd. De kan bidrage til at forandre den eksisterende virkelighed og
til skabelse af en ny.

Det er is@r sidanne institutioner af »konstitutionel« art, der er de interessante
ifolge March og Olsen, og som ferer til deres »nye« interesse for spergsmalet om
institutionsudfomning eller -»designing«. Det store - og lefterige - spergsmil
bliver, om og hvordan det er muligt at skabe en bedre og mere demokratisk poli-
tisk orden gennem en aktiv og bevidst designing af politiske institutioner.

Denne diskursivt orienterede nyinstitutionalisme hos March og Olsen® kan si-
ges at involvere nogle helt grundleggende og store problemer af ontologisk, er-
kendelsesmassig og videnskabsteoretisk art (Pedersen, 1989, 1990). Den rejser
spargsmdl og problemer om virkelighedens beskaffenhed: Hvor meget af virke-
ligheden er »reelt« eksisterende, og hvor meget er blot et produkt af vores hoveder
og deres opfattelse af virkeligheden? Hvis virkeligheden langt hen er konstitute-
ret og strukrureret af vores forstielse af virkeligheden, er det sd muligt at seette sig
ud over denne forstielse og erkende virkeligheden, som den »virkelig« er? Er vi-
denskabelig erkendelse overhovedet mulig under sidanne erkendelsesbetingel-
ser?

Man kan mene, at sidanne grundlaggende spergsmal og problemer ma tackles
og gives en tilfredsstillende lpsning inden March og Olsens nyinstitutionalisme
for alvor kan bidrage med og blive til noget inden for den politiske videnskab.
Man kan méske ogsd — med March og Olsen - skrue ned for det videnskabelige
ambitionsniveau og preve at leve med problemerne og give afkald pa forestillin-
gen om de store og endegyldige lesninger inden for ikke bare det politiske, men
ogsa det videnskabelige liv. En sidan udgang er miske nok si perspektivrig.

Endelig - og ikke mindst - er nyinstitutionalismen hos March og Olsen for-
bundet med en genbetoning af den normative og verdimassige dimension som
en dimension, der ger sig geldende i sdvel det politiske liv som i den politiske vi-
denskab.

Det normativt orienterede og »villende« mennneske er ikke bare en vigtig fak-
tor i politik, men ogsé i videnskab. Videnskaben kan ikke sno sig uden om, men
ma tvertom vedkende sig sin normative og verdimassige beskaffenhed. I stedet
for at prove at l&gge de normative overvejelser til side, ma den inddrage dem som
retningslinjer i og for det videnskabelige arbejde og ifelge March og Olsen som
retningslinjer for de institutionelt orienterede analyser, der skal kunne bidrage til
at gore os klogere pa spergsmadlet om, hvorvidt og hvordan det er muligt at skabe
et bedre og mere demokratisk politisk liv og samfund - gennem politisk institu-
tionel designing og brug af institutionsudformning som politisk virkemiddel.

Om den institutionelle ny- eller reorientering inden for den politiske videnskab
vil kunne bidrage til at gore os klogere pa dette »store« spergsmal, far 1 he) grad
std abent hen. Men at et institutionelt orienteret perspektiv kan bidrage til at gere
os klogere pa det politiske liv og dets udvikling — derom hersker der for mig ikke
den store tvivl.
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Noter

1.

b

Dette spoargsmadl 13 til grund for et Scancor Rescarch Symposium om «Institutional Perspec-
tives in the Social Sciences«, Stockholm, august 1990, Symposict var organiseret omkring op-
laeg om det institutionelle perspektiv inden for henholdsvis organisationsteori (Richard Scotr,
Stanford University og Nils Brunsson, Handelshégskolan i Stockholm), ekonomisk wori
(Christian Knudsen, Handelshejskolen | Kebenhavn, og Janosz Beksiak, Universiteter i War-
schawa), politologien (James G. March, Stanford University) og sociologien (John Meyer, Stan-
ford University). I sig selv var symposiet et levende udtryk for de lefter, det institutionelle per-
spektiv giver for den samfundsvidenskabelige udvikling, og symposiets oplag og diskussioner
har varet en vasentlig inspirationskilde bag denne artikels praesentation og diskussion af det
institutionelle perspektiv. Som inspirationskilde kan desuden nevnes min eget arbejde med vel-
ferdsstatens politisk institutionelle udvikling (Hansen, 1990).

Ji2 #The New Institutionalism. Organizational Factors in Political Lifes (March og Olsen,
1984). En let reviderer udgave afdette programmatiske udspil findes i Olsen, 1985, Det nyinsti-
tutionelle perspektiv er senest udfoldet i bogen »Rediscovering Institutions. The Organizatio-
nal Basis of Politics (1989). Desuden kan henvises til en rekke bager og artikler af [ Olsen
{Olsen, 1983, 19884, 1988b, 1988c).

Jeg bevager mig her rundt i og pd tvaers af March og Olsens forskellige arbejder. Og forholder
mig rimeligt frit til deres egne fremstillinger i et forseg pd at sammenfatie og sklargores disse,
Vigtigheden heraf finder de accentueret af’ den tendens til institutionel homogenitet, som har
veeret en af udviklingstendenserne 1 de moderne velfzrdsstater, hvor adskillelsen mellem ck-
sempelvis politiske og administrative og mellem offentlige og private institutioner har varet
under nedbrydning. Ifalge March og Olsen har velfzrdsstatens udvikling samtidig fort til, at
politikkens »aggregerings«aspekt er blevet dominerende pi bekostning af fellesskabs- og inte-
grationsaspektet. Derfor ma de fzllesskabsfremmende institutioner styrkes inden for den sam-
mensatte flerhed af forskelligartede institutioner.

Ud over Skocpol har blandt ander E.A . Nordlinger (1981, 1984) og 5.I2. Krasner (1984) argu-
menteret for nedvendigheden af en ny »statscentrerings,

Med J. Dearlove kunne man ogsi tale om behovet [or at bringe »the constitution back in« {Dear-
love, 1989).

I behandlingen af Jessops statsforstielse inddrager jeg alene de institutionelt orienterede ele-
menter. Jessops mere omfattende teoretiseringer over staten med inspiration fra blandt ander
den franske reguleringsskole med dens kobling mellem akkumulationsregimer og regulerings-
méder og fra Gramsci og hans hegemonibegreb vil ikke blive behandlet.

De diskursive betydninger og forstdelser spiller ogsd en rolle hos Jessop, men de ses her i hajere
grad i forlengelse og lyset af det materielle fundament, de fungerer som tolkningsramme for.
Diskursforstielsen har karakter af en »diskursiv realismes (Jessop, 1990),
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