mere slagkraftigt at gere noget mere ud af den republikanske tradition i europz-
isk idehistorie. Den nzvnes kun én gang i bogen (s.152) i forbindelse med op-
blomstringen af'en »communitarian tradition« 1 USA, der anskuer politikken ud
fra det civile samfunds perspektiv (i parantes bemarket har jeg lyst til at sperge
om, hvordan de tre definitioner af civilt samfund s. 132,s.141 ogs.152 alle er mu-
lige). Men faktisk gir der en lang linje fra den af Erik Christensen og sd mange
andre misforstiede og udskaldte Machiavelli til den ignorerede Tocqueville, en
linje som handler lige netop om sikringen af det gode samfund.

Den forskellige vurdering af teorihistorien er imidlertid underordnet 1 forhold
til det storre anliggende, hvordan man anfegter et herskende paradigme. Som an-
tydet tror jeg ikke, at det gores bedst ved at skrive en ny sammenhangende trak-
tat, der begynder med det mest fundamentale, vaerdigrundlaget, og si bagefter af-
leder konsekvenserne af de indledende antagelser. Det minder lidt for meget om
den fallerede strategi i kritikken af den politiske ekonomi, hvor ambitiese unge
mennesker 1 arevis sogte at udlede alle forhold 1 samfundet ud fra opdagelsen af
varens dobbelte karakter af bytte- og brugsvaerdi. En sidan sammenhangende
fremstilling er snarere slutstenen pé etableringen af et nyt paradigme end et led
i afviklingen af det gamle.

Som sympatisk lzser havde jeg hellere set en bog, der begyndte med en mere
omfattende udfoldelse af det undergravende 1 kvindebevegelsen og den nye sko-
nomiske forstdelse, der vinder frem i disse 4r og sa sluttede med en filosofisk be-
grundelse for et nyt vaerdigrundlag. Eller méske ligefrem en personlig forsk-
ningshistorie, som beskrev forfatterens vej fra tvivlen om sit eget stisted i marxis-
men og den traditionelle arbejderbevagelse til en nedrivning af det marxistiske
og det liberale paradigme i én og samme bevagelse. Det ville have brudt med god
videnskabelig tone og derfor maske have veret sverere at komme uden om. Las
bogen alligevel og tenk selv.

Erik Christensen

Politik og paradigmeskift
Replik til Uffe Ostergaard

Uffe Pstergaard har laver en informativ og god anmeldelse af min nye bog, der
bade er przget af kritiske kommentarer og forseg pd at »teenke med« i forlengelse
af mit projekt. Poliricas redaktion har bedt mig komme med nogle kommentarer
for at lzgge op til en fortsat debat om politik og paradigmeskift.
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Mit personlige paradigmeskift - fra Lenin til Legstrup?

Uffe @stergaards bemearkning om min intellektuelle bevagelse fra Lenin til Log-
strup kan misforstds af dem, der ikke kender min Lenin bog og min historie. Nir
Uffe @stergaard betegner min bog som »hibefuld« kunne det forstis, som at jeg
dengang tilherte den leninistiske venstreflej, der troede pa en snarlig revolution.
Det gjorde jeg ikke, og bogen var fra min side ikke ment som et politisk indleg
i den pi den tid igangverende ny-leninistiske debat, hvad jeg ogsd udtrykkeligt
gjorde opmerksom pd i forordet (Christensen, 1973). Jeg har aldrig selv betragtet
mig som leninist eller tilhert nogen leninistisk organisation. Det eneste politiske
parti, jeg har tilhort, er SF. Men jeg har altid syntes, at Lenin var en meget dygtig,
bade teoretisk og politisk-strategisk situationsanalytiker. Og det er prazcist det
skifte 1 strategisk situationsanalyse, jeg afdekkede 1 mit speciale og satte 1 et ud-
viklingsteoretisk perspektiv.

Og sd om mit forhold til Legstrup. Allerede i min studietid leste jeg Logstrup,
dels fordi jeg altid har veeret interesseret 1 folkehejskolen, hvor han optridte som
en moderne fortolker af et historisk poetisk menneskesyn (Legstrup, 1961), dels
gjorde sig geeldende i Politicas spalter i en spendende videnskabsteoretisk dialog
med afdede Poul Meyer om forholdet mellem etik og politik (Legstrup, 1969).
Nir Legstrup tiltrak sig min opmzrksomhed, var det ogsé, fordi han stod som
modstander af den herskende videnskabelige ideologi pé instituttet, den viden-
skabelige veerdirelativisme. For ham var vaerdier ikke blot noget subjektivt indi-
vidualistisk. Tilverelsen i sig selv er etisk, hvorfor han plederede for en ontolo-
gisk etik. I mange dr videreferte jeg ikke min interesse for Legstrups filosofi,
blandt andet fordi jeg fandt hans konkrete politiske stillingtagen i Askov-kon-
flikten i 1970-71 yderst problematisk.! Farst i begyndelsen af 1980°erne gen-
laste jeg en rzkke af hans skrifter og hans nye Merafysik i fire bind (Legstrup,
1976, 1978, 1983, 1984). Det var for mig med til at sprenge et indelukket sam-
fundsvidenskabeligt univers og give mig et mere afklaret personligt udgangs-
punkt. Samfundsvidenskaben er en tidsbestemt modernistisk tenkeform. For at
komme »bagoms, »pd afstand« og fa et mere relativt forhold til samfundsviden-
skaben skulle jeg lzse en del teologi og religionshistorie. Her ligger efter min me-
ning megen inspirationskraft for udviklingen af en post-moderne samfundsvi-
denskab. Og Legstrup er ingen teologisk systemtznker, men en original udfor-
mer af en protestantisk skabelsesteologi, der har redder 1 livsfilosofiske og feeno-
menologiske analyser. Hvorfor gi til den store verdens verdimassige systemtzn-
kere for at hente inspiration i samfundsanalysen, nar der findes danske kulturtra-
ditioner, der er meget mere spendende? Her kunne opdyrkningen afen moderne
dansk idéhistorie veere vasentlig. Vi (universiteternes samfundsvidenskabelige
institutter) leerer de studerende at beskrive og analysere det danske samfund, men
inspirerer dem 1 mindre omfang til at fa et indlevende forhold til vores politiske
kulturtraditioner, der gor dem 1 stand til at videreudvikle disse traditioner.

Politik som skabelsen af det gode samfund

Et vaesentligt punkt i Uffe @stergaards kritik af min bog er, at han synes, det er
lige lovlig flot, ndr jeg proklamerer fremhavelsen af det, jeg kalder den integra-

201



tive politiks betydning for en genopdagelse af politik som skabelsen af det gode
samfund. Mirt synspunkr bygger pi felgende premisser.

Analytisk set har mennesker altid befundet sig 1 og varet bundet i tre forskel-
lige typer af relationer 1 et samfund: 1. tvangsrelationer, 2. bytterelationer og 3.
integrationsrelationer, hvor tvang bygger pa truslen om straf, bytte pa appellen
til egeninteressen og integration pa lysten og evnen til at identificere og forbinde
sig med andre mennesker. I det moderne industrielle samfund er politik forstaet
ud fra et integrationsaspekt blevet fortrzngt. Her har politik is@r vaeret forstiet
som en interessebestemt adferd i forhold til markedssamfundet. Der har varet to
hovedopfattelser. I den liberale opfattelse er politikkens mil blevet set som ska-
belsen af den storst mulige nytte for det storst mulige antal, og i den marxistiske
opfattelse er politik blevet set ud fra en klasseinteressebetragtning, hvor politik-
kens mal blev set som nedbrydning af den borgerlige klassedominans og sikring
af arbejderklassens interesser. Det blev forstiet som overtagelse af magten over
den materielle produktionsproces. Den amerikanske politolog David Eastons
meget udbredre og for dansk statskundskab nermest paradigmatiske definition af
politik som den autoritative fordeling af veerdier for et samfund, der skulle veere
en generel ahistorisk definition, er for mig at se typisk for industrisamfundets po-
litikforstielse, idet den netop fokuserer pd interessemodsztningen omkring var-
difordelingen (politikkens bytteaspekt).

I de sidste 20 dr er der imidlertid sket en bade praktisk og teoretisk genopda-
gelse af en politikforstéelse, der ikke er knyttet til interessebestemt adfzerd i for-
hold til det kapiralistiske marked og den moderne stat. I en rekke af de nye sociale
bevaegelser, mest markant i kvinde- og miljebevagelsen og hos blandt andre Jiir-
gen Habermas og Hannah Arendt, finder man en politikopfattelse, der bygger pd
det civile samfund ud fra et integrationsaspekt. Her fremhzaves politik som evnen
til at enes og handle sammen. Det er min vurdering, at politikkens integrations-
aspekt i de kommende ir vil have muligheder for at blive styrket i takt med, at vi
bevaeger os imod et informationssamfund. Selv om markedet for ejeblikket synes
at styrkes ideologisk som samfundsmessig koordinationsfaktor, har dette nogle

klare grenser. Bade tvang og bytte er »tynde« koordinationsprincipper, fordi de
let skaber fremmedgerelse og mangel pa feellesskab. Politik har derfor i fremtiden
i meget hojere grad mulighed for at blive samfundsmaessig selvforvaltning, ogsd
i takt med, at befolkningens faktiske ressourcer, muligheder og lyst til selvforvalt-
ning stiger. Men 1 min fremhavelse af den undertrykte integrationsdimension
ligger ikke en benzegtelse af, at de andre dimensioner, som iszr indfanges 1 de do-
minerende politikforstielser, ikke kan veere relevante for en beskrivelse og forsta-
else af mange politiske fenomener, men kun en formodning om, at det kan blive
det dominerende lag i et politisk paradigme i fremtiden.

I den nye politikopfattelse, der fremheever integrationsaspektet 1 politikken,
ligger ogsa gemt andre opfattelser af magt, interesser, deltagelse og demokrati end
1 de dominerende liberalistisk og marxistisk orienterede opfattelser. Nir Uffe
Dstergaard forsvarer den etablerede statskundskabs politikopfattelse med henvis-
ning til Erik Rasmussens gamle bog om »Det gode samfunds«, kan han have delvis
ret. Erik Rasmussen skiller sig 1 sin politologiske forskning ud fra hovedtenden-
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sen i dansk politologi ved altid at have haft et eksplicit formuleret politisk vardi-
teoretisk engagement. Det viste han ved 1 1971 at lave en idéanalyse af velferds-
statens idégrundlag, og 1 1981 ved en analyse af lighedsbegrebet blandt andet
igennem en ideologikritik af bide Oprer fra midien og U 90 (Rasmussen, 1971,
1681). Men Erik Rasmussen har ogsd alrid veret bundet af en liberalistisk orien-
teret magt- og intersseopfattelse. Det kom for eksempel tydeligt til udtryk i hans
store artikel om magtens grenser, hvor demokrati isr opfattes som magt bag
grenser (Rasmussen, 1983). Her opfattes magt isr som en akters evne til at fa
en anden akter til at handle anderledes, end han ellers ville have gjort. Det vil sige
evnen til at s@tte sine serinteresser igennem over for en anden akters serinteres-
ser. I den integrative politikopfattelse ses magt 1 et myndiggerelsesperspektiv.
Det kan defineres som en akters evne til at fi andre til at handle sdledes, at de bli-
ver bedre 1 stand til at forfelge deres egne interesser, samtidig med at alles interes-
ser bliver udviklet og varetaget. Eller som Hannah Arendt skriver: » Magt svarer
til den menneskelige evne til ikke blot at handle, men at handle i fellesskab. Magt
er aldrig en egenskab hos den enkelte; den herer til en gruppe og eksisterer kun,
sa l&nge gruppen holder sammen.« (Arendt, 1990: 50) I politologien har man pa
grund af den samfundsvidenskabelige specialisering altid haft en tendens til at
koncentrere opmerksomheden om magtens tvangsaspekt og undertrykke eller
ignorere integrationsaspektet. Det er efter min mening kartastrofalt, fordi integra-
tionsaspektet faktisk er det grundlaeggende magtaspekt i alle samfund. Det stir
1 modsztning til mange politiske teoretikere, der har anset det tvangsmassige
aspekt som det fundamentale og konstituerende ved politik. Tvang og bytte kan
vanskeligt finde sted uden en eller anden form for fallesskab.

Den republikanske tradition

Integrationsaspektet i politikken knytter jeg iser til den aristoteliske tradition i
den politiske idéhistorie, men jeg nzvner ogsi »the communitarian traditions.
Uffe @stergaard kommer med den rammende og vasentlige bemearkning, at »for
det snevre formal at udfordre og overbevise de samfundsvidenskabelige kolleger
om behovet for et nyt grundlag for politikvidenskaben, havde det miske varet
mere slagkraftigt at gore noget mere ud af den republikanske tradition i europz-
isk idéhistorie«. Her har jeg sikkert forsemt noget. Og rigtigt er det, at jeg er me-
get ensidig i min behandling af Machiavelli og slet ikke nzvner ham som en af
feedrene i den republikanske idétradition.

Denne idétradition har altid veaeret lidt sveer at definere. Men pé tvears af for-
skelle har det stiet som en stremning, der har understreget lighed, politisk demo-
krati og deltagelse og i den forbindelse lagt megen vagt pa de politiske institutio-
ners betydning og medborgerdyderne (civic virtues). Og den har stdet i modszt-
ning til bide liberalismen og marxismen. Hvor republikanismen er en politisk
idéstremning, er den amerikanske »communitarian tradition« mere videnskabs-
teoretisk og sociologisk orienteret.

Uffe @stergaard mener, at man ikke behever at bevage sig uden for den tradi-
tionelle politiske idéhistorie for at etablere et nyt verdigrundlag for politologien.
For mig har det varet nedvendig og berigende, ogsd pid den made, at man far et
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bredere syn pd politologiens idéstremninger og dens sammenha&ng med andre
fags traditioner og generelle idéstremninger.

Siledes har den republikanske politologiske idétradition en parallel i skono-
mien. Ligesom integrationsaspektet har veret fortraengt 1 politologien, har den
sociale og naturmaessige (ekologiske) dimension i ekonomien varet fortrengt i de
dominerende ekonomiopfattelser 1 industrisamfundet (se for eksempel Lutz,
1989). Der findes traditioner for socialekonomi og ekologisk ekonomi, som i dag
genopdages 1 forbindelse med forsegene pa at definere nye skonomiske paradig-
mer, der bedre er i stand til at forstd den ekologiske krise. Nar nogle ekonomer
i dag er begyndt at tale om forskellige typer af ekonomier, hvor markedet (ex-
change) kun er en type, og andre er gensidighed (reciprocitet) og fordeling (redi-
stribution), og i den forbindelse taler for etablering af et samfund med flere for-
skellige typer af ekonomier, kan det ses som en sammenhangende og parallel be-
vegelse med genopdagelse af den republikanske politikopfattelse. Bide de gamle
og genopdagede nye politik- og ekonomiopfattelser h®nger intimt sammen.

Og der kan drages en neje parallel til de senere drs kons- og hverdagslivsforsk-
ning. Her har man mdske fundet den mest precise og konkrete beskrivelse afan-
dre handlingsregler og logikker for det, der ogsi er blevet kaldt det civile sam-
fund. Her finder man, i mods=ztning til i den traditionelle ekonomi og pa marke-
det, relationer, der er gensidige og som skaber folelse af enhed. For at sidanne so-
ciale relationer 1 familie og venskaber kan fastholdes og udvikles, ma de vere pra-
get af'en anden etik end den instrumentelle, utilitaristiske. De mi ogsd bygge pa
sympati og 0msorg.

Uffe @stergaard kunne have ensket sig en anden fremstillingsform i min bog,
saledes at jeg var begyndt med paradigmer i samfundsvidenskaben og derudfra
bevaget mig ind i en filosofisk begrundelse for et nye verdigrundlag. Sadan har
min arbejdsproces ogsa varet, men forsknings- og fremstillingsproces er som be-
kendt forskellig. Men Uffe Ostergaard har maske ret 1, at det for nogle lzsere
havde givet en mere spendende og naturlig lesning. Ikke alle er parate til de mere
fundamentale paradigmezndringer, men lader sig bedre overbevise, nar man
langsomt bevager sig fra det kendrte til det mere ukendte. Jeg er géet ud fra den
antagelse, at samfundsvidenskaberne i stigende grad har distanceret sig fra og ig-
noreret samfundets naturgrundlag, at langt det meste samfundsvidenskab byg-
ger pd enbeherskelseslogik i forhold til naturen. Det er den relation vi i fremtiden
i teori og praksis skal have @ndret, hvis vi skal overleve. Derfor starter jeg ud med
en begrundelse for en &ndring 1 vores naturopfattelse. Det er blandt andet her-
udfra, vi bliver nedt til at anskue samfundet i fremtiden.

Note

1. Finn Brandt-Pedersen har i en bemarkelsesvaerdig erindringsbog (Brande-Pedersen, 1989), der
behandler Askov-konflikten 1970-71, blandt andet afdzkket Logstrups problematiske rolle i
denne konflikt,
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