Claus Friisberg, En verden i forandring. Historien efter 1945, Kobenhavn: Gyl-
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Den nye samtidshistorie pi gymnasieniveau vil give »klar besked« om og disku-
tere opgorene mellem de to supermagter og stormagterne i den internationale po-
litik. Men »det hele skal med« i indbyrdes samspil: » Den skonomiske, teknologi-
ske, kulturelle og indrepolitiske udvikling. Ellers forstdr man ikke, hvad der er
de virkelige drivkrafier i det historiske forleb«. Disse store krav om forstielse
gennem en bred skildring af hele historien pa nationalt og globalt plan er nok
ment som en kritik af Munksgaards gode konkurrent: Ferden 1 Konflike, Interna-
tional Politik 1945-1987, som det er oplagt at sammenligne Friisbergs oversigt
med.

Ca. 1/3 afde ca. 230 tospaltede tekstsider beskriver supermagtsduellens braend-
punkter og kriser, fra Trumandoktrinen i1 1947 til afspendingen fra 1985. Der
brydes af1 1960 og 1972 for at give 1/3 af pladsen til tre kapitler om de nye stor-
magter (Kina, Japan og Indien), Afrika, Latinamerika og Mellemesten. Samt 1/3
af siderne til to kapitler om levevilkér, kultur og politik samt de indre forhold si-
den 1960 i den industrialiserede verden (dvs. Europa, USA og Sovjet). Disse to
kapitler 7 og 8 giver bogen den brede approach, som ogsd titlen antyder. Til gen-
gzld fylder problemerne i landene uden for industrilandene des mindre: Mel-
lemastens krige og Kina far plads, mens resten bliver i »udviklingens hoved-
trak«. Aftalerne fra Salt 1 i 1972 over ny kold krig til nye topmeder og afspzn-
ding beskrives grundigt, med kritik af Reagan og ros til Gorbatjov, inden Friis-
berg sammenfatter fornuftigt om est-vest og nord-syd konflikterne og de to lejres
interne konflikter.

Stoffordelingen antyder, at Friisbergs oversigt ikke adskiller sig fra for eksem-
pel Reske-Nielsens og Erik Lunds faktamattede lerebager. Men vegten ligger pd
det internationale drama mellem USA og Sovjet - fra fast til les bipolaritet bide
iden 1.og den 2. verden. Et drama, hvor den 3. verden stadig venter ude i kulis-
sen, undtagen nir supermagter blander sig i Korea, Vietnam og Mellemesten.
Her er et stofproblem: Hvorfor sege at fi »det hele« med, nar bogen vil fokusere
pid den internationale politiks problemer? Hvilke historieteorier om sammen-
hzng og forklaring af forlebet ligger bag Friisbergs udvalg af fakra, fortolkninger
og konklusioner? Forordet legger flot ud, men efterfelges ikke af noget teorikapi-
tel, menalene af et par sider om hovedlinjerne siden 1945, hvor der argumenteres
generelt for, »at konflikterne i den internationale politik i hej grad henger sam-
men med den indre ekonomiske og teknologiske udvikling i staterne«(s. 12). Der-
for far de ekonomiske konjunkturer med vakst og arbejdsleshed og den militer-
tekniske vibenfornyelse god plads 1 bogen for at forklare staternes styrke. Mens
de to samfundssystemers ideologier, kultur og levevilkir nok opridses 1 store
trzk, men uden at nogen drsagsforbindelse til den forte politik bliver klar.

Interne sociale spendinger giver Friisberg eksempler pd i Reagans USA, That-
chers England og Bresjnev og Gorbatjovs Sovjet, men hvad beted de sd for uden-
rigspolitikken? Bade billeder og tekst viser, at forfatteren, ligesom Erling Bjal,
nok blandt andet vil forklare storpolitiske forleb ud fra historiens »dybe krafter«
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- en materiel gkonomisk basis - men at »de virkelige drivkrafter« og ressourcer
1 hej grad bliver de agerende toppolitikere. Hvis Friisbergs approach og teori er
en materialistisk strukturalisme med ekonomisk-social basis og politisk-ideolo-
gisk overbygning, si er disse niveauer ret si autonome, og politikerne kan be-
slutte ret sa frit - hvorfor strukturmodellens »indbyrdes samspil« mister forkla-
ringskraft. For det er Reagan selv, der lancerer SDI-projektet {uden at vide, om
det er teknisk muligt!) og fra 1987 enedes med Gorbatjov om en nedrustning, der
ogsi havde veeret teknisk mulig for. Det er Thatcher, der legger kursen om paalle
fire niveauer med jernvilje og nykonservatisme som nye midler til kriselesning
som alternativ til Labours nedslidte forseg. Og det er Gorbatjov, der med glas-
nost og perestrojka seger at revolutionere Sovjetsamfundets hele struktur. En ma-
terialistisk teori om udenrigspolitik har trange kir over for steerke politikeres
ideer og beslutninger. Friisberg argumenterer ikke som Ted Sorensen for, at val-
gerne og medierne mv. setter skranker herfor i ibne demokratier, mens partidik-
taturers toppolitikere har friere spil. Han holder sig t1l hovedforlebet, »hvad der
sketex og et par rimelige tolkningers hovedarsager.

Der er ikke smittet mange begreber eller modeller af fra statskundskabens
discipliner p historikerens emne og arbejdsresultat. En egentlig problemstilling
savnes ud over det stadige: Hvorfor skete det og med hvilke konsekvenser? Stor-
magterne/politikerne vil »skaffe sig indflydelse i verden« ifplge forordet. Ordet
magt bruges ofte, men bredt uden specifikation. I den beskrivende tekst er ind-
flettet talrige vurderende ord, der ialt giver billedet af en ret s red ideologi. Ek-
sempelvis: Sovjet »havde slaet Tyskland« (s. 11), og »terror og udrensninger som
i 30’erne var nu et afsluttet kapitel« (s. 26)! Mens Truman, Thatcher og Reagan
representerer ond kapitalisme, der skaber oprustning, imperalisme og social
ulighed. Der var »ganske vist demokrati og fri konkurrence, men friheden var il-
lusorisk« (s. 170), siger Friisberg med tilslutning til Marcuses Der éndimensio-
nale Menneske. 1 Europa og USA »fastholdt magthaverne inden for kapitalen og
bureaukratiet deres position« (5. 172), hvilket menes at vere en delforklaring pa
udenomsparlamentarisk vold og terror a la Rote Armee med flere!

Friisberg nevner flere stedet det folkelige, demokratiske engagement som ned-
vendigt for at lese problemer og skabe en bedre verden: Revolutionerne i Cuba,
Chile 0g Nicaraqua (hvor USA fir skylden for afsporinger), Maos Kina, Glas-
nosten i Sovjet og miljebevagelser (s. 244-45). Men han synes at vaere pessimist
med hensyn til folkets indflydelse i vestlige demokratier, hvor politikerne styrer
efter kapitalens vilje. Reagans spegefulde mikrofonpreve tages sa alvorligt, at den
omtales tre gange, mens Bresjnevs flideoprustning og opstilling af SS-20 raketter
kun er nzvnt. Reagan- og kapital-fobien er s4 udtalt, at det undrer, at Steffen Hei-
berg i anmeldelsen 1 Kristeligt Dagblad, 24/8 90 kan skrive: »Ideologiske over-
drivelser er der ingen af i Claus Friisbergs fortrinlige fremstillinge«.

Bogens styrke er det jevnt fortzllende, letleste sprog uden ikke-forklarede
fremmedord, de forskellige forklaringer der er fremsat (af hvem?) omkring et pro-
blem, nye billeder, tabeller, diagrammer, sammenfatning og register. For sa vidt
elevvenligt, men fagligt set svagere end den fortrinlige Verden 1 Konflikt, der er
klart disponeret og mere analyserer hvert emne ud fra det nedvendige datagrund-
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lag, men som har samme mangel med hensyn til eksplicit approach og teori an-
meldrt 1 Polirica, 20. drgang nr. 4).

Og desveerre: Selv Gyldendal udgiver leererbager med stribevis af fejl i drstal,
tidstavler, diagrammer, kort, sidehenvisninger og tekst. Ca. 55 fandtes ved én
gennemlesning og er meddelt forlaget. Bogen kan bruges og fortjener en faglig
korrektur.

Arne Larsen
Arhus Fzllesseminarium

Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, London: Polity Press, 1990,
186 s., kr. 340,00.

Anthony Giddens har to omdrejningspunkter i sit arbejde. Det ene er rekonstruk-
tionen af sociologisk teori, hvor hans eget bidrag er strukturationsteorien. Det
andet er en stats- og modernitetsanalyse, hvis farste resultater fremkom med bo-
gen Nation — State and Violence (1985). Sidstnzvnte projekt udvikles nu med den
nyudsendte The Consequences of Moderniry. Bogen er forelebig Giddens’ mest
sammenhzngende og indgiende bidrag til en diskussion og kritik af begrebet det
moderne.

Malet med bogen er flertydigt. Den skal ses som en polemik mod andre teoreti-
kere, blandt andet de »postmoderne« og Habermas. Desuden er malet qua en
samtidsdiagnose at diskutere muligheder for samfundsforandring. Giddens’
hensigt er at pavise, at vi nu oplever modernitetens mest radikaliserede konse-
kvenser. Disse er karakteriseret ved den historiske teleologis endeligt, evolutio-
nismens oplesning, en erkendelse af en gennemgaende, konstitutiv reflektivitet
(se nedenfor) samt at Vestens tidligere priviligerede position er stzrkt aftagende.

Rammen for en praecisering af det moderne samfunds distinktive karaktereren
institutionel analyse med »kulturelle og epistemologiske overtoner«, Her oppo-
neres mod de klassiske sociologers tendens til at udpege ét institutionelt kom-
pleks som afgarende for det moderne samfunds dynamiske karakter, for eksempel
Marx og kapitalisme. Giddens fremhaver, at det moderne samfunds kompleksi-
tet ma krzve en revurdering af sociologisk teori. Giddens fremhaver derfor mo-
dernitetens multidimensionale karakter pi institutionsniveau. Kapitalisme, in-
dustrialisme, overvigning og informationskontrol (nationalstaten) samt det mili-
tzrindustrielle kompleks er de dimensioner, som skal danne fundamentet for en
ny sociologisk teori, der kan begribe vores samfund.

Giddens nzvner tre faktorer, der er kilden til modernitetens dynamik og som
gir pé veers af de ovennavnte institutioner. De dominerende dynamikker er:

1) Adskillelsen af tid og rum (time-space separation). Dette medforer, at sociale

relationer ikke lngere er bundet til at foregl pa samme tid og sted. Moderne
kommunikationsmidler har muliggjort social interaktion pé tvers af tid og
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