Anmeldelser

Robert A. Dahl, Democracy and its critics, New Haven: Yale University Press,
1989, 397 s., £ 22.50.

I Robert A. Dahls efterhinden omfattende forfatterskab har »demokrati« varet et
negleord. Det er derfor ikke nogen overraskelse, at ogsa denne bog borer sig ind
i denne i tiden nzrmest idealiserede styreform.

Robert A. Dahl kan i den forbindelse vaere meget behjzlpelig, ikke blot fordi
han giver en lang rekke gode argumenter for »at demokratiet ikke har noget bedre
alternative, men ogsd fordi han diskuterer de begrensninger og indre modszt-
ninger, der opstir, nir de gode argumenter er accepteret.

Bogen er centreret om »A Theory of the Democratic Process«, der skal opfylde
behovet for »a process for ruling«; altsa en proces til at tage kollektive beslutnin-
ger. Denne lidt ideallignende proces er baseret pa »T'he Idea of Intrinsic Equa-
lity«; en ideel, indre lighed mellem alle mennesker pa trods af faktiske forskellig-
heder og uligheder. En lighed, der ogsa gir ud p4, at det enkelte menneske har
samme ret som alle andre til dets naturlige frihed. Denne naturlige frihed, som
blandt andre John Locke har beskrevet, gar for Dahl ud pa generel fri udfoldelse
(eksempelvis ytringsfrihed), selvbestemmelse og moralsk autonomi.

»A Theory of the Democratic Process« er ikke bare baseret pa disse idealer om
lighed og frihed, den er ogsd med til at maksimere disse. Dahl papeger, at netop
maksimeringen af det enkelte menneskes selvbestemmelse og frihed er »demo-
kratiets retfeerdiggarelse«, og dermed ogsa argumentet for demokrati og Dahls te-
ori om den demokratiske proces. Processen bestdr af fem kriterier: lige ret til del-
tagelse, stemmelighed, lige ret til indsigt og oplysning, dben dagsorden og ingen
(nasten) ma udelukkes fra processen. Dahl uddyber og beskriver disse kriterier
pé en indgaende mide, hvor bogens tidligere argumenter og antagelser ofte traek-
kes frem, til stor gavn for forstielsen af hans synspunkter.

Herunder skal ogsd n®vnes hans korte og przcise diskussioner af formynderi
pé den ene og anarki pd den anden side som seriese alternativer til demokrati. I
rollen som DEMO diskuterer Dahl pa sokratisk vis med ANARCH og ARIS-
TOS, hvilket han slipper betydeligt bedre fra end Platon.

Dahl diskuterer ogsd meget med sig selv, bide pi sokratisk vis, og efter opskrif-
ten »navn selv hvad en eventuel modstander straks vil sld ned pa - og tilbagevis
sd, hvorfor det ikke vil nytte for denne modstander«. Her skal man vare pa vagt,
for Dahl argumenterer sig ud af modstanden pa en meget overbevisende made,
og man fristes — uden videre — til at tro, at han har ret. Den sokratiske made er nze-
sten altid irriterende; man kender resultatet af »diskussionen« for godt, og det er
kun for den underholdningsmassige vardi, Dahl med denne form scorer points.
Alligevel skal det siges, at der hos Dahl (i modsztning til Platon) rent faktisk fin-
der en diskussion sted, og argumenterne prasenteres pa en saglig made.
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Detre gzlder hele bogen, der for sterstedelen bestdr af en lang rekke praesenta-
tioner af og diskussioner om dels problemerne vedrerende den demokratiske pro-
ces, dels demokratiets begrensninger og muligheder.

Som eksempler behandles og endevendes problemet, om demokratiet medfe-
rer flertals- eller mindretalsstyre, spergsmalet om retferdiggoerelse af udelukkelse
fra den demokratiske proces, som en stor del af befolkningen, nemlig barnene, ef-
ter Dahls mening berertiget rammes af og spergsmalet, om hvorvidt indforelsen
af den demokratiske proces og videreudviklingen af den nuveerende »polyarkiske
proces« kraever visse betingelser.

Alle diskussionerne ender mere eller mindre implicit med konklusionen: De-
mokratiet kan ikke 1 praksis leve op til sit ideal, men er alligevel at foretreekke; der
findes ikke noget bedre alternativ. Derfor er det ogsi en styrke, at »demokratiets
udvikling« pd en forholdsvis kort og overskuelig made bliver gennemgaet. Denne
gennemgang er ogsd nedvendig, da Dahl i slutningen af bogen opstiller nogle
problemstillinger vedrerende de »polyarkiske« landes videre udvikling henimod
»et udvider demokrati«. Et af disse er storrelsen, som kunne vare arsag til en dis-
kussion af betydningen af decentralisering. Dette bererer Dahl kun sporadisk,
hvorimeod et velkendt tema, »hvordan h&nger ekonomisk og politisk lighed sam-
men?«, bliver behandlet. Nedvendigheden af en demokratisering af den ekono-
miske orden skal ikke opfattes som et mal 1 sig selv, men n®rmere et instrument,
hvormed politisk lighed pa bedste made opnas. Politisk lighed er nemlig en be-
tingelse for (og en konsekvens af) den demokratiske proces, hvorfor man efter
Dahls mening maé diskutere om »indkomst, rigdom og ekonomiske position« er
politiske ressourcer. Han svarer ikke helt entydigt pa dette sporgsmal, slet ikke
hvis man sammenligner svarene med hans tidligere ret kategoriske holdninger til
okonomisk demokrati, men alligevel er man ikke i tvivl om, at han mener, at den
okonomiske orden bar demokratiseres, og at ikke mindst borgerne i »et udvidet
demokrati« vil eftersperge denne demokratisering, ogsd selv om denne skulle
have mangler.

Demokrati, siger Dahl, er altsd en veerdi i sig selv, et fielles gode, hvorfor den
demokratiske proces ikke bare skal opfattes som en proces, men ogsé substantielt.
At man s som »demokrat« ma finde sig i at vaere »en frustreret demokrat« pa
grund afde uundgielige og indbyggede imperfektioner, mé man lzre at leve med.
Med Dahls bog er det lettere.

Ulrich Lauridsen
stud.scient.pol.
Jergen Dalberg-Larsen, Lovene og livet, Koebenhavn: Akademisk Forlag, 1990,
336 s., kr. 246,00.

Retssociologiens berettigelse ligger ifelge forfatteren deri, at den udger en kon-
stant udfordring til selvkritik, fornyelse og perspektivudvidelse. Det er forfatte-
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