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Modsaxtninger og forsoninger
mellem strukturer og akterer

Der er bestrzebelser i gang i aktuel samfundsteori pd at integrere modsztninger mellem
klassiske struktur- og akterperpektiver. Denne nyere teoretiske forsoningsstrategi er i god
overensstemmelse med den nyere samfundsudvikling, som netop synes at indebzre sterke
forandringer i sivel de samfundsmeassige systemer som 1 individuelle og kollektive handle-
muligheder.

Der er flere analytiske dimensioner gemt i struktur- og akterperspektiverne: a) individ-
plan og aggregeret plan, b) akter og strukrur, ¢) hermeneutisk og objektivistisk perspekrtiv
og d) frihed og determinisme. Derfor er en integration af struktur- og akterperspektiver en
kompliceret teoretisk opgave.

Antheny Giddens strukturationsteori herer til de mest ambitiase nyere forseg pé at op-
have en modstilling mellem aktarfrihed og strukturdeterminisme. Imidlertid ber man ud-
vikle akter- og strukturbegreberne mere radikalt end Giddens ger. Man ma arbejde med et
akterbegreb, som fra starten ses som staerkt afhangigt af sociale kontekster og med et anti-
deterministisk strukturbegreb, der tillader systemmaessig uforudsigelighed og kreativiret.

Den tyske samfundsteoretiker WNiklas Luhmann lzser tidens tegn siledes: »Alt
kunne vere anderledes, og neasten intet kan jeg ndre« (Luhmann, 1971: 44).
Hvad Luhmann har i tankerne er, at samfundets skonomiske, politiske og juridi-
ske kompleksitet og struktureringsgrad bliver mere og mere overveldende, men
at dette samtidig indebzrer en voksende ubestemthed, uforudsigelighed og
valgfrihed.

Det er tankevzkkende, at Luhmanns diagnose fremsattes 1 en tid, hvor andre
indflydelsesrige teoretikere vil ophave samfundsteoriens klassiske modsztnin-
ger mellem strukturdeterminisme og akterfrihed. Anthony Giddens siger, at ba-
sisomridet for social teori hverken er den individuelle akter eller en samfunds-
maessig totalitet, men »social praksis ordnet over tid og rum« (Giddens, 1984: 2).
P tilsvarende made er milet for Jeffrey C. Alexander en samfundsteori, der pa
en og samme gang rummer samfundsmsssig determination af individerne og
individernes aktive omskabelse af samfundet gennem kollektive handlinger
{Alexander og Giesen, 1987: 14)

Luhmann-citatets tidsdiagnose og Giddens og Alexanders teoretiske projekter
er udgangspunkiet for nerverende artikel: Hovedformilet er at diskutere proble-
mer | at konstruere en teori, som integrerer struktur- og aktersynsvinkler, og at
sammenholde dette med de tegn i tiden, som tyder pi stazrke @ndringer i forhol-
det mellem samfundssystemer og handlemuligheder.

Hvis man vil integrere struktur- og akterteorier, ber man overveje, hvad det i
grunden er, som skal samment&nkes. Sagen er mere kompliceret end blot at
forene begreber om en mere eller mindre rationelt handlende akter med begreber
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om strukturel bestemmelse. Jeg vil gennemgi fire analytiske dimensioner, som
ligger i strukturfaktermodstillingen, og her pege pé, hvor problemer for teori- og
begrebskonstruktionen ligger, hvis modstillingen skal overvindes.

Struktur/aktermodsatningen henviser til processer i samfundsudviklingen og
til politiske og andre anliggender for mennesker, som er medspillere heri. Denne
samfundsmassige baggrund ber ikke isoleres fra teorikonstruktionen. Som en
ramme om diskussionen af struktur/aktermods®tningens analytiske dimensio-
ner vil jeg derfor starte artiklen med overvejelser over, hvilke »reelle« samfunds-
massige udviklinger, den traditionelle struktur/aktermodstilling reflekterer, og
slutte med at vise, hvorfor aktuelle samfundsudviklinger lazgger op til en forso-
ning af modstillingen.

Den samfundsmaessige baggrund

Det er vigtigt at overveje strukturfakterproblemstillingens samfundsmassige
baggrund. Hvorfor skulle man teoretisk arbejde for at integrere struktur- og ak-
terbegreber, hvis strukturer og akterer for eksempel ikke er integreret »i virkelig-
heden«? Hvis det forholder sig som antydet med Luhmann-citatet ovenfor, at
samfundet bide er blevet mere systempraeget og mere ibent for valgfrihed, ma
dette afspejles i begreber og teorier. Néar man i denne situation vil forsone en
modsztning mellem struktur og aktar, er klassiske begreber, hvor struktur for-
stds som et fastldst menster og akter som et autonomt og rationelt handlende indi-
vid, problematiske.

I ferste omgang peger overvejelser over den samfundsmassige baggrund for
struktur/akterproblemet imidlertid pa, at det er forstieligt, hvorfor de klassiske
struktur- og akterperspekriver er blevet udformet som tilsyneladende uforenelige
indfaldsvinkler.

Med den samfundsmassige modernisering udvikledes der dels overgribende
mekanismer, som man kun i ringe grad kan kontrollere eller forudsige, sivel indi-
viduelt som kollektivt, dels blev individet samtidig tznkt som frit og ukrenke-
ligt, og endelig erfarede man, at milbevidst kollektiv, samfundsforandrende
handling er mulig. De tre sidelebende processer, der tog fart med samfundets
modernisering, a) samfundsmessiggerelse, b) individualisering og c) kollektiv
organisering lagde op til hver sit teoretiske perspektiv.

a) Samfundsmessiggerelsen bestar i differentieringer og skalaudvidelser. I sa-
kaldt primitive samfund er individet ikke klart udskilt fra det kollektive, og der
findes ikke de moderne differentierede »institutioner« som arbejde og fritid, poli-
tik og skonomi etc. Differentieringen bestir ogsa i en voksende arbejdsdeling. I
forbindelse hermed udvikles der sdkaldte sekundere relationer mellem seelger og
kaber, arbejdsgiver og arbejder, bureaukrat og borger etc.

Samfundets storrelse vokser. Markedsekonomien bringer fljerne omrider i
kontakt med hinanden. Statslige institutioner far autoritet over starre omrader.
Moderne storbyer opstir. Den rumlige skala af sociale interaktioner udvides.

Differentieringen og skalaudvidelsen betyder, at sociale interaktioner udvikler
sig til komplekse interaktionsnetvaerk, hvor hvert led 1 keden er medbestemt af
en lang rezkke andre, mere eller mindre indirekte led. Verdensmarkedet bestar for
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eksempel 1uendeligt komplekse og vidtspandende keder af ekonomiske transak-
tioner, som strakker sig »bag om ryggen« pa kebere og szlgere, og arbejdere og
kapitalejere.

Samfundsmeassiggerelsen lagger op til teoretiske struktur- og systemperspek-
tiver, der fremhaver overgribende og determinerende mekanismer.

b) Med voksende arbejdsdeling folger i sig selv en tendens til individualisering
som felge af specialiserede erhvervsroller. Men individualiseringen er mere om-
fattende. Man taler om individets frisztielse i det moderne samfund: Individet
patvinges, tilskrives og kraever autonomi og frihed fra traditionelle bindinger til
gamle fellesskaber. Individet mi selv sege sine mil. Disse mal kan narurligvis
stadig veere kollektive, dvs. delte med andre - mange vil for eksempel gerne vaere
rige — men hver enkelt teenkes at vare sin egen lykkes smed.

I forlengelse af Max Webers to typer rationalitet, formilsrationalitet og vaerdi-
rationalitet (Weber, 1922) kan man operere med to sider af individualiseringen:
Den eneside er, at individet seger ekonomisk gevinst, lzrer at handle sa vidt mu-
ligt ekonomisk rationelt. Den anden side er en individualistisk moral. I det mo-
derne samfund teenker man sig, at individet har umistelige rettigheder som men-
neske. Det enkelte individs verdier, behov og autonomi tznkes som vasentlige.

Individualiseringsprocesserne lagger op til teoretiske perspektiver, som un-
derstreger den autonome og mere eller mindre rationelt handlende akter.

¢) Moderniseringsprocessen medferer, at mennesker i voksende grad opfatter
sig som verende i stand til at &ndre samfundsforhold, nar de optreder i en kol-
lektivt organiseret bevaegelse. Den franske revolution var indvarslingen af kollek-
tive, bevidste samfundsforandrende processer. Arbejderbevazgelsen er det klassi-
ske eksempel pi en kollektiv organiseringsproces, som bevidst streeber mod at
zndre samfundsmaessige forhold, og som har formdert at &ndre nogle af samfun-
dets institutioner afgerende.

De kollektive organiseringsprocesser legger op til perspektiver, hvor sam-
fundsmassig konflikt og forandring som folge af kollektiv handlen understreges.

Spzndingen mellem struktur- og akterperspektiver i samfundsteorien kan
altsa ses som afspejlinger af og refleksioner over de modsztningsfyldte erfarin-
ger, som de tre nevnte processer giver. Ensidige struktur- eller akterteorier kan
ses som overbetoninger af erfaringer af bestemte aspekter ved relativt tidlige faser
1 moderniseringsprocessen.

Skitsen over den samfundsmassige baggrund peger ogsa pa, hvor problemerne
1 ensidige struktur- og akterperspektiver ligger: Et ensidigt struktursynspunkt
vil blandt andet indebzare, at sivel individets frihed som muligheden af kollektiv
organisering fortrinsvis kan forstis som fiktive eller ideologiske fznomener. Det
er endvidere principielt uholdbart at formulere systemmassige regelmassighe-
der og @ndringer heri uafhengigt af handlinger og tolkninger hos individer og
kollektiver. Ensidige aktersynspunkter, bade af individuel og kollektiv art, vil
have principielle vanskeligheder ved at analysere samfundsmessiggerelsens
kompleksitet og uigennemskuelighed, og de vil undervurdere de handlendes af-
hzngighed af givne betingelser og overvurdere de handlendes kontrol over de
processer, de satter i gang.
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Analytiske dimensioner
I de felgende afsnit vil jeg lade den samfundsmassige baggrund ligge og koncen-
trere mig om rent analytiske problemer i struktur/akterdebatten.

Hovedpunktet i den teoretiske struktur-/aktermodstilling ses oftest som mod-
setningen mellem begreber om systemdetermination og begreber om akterfri-
hed. Men modstillingen indeholder flere dimensioner og bersrer centrale skis-
maer om samfundsvidenskabernes grundlag. Man taler for eksempel om akter og
struktur, om individ og samfund, om mikroniveau og makroniveau, og om frihed
og determination, Men er struktur = makro = samfund? Og er akter = mikro
= individ? Og indebzrer makromodeller nedvendigvis determinisme, og mikro-
modeller frihed? For at fi mere styr pa diskussionen vil jeg i det falgende be-
handle fire forskellige dimensioner: 1) Individplan over for et aggregeret plan, 2)
akter- over for strukturperspektiv, 3) hermeneutisk over for objektivistisk per-
spektiv, og 4) frihed over for determinisme.

For hver af de fire dimensioner vil jeg omtale generelle problemer i relation til
struktur/aktermodstillingen, og jeg vil fremhave, hvor hovedproblemerne lig-
ger, hvis man ensker at ophave de klassiske modsaztninger. Anthony Giddens’
sdkaldte strukturationsteori herer til de mest ambitiese forseg pa ophevelse af
struktur/faktermodsatninger i aktuel samfundsteori (Giddens, 1979, 1984), og
derfor vil jeg specielt treekke en rekke af Giddens’ synspunkrer og begreber frem
til diskussion?.

Individplan og aggregeret plan

Individplan kan opfattes som synonymt med mikroniveau og aggregeret plan
med makroniveau. Mikroniveauet kan imidlertid defineres som bredere end indi-
vider. Det indbefatter ogsi den umiddelbare og direkte interaktion mellem to el-
ler flere individer.

Eksempler pi en aggregeret storrelse er en organisation, en klasse eller et sam-
fund. Man kan skelne mellem variable til beskrivelse af et individ (alder, ken osv.)
og til beskrivelse af et kollektiv (sterrelse, gennemsnitsmal, hyppighed af forskel-
lige hendelser osv.). Man kan ogsa beskrive individet ved hjelp af egenskaber,
som knytter sig til det kollektiv, individet tilherer, hvilket sker ved komparative
analyser mellem nationaliteter. Det er i mods=®tningen mellem mikro og makro,
at den sdkaldre gkologiske fejlslutning befinder sig. Her slutter man fejlagtigt fra
en samvariation pd aggregeret plan til en samvariation pd individplan.

Mikro/makromods@tningens hovedproblem pa det teoretiske niveau er, om
egenskaber ved aggregat kan afledes af egenskaber ved individ, eller omvendt.
Der findes bade en mikro-reduktionisme, hvor aggregatets egenskaber forklares
med individets egenskaber, og en makro-reduktionisme, hvor individets egenska-
ber afledes af aggregatets®. Diskussionen af makro-reduktionisme herer dog
bedre hjemme i nedenstiende afsnit om frihed og determinisme.

Et eksempel pd mikro-reduktionisme er en psykologisk reduktionisme, hvor
samfundsforhold forklares ud fra psykologiske lovmassigheder (Homans, 1961).
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Et andet eksempel er Hobbes’ forestillinger om en samfundskontrakt, der ud-
springer af individuelle interesser.

Der er mange argumenter mod en mikro-reduktionisme: For det forste kender
vi massefenomener, for eksempel adfierd ved fodboldkampe, demonstrationer
og rockkoncerter. For det andet er begreber om relationer mellem individer af en
principielt anden art end individbegreber. Generelt udtrykker man aggregatets
ureducerbare egenskaber ved at sige, at »helheden er mere end summen af de-
lene«.

I nyere samfundsteori bruger man etiketten »emergens« om det forhold, at der
pé det aggregerede plan opstir egenskaber som ikke findes pd individplanet. Gid-
dens har arbejdet med dette problem, men han benytter begrebet »uintenderede
konsekvenser«. Dette begreb er et afhans verktojer til at lose modsztningen mel-
lem struktur og aktdr. Det centrale er her konsekvens-begrebet, som Giddens de-
finerer pi felgende made:

s Konsekvenserne af hvad akterer gor ... er hendelser, som ikke ville vare sket, hvis ved-
kommende akter havde handlet anderledes, men som det ikke er inden for rekkevidden af
akterens magt at have bragt i stand {uanset hvad akterens intentioner var)« (Giddens, 1984;
11)

Uintenderede konsekvenser er altsa noget, som akterer ikke har mulighed for at
have indflydelse pa, hvad enten de vil eller ej. Det vedrarer de folger af handlin-
gerne, som det ligger uden for akterernes kontrol at &ndre pa. Uintenderede kon-
sekvenser skyldes hverken fejl eller mangel pa viden.

Ud over begrebet om uintenderede konsekvenser opererer Giddens ogsa med
et begreb om ikke-anerkendte eller ikke-indsete betingelser for handling (»unac-
knowledged conditions«). Tanken er den enkle, at der er elementer i de situatio-
ner, vi handler 1, som vi ikke er klar over. Det kan for eksempel vere en ny situa-
tion, hvor vi ikke kender spillets regler eller ikke forstar den videre kontekst, som
ligger bag de umiddelbare spilleregler. Giddens er her blevet kritiseret for at leg-
ge for meget vagt pa bevidstheds- eller vidensaspektet, som om problemet var
manglende viden. Pointen er, at mange af de ikke-erkendte betingelser er betin-
gelser, man ikke har kontrol over (Bauman, 1989).

Der er ret sterke argumenter for emergens og uintenderede konsekvenser pa
det ekonomiske omrade: Det, at en vare fir en markedspris, er noget, som ud-
springer af mange enkeltindividers kabs- og salgshandlinger. Ingen har, hverken
individuelt eller kollektivt, »villet« prismekanismen. Et af Giddens’ hovedek-
sempler pa uintenderede konsekvenser er sproget og sprogets forandringer. Det
danske sprogs karakter, og de forandringer der sker hermed, ville ikke vare, som
de var, hvis aktererne handlede anderledes, hvis ikke talende danskere talte dansk
og samtidig var med til at skabe umarkelige forandringer i sproget. Det er ikke
inden forakterernes muligheder, hvad enten de ville eller ¢j, at have skabt og for-
andret det danske sprog pé en helt anden méde end den, det er sket pd. Man kan
sd at sige kun forandre sproget indefra, i selve sprogbrugen.

Et centralt problem ved begreberne emergens og uintenderede konsekvenser er
imidlertid, om de for alvor formar at tage hejde for den egenskab ved emergensfz-
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nomener, at de som en slags troldmandens leerling fir en selvstendig dynamik og
- »deres eget live. Et godt eksempel pa analyse af makrofzznomeners autonomi er
Marx’ analyse i de forste fire kapitler i Kapiralen, hvor de ekonomisk-sociale dy-
namikker i kapitalismen udvikler sig fra vare- over penge- til kapitalrelationer
(Marx, 1974). Hermed analyserer Marx et system med sin egen systemmassige
udviklingslogik.

Giddens opfatter begrebet uintenderede konsekvenser som et led i en bestrz-
belse pi at integrere strukturdeterminisme og handlingsteori. Men hvis dyna-
mikkerne pid makroplanet har et systemmazssigt egetliv, er begrebet uintenderede
konsekvenser for svagt, for ikke at sige misvisende. [ 54 fald er der brug for begre-
ber, som direkte kan analysere de systemmassige mekanismer uden hele tiden at
referere til den pointe, at det ikke er »villet« af de involverede akterer.

Aktor og struktur
Skellet mellem akter og struktur vedrerer en fundamental forskel mellem to teo-
retiske modeltyper.

Akterteorier stiliserer adfzerden siledes: Vi har en akter, som handler. Akteren
har mil, preferencer og verdier, som han/hun seger at opni. Akteren handler i
en situation, som giver ham/hende forskellige ressourcer for handlingen, men
som ogsd kan udgere begrensninger. Handlingsvalget ses i rational-choice-teori
som bestemt af en rationel kalkule, og i andre teorier som resultat af sociale nor-
mer (for eksempel hos Parsons (1951), jf. Andersen, 1988: 102-03).

Strukturbegrebet refererer til en anden model. Det simpleste strukturbegreb er
at tale om et menster. Et mensterer en enkelt eller komplekst ordnet relation mel-
lem elementer. Der findes forskellige eksempler pi menstre:

a) Rolleopsztninger i en familie (mand-kone, forzldre-barn) eller i en organisa-
tion.

b) Et sociogram beskriver et kompliceret relationsmenster i en mindre gruppe.
c) Samfundets klasse- eller ulighedsstruktur udger et menster af relationer: Klas-
serne udger grupperinger med bestemte udbytnings- og ulighedsrelationer mel-
lem sig. Ifelge stratifikationsteori bestdr der relationer af social agtelse og nedvur-
dering mellem personer, der indtager forskellige positioner i arbejdsdelingen.
d) Et systembegreb, hvor man arbejder med, at elementerne begranser hinan-
dens variationsspillerum, og hvor forandringer i et element derfor palegger an-
dre elementer forandring (se for eksempel Parsons, 1951: 27).

Ud over disse strukturbegreber arbejder man i1 samfundsvidenskabelige underse-
gelser med, hvad man kan kalde et metodologisk strukturbegreb. Det metodolo-
giske strukturbegreb er relativt simpelt. Det vedrerer fordelingen pé en variabel
i empiriske undersegelser. Man taler for eksempel om erhvervsstrukturen og
tenker her pd den procentvise fordeling af befolkningen pa arbejdsstilling eller
erhvervstype. Sociologen Zygmunt Bauman ger sig til talsmand for et sadant
strukturbegreb:
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] sin mest elementare form, uafhengigt af skole-dannelser, indeholder begrebert struktur
en erkendelse af det faktum, at ved bestemte st af handelser er sandsynligheder ikke for-
delt tilfzeldigt: Med andre ord, givet tilstrekkelig lang tid og et tilstrakkeligt stort anral til-
fxlde vil visse hendelser mere sandsynligt finde sted end alternative hendelser« (Bauman,
1689: 43).

I forbindelse hermed kan man fremhzve, at modsztningen mellem strukturper-
spektiver og akterperspektiver, som kan forekomme uoverstigeligt pd modelpla-
net eller nir man spekulerer over grundlezggende metodologiske principper, kan
vise sig mindre modsa@tningsfyldt 1 praktisk empirisk forskning (se for eksempel
Elklit, 1991).

Det er en pointe, at forskellen mellem individplan og aggregeret plan (mi-
kro/makro) ikke er det samme som forskellen mellem aktermodeller og struktur-
modeller: Vi kan have akterer pi bide mikro- og makroniveau. Eksempler pa
makroakterer er kollektiver som for eksempel organisationer, virksomheder, par-
tier, klasser og nationer.

Nir vi opererer med kollektive akterer, opstir det interessante problem, om et
kollektiv og ikke kun en individuel akter kan handle. Man kan lese problemet ved
at sige, at individuelle akterer (partiledere, direkterer, udenrigsministre osv.) i be-
stemte situationer ikke handler pi egne, men pi kollektivets vegne. I sidanne til-
flde handler de med kollektivet i ryggen: De har kollektivets medlemmer og
evrige ressourcer, hele den reelle eller potentielle mobilisering heraf, bag sig
samt eventuelt et bundet mandat, selv om de er individer i forhandlingssituatio-
ner med andre individer. Stzrkere eksempler pd handlende kollektiver er demon-
strationer eller krige, hvor det kollektive ved handlingerne overstriler det indivi-
duelle, og hvor alle kollektivets medlemmer handler pa én gang: De riber »som
med én mund« eller kemper »som styret af en usynlig hinde.

Et andet spergsmal er, om der kan vare strukturer pi mikroniveau. Hvis vi for-
tolker mikroniveauet som individer, kan vi klart betragte invidivets psykologi
som en struktur, siledes som det for eksempel er beskrevet i Freuds personlig-
hedsmodel. Nar der er tale om bare to individer, er det ogsa klart, at vi har mulig-
heder for strukturbeskrivelser.

I den resterende del af afsnittet om struktur- og akterbegreber vil jeg forholds-
visudferligt diskutere de centrale begreber og tankegange, som Giddens arbejder
med for at oph@ve struktur/aktermodsatningen. For Giddens drejer det sig om
at kunne forklare, hvordan akterers handlinger reproducerer de strukturelle, sy-
stemmassige egenskaber.

Udgangspunktet for at forstd Giddens’ lesningsforseg er hans kritik af domine-
rende strukturtenkning. Giddens tager afstand fra to typer strukturbegreber:

a) Det ene strukturbegreb, han kritiserer, er, hvor struktur ses som et statisk
menster ianalogi med en organismes skelet eller en bygnings barende konstruk-
tioner. Durkheims begreb om moralske regler som ydre og tvingende er et eksem-
pel herpd. Fejlen er at opfatte strukturen i analogi med et materielt tvangsfor-
hold. Her undervurderer Giddens dog de materielle strukturer (Thompson,
1989). Disses betydning har Dag @sterberg understreget med begrebet materiel-
struktur (Dsterberg, 1975).
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b) Det andet strukturbegreb, han tager afstand fra, er, hvor vi som for eksempel
i nyere fransk strukturalisme ser strukturen som de underliggende koder, man
kan slutte sig til ud fra de ydre manifestationer. Giddens henviser iser til Claude
Lévy-Strauss og ser fejlen ved det strukturalistiske strukturbegreb i forestillingen
om strukturen som en slags upersonlig mekanik, der styrer vores adfeerd, uden at
vi ved det. Det strider ifolge Giddens mod en videnskabsteoretisk pointe, som
han tilslutter sig, ifelge hvilken man ikke kan sondre mellem regel og regelanven-
delse: Regler kan ikke forstds uafhangigt af deres aktive brug.

Som navnt i artiklens indledning siger Giddens, at basisomridet for social te-
ori hverken er den individuelle akter eller eksistensen af en form for samfunds-
maessig totalitet, men »social praksis ordnet over tid og rume (1984: 2). Den nzr-
mere fastleggelse af social praksis? foretager Giddens ved dels at udvikle praksis
a) tidsaspekt, dels dens b) regelkarakter:

a) Tidsaspektet er fundamentalt i forstielsen af social praksis: Social praksis er
»rekursive, dvs. der er en »tilbagegiende lekke« i sociale aktiviteter: Sociale akti-
viteter bliver kontinuerligt genskabrt ved hjzlp af de midler, hvormed de sociale
akterer udtrykker sig selv som akterer, siger han. Miske kunne en eksemplifice-
ring veere folgende: Jeg sparger min samlever: »Hvad skal vi have at spiseiaften?«
og viser mig dermed som en social akter, der er med til at forny og genskabe en
relation mellem os. Nar jeg udtrykker mig, udnytter jeg fzlles forstielser i forti-
den, og hermed genetablerer og opretholder jeg relationen. En central pointe i
Giddens’ strukrurtenkning ligger her: Der ville ikke vzere en struktur, hvis den
ikke hele tiden blev genskabt af akterer i utallige rekursive handlinger. Dette gzel-
der ogsi de sdkaldte sekundere relationer mellem kunde og kassedame, mellem
buspassagerer indbyrdes etc.

Handlingernes karakter af genskabelse har Giddens ogsa et andet ord for, nem-
lig »durée«, hentet fra den franske filosof Henri Bergson. Meningen med dette
begreb er at fa fat 1, at handlinger ikke er enkeltstiende fznomener, som er klart
afgrznselige i tid og rum fra andre handlinger. Handling udger en kontinuerlig
strem af adfeerd:

»Handling er ikke en kombination af shandlinger«. Handlinger konstitueres kun diskursivt
ved en opmarksomhed om et moment i de gennemlevede erfaringers *durée’« (Giddens,
1984: 3).

Med andre ord: En gang imellem treekker vi sprogligt noget ud af den kontinuer-
lige strem af handlinger og kalder det »en handling«, men det er egentlig arbitraert
og bygger pa en konvention om, at der findes afgrenselige handlinger.
b)Regelbegrebet er detandet begreb, hvormed Giddens seger at pracisere, hvad
social praksis er, og hvormed han vil forsone de »individuelle aktarers adferd« og
»de sterre kollektiviteters strukrurelle egenskaber«. Man ma skelne mellem en re-
gels sproglige udtryk og selve reglen. Reglen er en procedure, som kompetente ak-
terer bruger i praksis, og den kan vare mere eller mindre eksplicit formulerer.

»Lad os derfor betragte det sociale livs regler som teknikker eller generaliserbare procedu-
rer, der anvendes i gennemfarelsen/reproduktionen af social praksis. Formulerede regler —
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dvs. de som er givet et sprogligt uderyk som lov, burcaukratiske regler, spilleregler osv. - er
siledes kodificerede fortolkninger af regler, snarere end regler som sidan« (Giddens, 1984:
21).

Man kan ifelge Giddens nu forsta samfundets systemkarakter 1 forlengelse af
tids- og regelbegreberne: Sociale systemer kan betragtes som reproduceret social
praksis, dvs. som regler, der ikke blot har gyldighed i enkelte specielle ansigt-
til-ansigt-situationer, men gelder over lengere tidsspand og sterre geografiske
omrader. Strukturer er de egenskaber, som ger det muligt for »merkbart« ensar-
tet social praksis at eksistere over sterre spand af tid og rum, og som giver den sy-
stemisk form, siger Giddens (1984: 17).

Sociale systemer /ar ikke strukturer, siger Giddens, de udviser snarere struktu-
relle egenskaber. De strukturelle egenskaber, som ligger i reproduktionen af'sam-
fundsmessige totaliteter kalder Giddens institutionaliset praksis. Den institutio-
naliserede praksis er dybest grundfestet i tid og rum. Den bestdr i de regler, der
konstant pakaldes i lebet af dag-til-dag-aktiviteterne. Disse regler er ofte intense,
men samtidig tavse, uformelle og svagt sanktionerede (Giddens, 1984: 17). Poin-
ten herier, at samfundets vesentligste strukturer ikke er de offentlige og ekono-
miske, formelle organisationer og lovkomplekser, men institutionaliseringer af
updagtede sider af den daglige livsforelse.

Akterer og strukturer er altsd ifelge Giddens ikke to uafh@ngigt givne swt af fe-
nomener. Det er ikke en dualisme eller dikotomi, men en dualitet. Et yderligere
centralbegreb i Giddens’ forseg pa at ophave den klassiske strukturfaktermod-
sztning er derfor »duality of structure«: De strukturelle egenskaber ved sociale
systemer er bide middel til og resultat af den praksis, der organiserer den rekur-
sivt, siger Giddens (1984: 25). Strukturer er bide begrznsende og muliggerende.

Der er saledes hovedsagelig to typer dualitet pa spil i »duality of structure«:
Den ene dualitet har at gere med, at systemreproduktion og daglig social adfeerd
er to sider af samme sag: »Samfundet« reproduceres ikke hen over hovedet pa os.
Samfunders reproduktion sker igennem myriader af daglige sociale » praksis’er«.
Samfundet er ikke »derude«, men lige her mellem os. Den anden dualitet vedre-
rer det forhold, at vores placering som akterer i de sociale relationer, som reglerne
implicerer, bade giver begr&nsninger og muligheder.

Som sammenfattende kommentar kan man sige folgende: Giddens’ erklzrede
mal var at opgive begrebet om struktur som en ydre og objektiv, tvingende og de-
terminerende sterrelse. Han omdefinerer strukturer ved hjzlp af begreber om so-
cial praksis, dennes regelkarakter og »rekursivitet« samt begrebet »strukturens
dualitets. Disse fornyelser af strukturbegrebet kan imidlertid kritiseres for ikke
at lese problemet. De strukturer, der beskrives med de nye begreber, er ligesi me-
get uden for de handlendes riekkevidde som strukturer beskrevet med mere tradi-
tionelle begreber (Thompson, 1989; Bauman, 1989: 42). Giddens udskifter en
gammel strukturalistisk sprogbrug med en ny, men bibeholder en eller anden
form for strukturalistisk antagelse om strukturer som udgerende en bestem-
mende instans, som akterer ma rette sig efter pa en eller anden made®. I denne
forbindelse kan man fa det indtryk, at et aspekt i Giddens’ lesningsstrategi bestar
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i at operere pa et hajt, nasten intetsigende abstraktionsniveau og i at insistere pa
bestemte sproglige vendinger, for eksempel »duality of structure«. Det giver ind-
tryk af en mere magisk end analytisk lesning af den klassiske struktur/aktermod-
setning.

En anden lesningsstrategi end at forny strukturbegreber ligger i en @ndret for-
stdelse af aktor- og individbegreberne. Dertte spargsmail vil jeg komme ind pa i det
falgende afsnit.

Hermeneutisk og objektivistisk perspektiv

En tredje dikotomi i struktur/akter-diskussionen er forskellen mellem et herme-
neutisk og et objektivistisk perspektiv. Groft sagt er hermeneutiske ansatser ka-
rakteriseret ved, at forskning ses som en proces, hvor der tolkes fenomener, der
i sig selv fremtraeder som rtolkninger. Objektivistiske ansatser mener modszt-
ningsvist, at det er tilladeligt og muligt i relativt hej grad at tilskrive adferd egen-
skaber uafhzngigt af de handlende selv, samt at det principielt er uproblematisk
at klassificere store mangder enkelthandlinger under samme begreb eller til-
skrive dem samme veerdi.

Forseg pa at sammentanke hermeneutisk og objektivistisk pregede ansatser er
velkendt i samfundsteorien. Et eksempel er Max Webers beremte formalserklz-
ring for sociologien. Den skal vzre »en videnskab, der ved tydning vil forsti so-
cial handlen og derigennem grundlzggende vil forklare dens forleb og virknin-
ger« (Weber, 1922: 1). I nyere samfundsteori udger Habermas’ system- og livs-
verdensbegreber et velkendt forseg pa at operere med hermeneutiske og objekti-
vistiske elementer i1 en og samme teoribygning (Habermas, 1981).

Igen er det en pointe, at forskellen mellem hermeneutik og objektivisme er en
analytisk selvstendig dimension i forhold til de andre n®vnte dimensioner. Mi-
kromodeller og aktermodeller kan bade vare hermeneutiske, som jeg vil omtale
nedenfor, og objektivistiske, hvilket rational-choice-modeller er nogleeksemplet
pa. Ogsi i makro- eller strukturorienterede analyser kan man finde begge ansat-
ser repraesenteret: Eksempler pd hermeneutiske makro- eller strukturbegreber er
Habermas’ livsverdensbegreb. Marx’s Kapiralen er et oplagt eksempel pa en ob-
jektivistisk makro- eller strukturanalyse.

Den omfattende videnskabsteoretiske diskussion, som forholdet mellem her-
meneutik og objektivisme indeholder, vil jeg ikke tage op. I dette afsnit vil jeg
fremhzave nogle analytiske muligheder for at ophave struktur/aktermodsztnin-
gen, som ligger i den hermeneutisk inspirerede, sociologiske interaktionisme (for
en oversigt se Cuff og Payne, 1979). Iser ligger der heri muligheder for omfor-
mulering bade af rationalistiske akterbegreber, man finder i rational-choice-mo-
deller og af normative aktermodeller, som man for eksempel finder hos Parsons
(1951).

Interaktionismen hviler pa socialfilosofiske foruds®tninger, som kritiserer en
rationalisme, der opfatter individet som en pi forhind givet sterrelse: Individet
er selv skabt afen social, dvs. kollektiv livsverden, som er primer i forhold til ind-
ividet. Interaktionismen beskzftiger sig derfor med at undersege, hvorledes
denne livsverden skabes, udvikles og opretholdes.
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I mere radikale interaktionistiske varianter optreder der knap nok individer.
Den tyske sociolog Karin Knorr-Cetina (1988) angriber siledes ikke bare hand-
lingsbegrebet, hvad Giddens som navnte ogsa ger, men ogsa individ-begrebet.
Forestillingen om individet som ensbetydende med den »hud-omkransede krop«
er en fiktion; individet eksisterer som en flerhed af personer, som kommer frem
afhzngigt af omstendighederne. Individet er ikke en uproblematisk enhed. Det
er et mere fragmentarisk skeringspunkt for sociale relationer og pavirkninger 1
»individets« forhistorie og aktuelle situation, men et skeringspunkt, der holdes
pa plads af sociale konstruktioner (Knorr-Cetina 1988; 24-27).

Selv om Giddens 1 sine begreber om den sociale praksis er steerkt influeret af
de samme interaktionistiske forfattere, som Knorr-Cetina treekker pd, fastholder
han associationer til et akterbegreb, som ligger temmelig t®t op ad rational-
choice-modeller: At vere et menneske er at vare en malbevidst akter, som har
grunde til sine aktiviteter, siger Giddens (1984: 3) Giddens’ akterer er vidende
og indsigtsfulde (»knowledgeable« og »intelligible«). Akterer ved noger om, hvad
de ger. De handler ikke i total transparens, men de har grunde til at gere det, de
gor, og de kan fortzlle om det, hvis de bliver spurgt. Akterer er desuden reflekte-
rende. Det skal ikke forstds som en filosofisk eller eksistentiel refleksion, men
som en dagligdags bevidsthedsmassig »l@ggen marke til« og »tenken overe.

Pointen i de individ- og akterbegreber, der ligger i den sociologiske interaktio-
nisme, er imidlertid, at den sociale eller kollektive kontekst er primzr: Individet
og akteren konstitueres ferst socialt. Individet og akteren er ikke en primear given
sterrelse, som i anden omgang danner det sociale. Akter er ikke noget man er,
men noget man bliver. I forlengelse af de interaktionistiske pointer understreger
Habermas, at alle de sproglige og samfundsmassige institutioner, individert er
spundet ind i, forpligter det til at mene noget med, hvad det gor. Men ifslge Ha-
bermas ligger der ogsa heri, at individet ma mene andet og mere, end hvad der
umiddelbart forventes ud fra de formelle roller, individet har (Habermas, 1981:
vol.2,114-15).

P4 denne baggrund kan man formulere en anden vesentlig kritik af Giddens’
forseg pi at forsone den klassiske modsa&tning mellem strukturdeterminisme og
akterfrihed. Den ferste centrale kritik, var, at han p4 trods af sine intentioner en-
der med en strukturtenkning, som minder péfaldende om den strukturtenk-
ning, han kritiserer. Den anden vasentlige kritik er, at han fastholder en akter,
der er indsigtsfuld, har formil og grunde til sine handlinger, og som siledes ikke
adskiller sig meget fra »rational-choice«-modellernes akter. Giddens har sat sig
mellem to stole: P4 den ene side er han godt pd vej til et nyt analytisk syn pé struk-
turfakterproblemet ud fra en precisering og udvikling af social praksis-begrebet.
P4 den anden side er han tilbejelig til at falde tilbage pa klassiske begreber om en
determinerende struktur og en autonom og rationel akter.

De individ- og akteropfattelser, man har udarbejdert i hermeneutiske og inter-
aktionistiske traditioner indebarer, at individer og akterer kan tenkes pa en mere
dybtgiende mide som konstituerede af, forpligtede overfor, men ogséd overskri-
dende sociale kontekster. Dette muligger en analytisk integration af »strukturer«
og »akterers,
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Frihed og determinisme

Skellet frihed/determinisme er centralt i struktur/aktermodsztningen. Igen har
viat gere med en overordentlig kompliceret problematik, der allerede er besat af
filosofiske traditioner, som jeg ikke skal bevazge mig ind i. Den hovedpointe, som
jeg gerne vil have frem 1 dette afsnit er, at det er en misforstielse nedvendigvis at
tilskrive systemer eller strukturer deterministiske trek.

Der ligger tilsyneladende noget paradoksalr i forholdet mellem frihed og deter-
minisme pd det sociale omride. Som Marx med et i akter/strukturdiskussionen
hyppigt anvendt citat sagde det: »Mennesket skaber historien, men ikke under
omstzndigheder, det selv har valgt« (se Serensen, 1991).

Jeg mener, at det er en uleselig og maske endda uinteressant henen-og-zg-
get-problematik, sa lenge den behandles pa et alment plan: Selv hvis vi antager,
at mennesker har mulighed for at ®ndre givne forhold bevidst, hvor kommer da
deres ensker og mil fra, hvis ikke pd en eller anden méde fra de omstendigheder,
deer placeret i? Eksempel herpd er Marx’ revolutionsteori. Revolutionen tznkes
ikke at komme ud fra en totalt kreativ eller innovativ proces: Bide de skonomiske
betingelser for revolutionen og forudsztningerne for en radikal bevidsthedsdan-
nelse i arbejderklassen er skabt af »forholdene«. Det er det samme, Rothstein har
fat 1, 1 sin kritik af rational-choice-teoriernes cirkulzere karakter. De ender med,
at det ikke lykkes at »sige andet end, at mennesker ger som de ger, fordi de vil
gore, som de ger« (Rothstein, 1988: 29),

Det interessante i diskussionen om frihed/determinisme har ikke med det men-
neskeligt skabte som sidan at gere, men med spergsmalet om bevidst, viljesmaes-
sig skabelse versus refleksmassig eller ikke-kontrolleret skabelse. Giddens har
udmarket fat 1 dette med de ovennavnte begreber om ikke-indsete betingelser og
uintenderede konsekvenser. Man kan tolke menneskets skabelse af samfunds-
massige forhold som en proces, der er delvis uathengig af enkeltmenneskers el-
ler kollektivt handlendes bevidste vilje. Sproget og prismekanismen er som tidli-
gere nevnt eksempler pa sidanne kollektivt, men viljelsst eller ubevidst skabte
forhold.

I denne forbindelse hevdes det, at strukturteorier er statiske, at strukturteorier
udelukker en forklaring af social forandring, og at der skal aktersynsvinkler til
her. Det er en misforstdelse. For eksempel antager Marx et forhold mellem pro-
duktivkrefter og produktionsforhold, hvor produktivkrafternes udvikling er det
dynamiske element, der pa et tidspunkt nedvendigger en omveltning af produk-
tionsforholdene. En mere sofistikeret variant hos Marx er de farste kapitler af Ka-
pitalen, hvor Marx som nzvnt analyserer, hvorledes de ekonomiske sociale relati-
oner udvikler sig fra vare, over penge til kapital. Eksempler pa ikke-marxistiske
teorier om strukturer, der skaber forandringer er teorier om teknologisk determi-
nisme, stadier 1 den skonomiske udvikling eller trin i rationalitetens udvikling.

Der er altsé intet i vejen for at operere med strukturalistiske, deterministiske el-
ler pa anden méade »aktoer-lase« forklaringer pé social forandring. Det ser grangi-
veligt ud, som om strukturer har deres eget liv.

Men kan man ogsé operere med frihed pa et strukturelt plan? Selv om det ma-
ske ved forste ojekast virker absurd, mener jeg godt man kan. Det har at gore med
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kompleksitetsforhold. Jeg vil foresla felgende elementer til forstielse af et sam-
fundsmassigt kompleksitetsbegreb:

a) Der foreligger flere struktureringsprincipper, for eksempel ekonomiske
markedsprincipper, bureaukratiske regler og uformelle refleksivitetsprin-
cipper.

b) Ingen afdisse struktureringsprincipper er helt liste. Der findes starre el-
ler mindre ubestembarhedsforhold i hver enkelt struktur.

c) Relationen mellem de forskellige strukturer er ogsa praeget af ubestemt-
hed og manglende determination (for eksempel har staten en »relativ auto-
nomie).

Udviklingen i et sidant komplekst system har heje grader af uforudsigelighed. I
denne forstand kan man tilskrive strukturer om ikke vilje og autonomi, sd en form
for kreativitet: Der opstdr noget uforudsigeligt og nyt. Der kan her peges pa
Niklas Luhmanns uhyre nuancerede systemteori, hvor blandt andet kompleksi-
tet og »autopoiesis« (dvs. selvskabelse) er neglebegreber (se Luhmann 1981,
1986; Geyer og van der Zouwen, 1986, Thyssen, 1988).

Der eringen tvivl om, at sdidanne tankegange om strukturel kreativitet er frugt-
bare i en samfundsteoretisk diskussion af struktur-aktermods=tningen: Bide ak-
torer og strukturer kan karakteriseres ved sterre eller mindre grader af kompleksi-
tet, ubestemthed og kreativitet. I denne forbindelse er begrebet kontingens rele-
vant. Det kan vare med til at give diskussionen af frihed og determinisme et an-
det indhold. Kontingens betyder, at noget hverken er determineret eller slump-
massigt, eller bide determineret og slumpmessigt. Med kontingensbegrebet
kan man reformulere problemet om frihed versus determinisme: Vi er hverken
determinerede eller frie. I stedet befinder vi os i forskellige situationer i forskel-
lige kontingensspillerum.

Uden at bruge ordet kontingens har Lennart Lundquist (1984: 2) en simpel for-
mulering, som kan bruges her: »Graden af autonomi 1 hver situation beror pa re-
lationen mellem aktorernes egenskaber og strukturernes sammensatning«. Hvis
man 1 et illustrerende ejemed fastholder en struktur/akterterminologi, kan man
ved hjelp af ideen om kontingensspillerum udvikle Lundquists korte idé til et
mere nuanceret billede af forholdet mellem frihed og determinisme:

a) Nogle strukturer er mere strukturerede, for eksempel ekonomiske relati-
oner, andre mere ubestemte, for eksempel kultur og livsverden.

b) Strukturer kan bide have hejt strukturerede, for eksempel den tekniske
arbejdsproces i en virksomhed, og lavt strukturerede aspekter, for eksem-
pel virksomhedskulturen.

¢) Nogle akterer har sterre autonomi end andre, for eksempel folk med hej
indkomst.

d)Nogle situationer er mere ubestemte end andre, for eksempel er de ferste
meder mellem to mennesker, der ikke kender hinanden, mere ubestemnte
sammenlignet med de skarpere roller og forventninger, der udvikles senere.
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Det er altsd muligt at tilskrive systemer og strukturer mere uforudsigelighed og
kreativitet, end man ger 1 traditionelle system- og strukturbegreber. Med en sa-
dan fornyelse af system- og strukturbegreberne kan man opheve traditionelle as-
sociationer mellem system og determination.

Analytiske mods=tninger og forsoninger

Jeg skal nu sammenfatte nogle centrale betragtninger, som man pd det begrebs-
analytiske og teorikonstruerende plan kan gere sig om mods®tninger og forso-
ninger mellem struktur- og akterperspektiverne.

Forholdet mellem struktur- og akterperspektiver er modsztningsfyldt og
uoverstigeligt pa et grundleggende metedologisk og ontologisk plan, hvis sa-
kaldt metodologiske individualister hevder individet og individets egenskaber
som samfundsvidenskabernes grundlag, mens metodologiske kollektivister haev-
der, at holistiske begreber af den ene eller den anden art er det primeare (Jensen,
1691).

Med udgangspunkt i en ensidig individualistisk eller ensidig holistisk grund-
position kan akter- og strukturperspektiverne udvikles til ensidige samfunds- og
handlingsteorier. Der kan imidlertid pi flere planer argumenteres for begrans-
ningeriethvert ensidigt strukruralistisk eller ensidigt akterorienteret perspektiv.
Samfundsteoriens klassikere Marx, Weber, Durkheim og Parsons har mere eller
mindre eksplicit haft forholdet mellem struktur- og akterperspektiver for aje og
forsegt at forene dem. De har dog ikke kunnet lese opgaven, eller de har kun kun-
net lese den ved alligevel at ende i, eller veksle imellem, en hovedsagelig struktur-
deterministisk eller en hovedsagelig akterorienteret position (Alexander og
Giesen, 1987).

Forholdet mellem struktur og akter er et problem p4 et analytisk set uudviklet
teoretisk plan, nir man, stettende sig pd indlysende sociale erfaringer, bide vil
fastholde systemernes strukturelle bestemmelse og akterers individuelle og kol-
lektive handlemuligheder. P4 den ene side har individer og kollektiver autonomi
og kan zndre strukturer, pi den anden side er de socialiseret ind 1 og begranset
af givne forhold. Pi et generelt plan er dette bide en selvindlysende og paradoksal
pointe. Det paradoksale ligger i, at man pa den ene side »ved det h&nger sam-
men«, samtidig med, at den méde, de traditionelle struktur- og akterbegreber er
konstrueret pa, gor det vanskeligt at fastholde dem i en integreret teoretisk kon-
struktion.

Man skal dog ikke overdrive den metodiske betydning af en teoretisk modstrid
mellem strukturdeterminisme og akterfrihed. I praktisk samfundsforskning be-
hever det ikke at veere svaert at kombinere henvisninger til strukturelle forhold og
udviklinger og til akterers rationelle beslutninger: Strukturanalysen kan give en
beskrivelse af rammerne og premisserne for handlingerne, akteranalysen re-
deger for, hvorledes rammerne udfyldes. Strukrurfaktermodstillingen er imid-
lertid en udfordring for en mere ambities samfundsteori. Anthony Giddens’
strukturationsteori er et forseg pa at skabe en integreret struktur-akterteori, og
han har peget pd en oplagt vej i denne forbindelse: Det galder om at opgive tradi-
tionelle struktur- og akterbegreber. Giddens kommer et stykke ad vejen med sine
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begreber om social praksis, regler og rekursivitet. Hans udnyttelse af tids- og
rum-begreber er en overbevisende made, hvorpd man mere pracist kan beskrive
den »organiske« forbindelse mellem handlinger i umiddelbare daglige ansigt-til-
ansigt sammenhaeng og totalsamfundsmassige regelmassigheder og strukturer.

Men Giddens' forsoningsforseg er alligevel ikke helt overbevisende, og kriti-
kere peger pd, at han ender i en mere struktur- end akterorienteret position. Sam-
tidig kan man notere, at han fastholder et akterbegreb, som har ret stzrke associa-
tioner tl traditionelle forestillinger om akterfrihed. Et yderligere problem i Gid-
dens’ strukturationsteori er, at hovedbegreberne om rekursivitet og regler er lagt
sddan an, at samfundsmassig stabilitet er lettere at analysere end samfundsfor-
andringer.

Vejen videre frem for en ambities samfundsteori giar formentlig via en mere di-
rekte og radikal kritik af traditionelle struktur- og akterperspektiver, end Gid-
dens foresldr. Man mi operere med begreber om en »social akter«, som fra starten
er socialt konstitueret, og som pi en omfattende mdde er indskrevet i en social
kontekst. Denne sociale kontekst ma fra starten forstds som bredere end de direkte
ansigt-til-ansigt relationer, akterer umiddelbart er en del af. Samtidig ma man
udvikle strukturbegreber, der tillader langt sterre systemmzssig kompleksitet,
uforudsigelighed og krearivitet end traditionelle struktur- og systembegreber.

Teorikonstruktion og tidsdiagnose

Spergsmilet er nu, om »reelle« samfundsprocesser aktuelt er af en sidan art, at
en forsoning mellem system og handling ikke bare er et rverdigt mal for ambi-
tiese konstrukterer af samfundsteori, men et krav, hvis teorien skal veere pa hejde
med sin tid. Jeg vil argumentere for, at en oph®velse af mods®tninger mellem
klassiske struktur- og akterperspektiver i haj grad er et krav, tiden stiller til den
ambitiase teoretiker.

[ argumentationen vil jeg starte med at rekapitulere den sammenhang mellem
teorikonstruktion og samfundsudvikling, som jeg pegede pa i artiklens start, der-
nzst vove at indkredse nogle almene trzk i en aktuel tidsdiagnose, og endelig
vise, at denne tidsdiagnose peger pa vigtigheden af sterkere teoretiske forsonin-
ger mellem strukturer og akuerer.

Modstillingen mellem struktur- og akterperspektiver kan forstds som reflekser
af og refleksioner over tre grundprocesser, der tog fart med samfundets moderni-
sering: Samfundsmassiggerelsens udvikling af komplekse og indirekte interak-
tionsnetvaerk iszr i den ekspanderende kapitalistiske markedsekonomi lagde op
til teorier om totalsamfundsmessige strukturer og systemer som bestemmende
for menneskelige handlinger. Individualiseringens lesning af menneskenes biand
til gamle feellesskaber, religioner og lokaliteter samt nye liberalistiske ideer lagde
op til individuelle akterperspektiver. Endelig lagde de nye politiske organiserin-
ger op til et perspektiv om samfundet som skabt af menneskenes kollektive om-
formende handlinger.

Hvad kan siges om disse tre samfundsprocesser her i starten af 1990’erne?

Tilsyneladende er mangden afinstitutioner, organisationer, lovkomplekser og
relationer vokset i en sddan grad, at man kan beskrive de aktuelle samfund som
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overstrukturerede. Moderniseringen indebar en samfundsmassiggerelse i form
af komplekse og indirekte interaktionsnetvark. I dag har disse netvark opniet
globalt gennemslag bide 1dybdenog 1 bredden: Verdensmarkedet, globale politi-
ske interdependenser og globale bevidsthedsforandrende stremme af informatio-
ner, billeder og tegn. Disse fenomener kan give anledning til at beskrive de mo-
derne samfund som overstrukturerede, fordi de har skabt et hidtil ukendt niveau
afsamtidighed og homogenisering. I skrivende stund erudbruddet af Golfkrigen
et sliende eksempel pa samtidighed og homogenisering af militzere begivenhe-
der, verdensmarked, massereaktioner og private felelser. Men samtidig er der et
urovekkende element af tilfeldighed og kontingens heri, og tilsyneladende til-
faeldige begivenheder kan medvirke til omfattende efterfalgende omstrukturerin-
er.

¢ I en karakteristik af de ®ndringer, der er sket fra den tidligere til den seneste
modernitet 1 menneskers hverdagslige erfaringer siger Thomas Ziche: »Ikke blot
er Gud ded, men julen er ikke leengere hvad den var« (Ziehe, 1987). Ziehe henvi-
ser til folgende: Moderniseringsprocessen startede en frisettelse af individet fra
slagt, sted, stand og religion. Aldre normer pa familie- og arbejdslivets omrider
havde dogi lang tid en betydelig sejhed, blandt andet pa grund af en generations-
massig forsinkelse, men de er nu under hastig forandring. Aildre kensrolle- og
autoritetsforventninger svaekkes, uden at der kommer nye normer af tilsvarende
art. Dette kan give den tolkning, at individets handlemuligheder og frihed fra so-
ciale bindinger har néet et hidtil ukendt niveau. Men samtidig kan flere og flere
mennesker reflektere over nasten uendelige mangder af mere eller mindre kon-
tingente afhengigheder af forhold i deres forhistorie og aktuelle situation: Al-
drig har individets samtidige binding til og frihed fra givne kontekster varet sa
Stor.

Med hensyn il kollektive organisationserfaringer er billedet siledes: Fra slut-
ningen af 1960’erne og op gennem 1970°erne si det ud, som om mulighederne
var udtemt for radikale samfundsforandringer i kraft af det moderne samfunds
traditionelle kollektive organisationer: politiske partier og fagbevagelsen. I ste-
det syntes sakaldte nye sociale beveegelser af vidt forskellig art - kvindebevagel-
ser, miljebevagelser, beboerbevagelser etc. - at udgere kimen til en senmoderne
kollektiv samfundsforandrende kraft. Ved indgangen til 1990’%rne har omfanget
af befolkningens deltagelse i alternative former for politiske akriviteter aldrig ve-
ret storre, men samtidig synes de sociale bevaegelser at have tabt en del af deres
radikalitet og alternativitet (Svensson og Togeby, 1991). Uden at vzre blind for
fortsatte store mangler i gennemslagskraften, mé det konstateres, at for eksempel
kenspolitiske og miljepolitiske krav er blevet hverdagslige elementer i politiske
partier, fagforbund og bureaukratier.

Nir Luhmann i sin tidsdiagnose siger, at »alt kunne vare anderledes, og na-
sten intet kan jeg gere« treekker han pa den slags erfaringer, jeg her har skitserer:
Komplekse systemers samtidige overstrukturering og uforudsigelighed; indivi-
duelle oplevelser af frihed og muligheder, men ogsa individuel oplevelse af kon-
tingens og afthzngighed af systemerne; akterer, der har mest frihed, nér de delta-
ger 1 systemerne og forst er helt ufrie, hvis de star udenfor; en ambivalent balance
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1 kollektive bevaegelser mellem fiasko som selvstzndige organisationer og succes
med hensyn til bureaukratisk gennemslagsevne.

Kort sagt: Der bliver tilsyneladende vendt op og ned pi forholdet mellem sy-
stem, akter og kollektiv handlen. Tidsdiagnosen appellerer til den samme slags
paradoksale tenkning, som ligger i den klassiske modstilling af strukturdetermi-
nation og akterfrihed. Men der bliver byttet om pa binding og frihed: Det er
»jege som er bundet, og »alting« som kan felge sine selvvalgte og uransagelige
vee.

En sidan tidsdiagnose, som her er sat pi spidsen, kan give anledning til et
»postmoderne« samfunds- og menneskesyn. I sammenhzng med den samfunds-
teoretiske tradition legger det op til en teoriudvikling, hvor begreber om hand-
lende akterer og totalsamfundsmessige strukturer s@ttes pd en prove. Jeffrey C.
Alexander (1988) ser »en ny teoretisk bevagelse« i samfundsteorien, der allerede
er godt igang, og hvis fzllesnzvner netop er forseg pa at nytenke forholdet mel-
lem struktur- og akterperspektiver. Anthony Giddens bestrzbelse pd at over-
vinde traditionelle begreber om strukturdetermination og akterfrihed, interakti-
onismens &ndrede forstielser af sociale akterer og Luhmanns udviklinger af sy-
stemteorien er led i denne bevagelse. Det er dog tvivlsomt, om de nye analytiske
muligheder kan afskaffe det fundamentale problem, som det er bide pi et eksi-
stentielt og et politisk plan at balancere mellem begrensning og frihed, og som
de klassiske struktur- og akterbegreber satte pi spidsen.

Noter

1. Foratforenkle min opgave ser jeg i artiklen bort fra en lang rekke klassiske og nyere teoretikere,
som er relevante for problemstillingen: Georg Simmel har arbejdet med forholdet mellem in-
dividualisering og samfundsmassiggarelse (se Grnstrup 1989). Norbert Elias (1981:47), har
precisudformet grundbegrebet »figuration« for at overvinde strukturfaktermodstillingen. Da-
vid Riesmann (1949) og andre har arbejdet med begrebet socialkarakier for at kunne analysere
vekselvirkningen mellem samfundsstrukturer og individuelle motivationer.

2. Jeg bygger speciclt pd Giddens (1984). En omfattende kritisk dreftelse af Giddens findes i Held
og Thompson {1989).

3. Redulktionisme kan ogsa forstds som det, at kompleksitet og mangfoldighed sammenfattes 1 et
centralt begreb, en generalisering eller en hovedtendens.

4, Giddens bruger order spractices med flertalsformen »practices«, Oversztielsen volder proble-
mer: P4 dansk kan man velge mellem »praksis« og »praktiks. Ingen af mulighederne er helt
gode, »Praksis« kommer dog Giddens intentioner nzrmest, men har uheldigvis ingen flertals-
form.

5. En sidan strukruralistisk tendens kommer tydeligt frem i Giddens® seneste vark (Giddens
1990}, hvor han diskuterer mulige institutionelle udviklinger fra moderniter til postmoderni-
tet.
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