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Belyst ved eksemplet midtvejsevalueringen af
Det Bioteknologiske Forsknings- og
Udviklingsprogram'

Forskningspolitikken blev op gennem 19807°crne 1 stadigt sterre omfang baseret pd ivark-
settelse af forskningsprogrammer. Indbygget i programtankningen er ideen om programe-
valuering. Artiklen prasenterer evalueringsteoriens modeller for programevaluering samt
analyserer den nyligt gennemforte evaluering af Der Bioeknologiske Forsknings- og Ud-
viklingsprogram. Analysen viser, at komplicerede evalueringsopgaver stiller krav om an-
vendelse af flere teoretiske perspektiver, samit at evaluering i praksis er en sammenvavning
al faglig, videnskabelig aktivitet og politiske afvejninger og processer.

Indledning

Forskningsprogrammer er op gennem 1980’erne blevet en stadigt mere anvendt
styreform i dansk forskningspolitik. Blandt andet har programmer vedrerende
kvindeforskning, forskning i teknologisk udvikling, bioteknologisk forskning og
udvikling, grundforskning, materialeforskning samt levnedsmiddelforskning
set dagens lys (se nermere hos Foss Hansen, 1990a). Baggrunden har blandt an-
det varet en stigende tiltro til forskning som middel til lesning af vigtige sam-
fundsmessige problemer kombineret med en udbredr skepsis overfor de offent-
lige forskningsorganisationers evne til af egen drift at omstille sig til nye sam-
fundsmassige forskningsbehov.

[ samme periode er den generelle politik i forhold til den offentlige sektor skif-
tet fra en vakstpolitik til en omstillingspolitik (se for eksempel Bentzon (red.),
1988; eller Foss Hansen, 1989). Dette har overalt 1 sektoren skabt et pres for syn-
liggorelse af effektiv ressourceudnyttelse, herunder skabt krav om gennemfprelse
af produktivitets- og effektivitetsanalyser samt evalueringsaktiviteter. I forsk-
ningssystemet er udviklingen blandt andet kommet til udtryk i gennemferelsen
af forskningsevalueringer af discipliner, institutter, institutioner, hele viden-
skabsomrider samt programmer. Herudover har udviklingen igangsat diskussio-
ner af en reekke mere principielle problemstillinger relateret til forskningsevalue-
ring generelt og evaluering af forskningsprogrammer specifikt. Felgende spergs-
mal har veeret 1 centrum 1 diskussionerne: Hvornar ber forskningsprogrammer
evalueres (undervejs eller nar de er afsluttet)? Hvad ber vere i fokus i evaluerin-
gen (faglige resultater, organisatoriske erfaringer ogleller brugermessig relevans
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og udbytte)? Hvilke metoder ber anvendes (kvantitative, for eksempel bibliome-
triske, eller kvalitative)? Hvem ber gennemfere evalueringerne?

I artiklen diskuteres det, hvorvidt disse spergsmail kan besvares entydigt ved
hjalp af generel evalueringsteori samt erfaringer fra praksis med forskellige meto-
der til forskningsevaluering. Teoriens anbefalinger diskuteres herefter i forhold
til en konkret evaluering, jeg selv har deltaget i som evaluator, nemlig midtvejse-
valueringen af Det Bioteknologiske Forsknings- og Udviklingsprogram. P basis
af teori og caseanalyse diskuteres til slut erfaringer og faldgruber i forbindelse
med programevaluering. Sigtet er dels at bidrage til udvikling af evalueringsteo-
rien, dels at give et input til en mere tvergiende debat om erfaringer i forbindelse
med programevaluering, herunder at give gode rid til kommende evaluatorer.

Evalueringsteori: Perspektiver og anbefalinger

Inden for generel evalueringsteori er der gennem drene udviklet en razkke, meget
forskelligartede perspektiver.? Perspektiverne adskiller sig fra hinanden dels
med hensyn til, hvilke spergsmil og vurderingskriterier de anbefaler sat 1 cen-
trum for evaluering, dels med hensyn til hvilke metoder de anbefaler anvendt. I
det folgende prasenteres de vigtigste perspekriver kort. Sigtet er at prasentere
den varktejskasse, teorien stiller til ridighed for evaluatorer. Undervejs knyttes
an til de metoder, der traditionelt har veeret anvendt 1 praktisk forskningsevalue-
ring.

Mailopfyldelsesevaluering er det klassiske perspektiv pd evaluering. Ifelge
dette er det centrale i evaluering at vurdere, hvorvidt mils®tningen med igang-
settelsen af den akrivitet, der er i fokus, er blevet opnéet (se for eksempel Such-
man, 1967). I relation til forskningsprogrammer handler evaluering siledes om
at klargere: 1) Hvad var milsztningen med igangsattelsen af det pagzldende for-
skningsprogram? 2) Er denne realiseret? Der har varet rejst en del kritik af dette
perspektiv, fordi det forudsetter, at der har eksisteret en klar malsztning med
programmet, samt at der har varet enighed om denne. Da et program ofte er re-
sultat af forhandlinger mellem mange aktorer, typisk flere ministerier, og eventu-
elt politikere fra flere partier, er disse forudsztninger sjzldent opfyldt.

Systemevaluering er en videreudvikling af malevaluering. I den totale system-
evaluering (se for eksempel Kaufman og Thomas, 1980) analyseres sivel pro-
grammets input, proces og resultat (sdvel output, effekt som nytte), og for alle
dele sammenholdes det planlagte (mélene) med det realiserede. Til tider inklude-
res ogsd en analyse af konteksten, det vil sige en vurdering af, hvilke strukturelle
rammer (fysisk, administrativt, ressourcemassigt, intellektuelt osv.), der har be-
fordret respekrivt hindret opnéelsen af det planlagte. Svagheden ved systemeva-
luering er - som ved mélevaluering - fokuseringen pa det det planlagte som vur-
deringskriterium. En del af de metoder, der har varet anvendr til praktisk for-
skningsevaluering - publikationstzllinger, citationstzllinger, tzlling af Ph.D.
og doktorgrader, patenttzllinger mv. — herer til 1 systemevalueringens univers.
Styrken ved disse metoder er deres enkelthed og objektivitet. Deres vasentligste
og alvorlige svaghed er, at det er meget usikkert, i hvilket omfang indikatorerne
har sammenh=ng med kvalitativ forskningsproduktion.’
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Den generelle kritik af systemevaluering har fort til forslag om udbygning af
perspektivet med en vurdering af sideeflekter. Sideeftekter kan vare sdvel posi-
tive som negative og savel uforudsete som forudsete (man satter programmet
igang vel vidende, at der vil vaere mindre hensigrsmessige sideeffekter, som dog
opvejes af de egentlige effekrer). Klarleggelse af specielt uforudsete sideeffekter
kan synliggere broer og barrierer i implementeringsstrukturen. Sidan viden er
vigtig i forhold til planlegning af fremtidige tiltag.

Et fjerde perspektiv er malfri evaluering (se for eksempel Scriven, 1972). 1
dette tages for alvor konsekvensen af kritikken af mélevaluering, og der fokuseres
udelukkende pa vurdering af de totale virkninger af det givne program (output,
effekt, sideeflekt og nytte). Malfri evaluering kan karakteriseres som et for-efter
perspektiv. Vurderingskriterierne udgeres af en sammenligning af situationen
far programigangsetning med situationen efter. De centrale spergsmél er: Hvad
er der sket? Og har udviklingen haft ssmmenhzng med programmet?

Et femte perspektiv er interessentevaluering (Guba og Lincoln, 1981; Bryk,
1983). I fokus er her udbyttet for de forskellige interessenter (programigangsat-
tere, programmodstandere, programledere, programudferere, umiddelbare pro-
grambrugere, for eksempel forskere, endelige programbrugere, for eksempel er-
hvervslivet, evaluatorer mv.). Perspektivets styrke er dets grundleggende kon-
fliktsyn, hvor de enkelte interessenters veerdier udger evalueringskriterierne.

Mens de nazvnte evalueringsperspektiver hver for sig i litteraturen lanceres
som den bedste tilgang til gennemferelse af evalueringer, er de folgende perspek-
tiver udtryk for en situationstilpasset tilgang.

Dette gzlder siledes beslutningsorienteret evaluering (se generelt hos Patton,
1986, og specifikt 1 forhold til innovationsorienterede offentlige programmer i
tidsskriftet Research Policy, vol. 18, no. 6, December 1989). Ideen er her, at evalu-
eringer bar designes med henblik pd at give input til en forudset beslutningssitu-
ation, for eksempel give input til beslutningen om, hvorvidt en given program-
aktivitet skal stoppes, forlenges eller institutionaliseres som en permanent akti-
vitet. Den konkrete beslutningssituation ber afgere, om der for eksempel ber
malopfyldelsesevalueres (kan resultere i opleeg til malformulering for ny aktivi-
tet), inputevalueres (kan resultere i forslag til fastleeggelse af ressourcekrav for for-
nyet indsats), interessentevalueres (kan bibringe viden om magt- og indflydelses-
strukturer, som kan praege udfyldelsen af en eventuel ny indsats) etc. etc.

I det sidste og sjette perspektiv, problemorienteret evaluering, tages der ud-
gangspunkt i det samfundsmessige problem, der ligger til grund for program-
mets igangsettelse.* Problemets indhold og baggrund analyseres, og det vurde-
res, hvorvidt programmet og andre tiltag har bidraget til problemets lesning.
Problemorienteret evaluering muligger, at der kan stilles spergsmailstegn ved det
grundlzggende koncept for det analyserede program samt formuleres helt nye
koncepter for problemlasning.

Som nzvnt anbefales de omralte perspektiver som oftest hver for sig som den
bedste tilgang til evaluering overhovedet. I nyere evalueringsteoretisk litteratur
anbefales imidlertid enten, at der valges evalueringsperspektiv ad hoc athengig
af den konkrete situation, eller der anbefales metodemultiplisme forstiet som an-
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vendelse af flere perspektiver 1 en og samme evaluering. Om metodemultiplisme
indebarer, at flere perspektiver ber samarbejdes til perspektiver eller anvendes
parallelt og supplerende (som da Graham Allison, 1971, analyserede Cuba-kri-
sen), er imidlerrid uklart.

I praktisk forskningsevaluering, herunder evaluering af forskningsprogram-
mer, anvendes ofte faginterne eksperter, den sidkaldte peer review metode, pi
dansk kollegial evaluering. Princippet 1 kollegial evaluering er, at potentiale og
kvalitet 1 forskning kun kan bedemmes af anerkendte fagfwzller. Hermed er det
klassiske forskningsinterne belennings- og bedemmelsessystem, der kendes fra
forskersamfunders tidsskriftssystem, fra stillingsbesztrelser, tildeling af Ph.D.
og doktorgrader samt fra ressourcefordeling for eksempel i forskningsridene, om-
formet til anvendelse i forbindelse med forskningspolitisk ridgivning. Styrken i
kollegial evaluering er de faglige vurderingskriterier, svagheden dels at udvalgel-
sen af peers er meget afgerende for evalueringsresultatet, dels at fagligheden i me-
toden udtyndes vaesentligt, nar den anvendes til vurdering af brede forsknings-
programmer. [ praksis har metoden vist sig ofte at skabe pres for yderligere res-
sourcetilfersel til de omréider, der evalueres (Luukkonen og Stihle, 1990).

Som vist er evalueringsteorien siledes bade varieret, relativt hindveerksprager
og samtidig uklar i sin handlingsvejledning. Med henblik pi dels at bidrage til
videre teoriudvikling, dels at diskutere hvordan de nzvnte uklarheder kan afkla-
res 1 praksis, analyseres i det felgende en konkret evalueringscase. Caseanalysen
er baseret pa det fra evalueringen offentliggjorte materiale’, samt pi mederefera-
ter og personlige dagbogsnotater nedskrevet undervejs 1 evalueringsprocessen.

Det Bioteknologiske Forsknings- og Udviklingsprogram

Det Bioteknologiske Forsknings- og Udviklingsprogram, som blev vedtaget af
Folketinget i maj 1987, bestod af tre delprogrammer: et forsknings- og udvik-
lingsprogram, et uddannelsesprogram samt et program for oplysning og teknolo-
givurdering. I alt omfattede programmet en bevilling pé 475 mill. kr. for perio-
den 1987-1990 fordelt med 385 mill. kr. til forskning og udvikling, 70 mill. kr.
til uddannelse samt 20 mill. kr. til oplysning og teknologivurdering.

De tre delprogrammer blev administreret af hver sin instans. Delprogrammet
vedrerende forskning og udvikling blev administreret af det sdkaldte Koordina-
tionsudvalg. Udvalget bestod af 18 medlemmer, heraf ni uden forskningsmassig
kompetence. Nasten alle ministerier var repraesenteret (en del med bide admini-
strative og forskningssagkyndige reprazsentanter); forskningsridene havde ud-
peget to medlemmer, og ogsa industrien sad indirekte med ved bordet. Direktora-
tet for de Videregiende Uddannelser (nu Universitetsafdelingen) var ansvarlig
for delprogrammet vedrerende uddannelse. Midlerne i dette blev anvendr til fer-
diggerelsesstipendier til studerende for at motivere til hurtig feerdiggerelse af
kandidatuddannelser med bioteknologisk speciale samt til studieudvikling. En-
delig blev delprogrammet vedrerende oplysning og teknologivurdering primsrt
administreret af Teknologinzvnet.

Delprogrammet vedrerende forskning og udvikling resulterede 1 oprettelse af
14 forskningscentre uden mure med bevillinger varierende mellem 10 og 55 mill.
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kr. Et forskningscenter er et netvarkssamarbejde om en fzlles forskningsindsats
mellem forskergrupper fra flere offentlige forskningsorganisationer (hejere lere-
anstalter, sektorforskningsinstitutioner samt AT V-institutter) og ofte ogsd med
delragelse af private virksomheder. Bevillingerne til centrene blev tildelt for peri-
oden 1987-1990 efter en licitation. P4 grund af problemer af politisk samt bevil-
lingsteknisk karakter kom centrene imidlertid ferst i gang i oktober 1987, enkelte
centre endda forst 1 sommeren 1988.

Centrenes profil dekkede det bioteknologiske felt i bred forstand. Mange disci-
pliner, subdiscipliner, metoder og genstandsomrider var reprasenteret. De fleste
centre var selvorganiserede, initieret pa baggrund af allerede eksisterende mere
eller mindre veludbyggede samarbejdsrelationer, som det viste sig vanskeligt at
gd pa tvaers af. Fire centre var dog resultat af en relativt langvarig planlegnings-
proces, initieret af Statens Teknisk Videnskabelige Forskningsrid (STVF) umid-
delbart efter offentliggorelsen af programplanerne i foraret 1986, og et center var
resultat af en koordinering og samling af flere ansegninger foranlediget af Koor-
dinationsudvalget. Centre, hvis tilblivelsesproces havde et element af ekstern
dialog (specielt den af STVF igangsatte planla&gning), var i sterst omfang gaet
ind 1 oparbejdelsen af nye, lovende forskningsomrider. Forskningsinstitutio-
nerne, som har veeret vart for centrene, har opfattet programmet som en kritik af
deres evne til af egen drift at omstille sig til nye forskningsbehov. Sammenfat-
tende kan programmet derfor karakteriseres som placeret i et spendingsfelt pree-
get af magtkampe mellem ministerier, mellem forskellige videnskabelige forsk-
ningsfelter samt mellem ministerier og institutioner om institutionernes auto-
NoImi.

Midtvejsevalueringen

Tanken om at evaluere programmet var ikke navnt med et eneste ord i de oprinde-
lige programforslag. Behovet blev formuleret af oppositionen under udvalgsbe-
handlingen 1 Folketinget. Oppositionen havde udtrykt skepsis over for den ad
hoc politik, programmet var udtryk for, og aftalen om at gennemfere en midtvejs-
evaluering blev betragtet som garanti for, at den forsterkede forskningsindsats
ikke uden videre ville kunne falde veek med udgangen af 1990. I folketingsbeslut-
ningen blev aftalen om evaluering formuleret siledes:

»Der foretages en midtvejsevaluering af de opniede erfaringer med henblik pad stillinglagen
til, omog i givet fald hvordan etablerede centre eventuelt kan viderefores, herunder gennem
overfersel af programmidler til faste bevillinger til de institutter, der bedst kan overtage an-
svaret for den videre forskning og uddannelse pi de pigzldende omrider.«

Malsetningen med evalueringen var altsd politisk bestemt, og evalueringens fo-
kus var ikke szrlig klart formuleret. Givet var det imidlertid, at den skulle vere
beslutningsorienteret, dvs. danne grundlag for stillingtagen til en videreforelse,
samt til hvilken bevillingsmassig konstruktion en siddan burde bygge pa.
Primo 1989 tog Koordinationsudvalgets daverende formand, Peder Olesen
Larsen, kontakt til professor Torben Agersnap, Handelshejskolen i Kebenhavn,
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og bad denne udarbejde et oplag til evaluering. Kontakten resulterede i, at Tor-
ben Agersnap i februar 1989 udarbejdede et forslag til, hvordan midtvejsevalue-
ringen kunne gennemfores. I forslaget er fokus for evalueringen beskrevet. Det
anferes, at programmets overordnede mélsztninger er si bredt favnende, s eva-
luering i stedet ma fokusere pa: 1) Forskningsprogrammets indhold, som dog
ogsd karakteriseres som vaerende meget dbent bestemt i Folketingets beslutning;
2) Forskningscentrene som er en interessant nyskabelse i dansk forskningspoli-
tik, hvorfor det er vigtigt at klarlegge erfaringerne med disse; 3) Koordinations-
udvalgets opgavevaretagelse; 4) Forskerrekruttering og uddannelse samt 5) Op-
lysning og teknologivurdering.

Herudover omtaler forslaget de metoder, evalueringen ber benytte sig af; sam-
taler med interessenter 1 og uden for programmet samt en rundsperge om forsker-
uddannelsen. Hvilke kriterier, der skal legges til grund i evalueringen omtales
stort set ikke. Om vurderingen af de opndede forskningsresultater anferes det
dog, at en sidan evalueringsaktivitet ber indgd i en slutevaluering. Gennemfores
denne midtvejs vil den pd grund afden korte programperiode og forskningens na-
tur med en relativt lang produktionsperiode give et for beskedent billede af pro-
gramindsatsens resultat.

Evalueringsopl®gget blev sat til debat dels pi et centerledermede, dels pi et
mede med Koordinationsudvalget. Centerlederne var delt. Nogle mente, at det,
der burde gennemferes, var en faglig evaluering med internationale peers; andre
at det var alt for tidligt at gennemfore en sddan. Hos alle var der en vis usikker-
hed, hos nogle direkte skepsis, over for den forskningsorganisatoriske evaluering.

Koordinationsudvalgets medlemmer havde stort set ingen holdninger til eva-
lueringen. For udvalget var det primare, at den blev igangsat hurtigt, ellers ville
det blive vanskeligt at have et troverdigt opleg til en programfortsztielse klar til
udarbejdelsen af finansloven for 1991. Tilsyneladende mere af ned end af keerlig-
hed besluttedes det derfor at igangsatte evalueringen. Samtidig besluttedes det
at arbejde videre med udformningen af en parallel faglig evaluering (herom nzer-
mere seriere). Denne beslutning synes fornuftig i lyset af teoriens anbefalinger af
metodemultiplisme, men baggrunden var nu nok snarere, at ved at gennemfore
bide en forskningsorganisatorisk og en kollegial evaluering blev alle interesser
omkring evalueringsformer tilgodeset.

Den forskningsorganisatoriske evaluerings design

Allerede inden de to omtalte mader var Torben Agersnap begyndt at samle en
gruppe, der kunne gennemfare evalueringen. Selv deltog jeg fra februar 1989 og
frem. Evalueringsgruppen begyndte sit arbejde 1. april. Da tidsplanen var skrap,
mitte dataindsamlingen pabegyndes hurtigt. Alle 14 centre skulle analyseres, og
deres organisering og ledelse vurderes. Det blev besluttet specielt at vurdere cen-
trenes basisidé, ledelsesform, ekonomistyring, forskeruddannelsesaktiviteter
samt samarbejdsmenstre sivel centerintert som -eksternt. Om hvert center blev
der udarbejdet en rapport. Centerrapporterne var vigtige dels for at fa et fyldest-
gorende, pilideligt materiale, renset for eventuelle fejl og misforstaelser, dels for
at sikre entilbagemelding og dialog med dem, der evalueredes. For det andet blev
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der gennemfert en spergeskemaundersegelse til alle under forskeruddannelse pa
de 14 centre samt en spergeskemaundersegelse til alle seniorforskere knyttet til
centrene. Sidstnavnte var primert begrundet i, at alle evaluerede skulle have
mulighed for at give deres mening tilkende, samt i, at det af hensyn til evaluerin-
gens troverdighed og legitimering var vigtigt for os at kunne anfore, at alle havde
vaeret spurgt. Herudover var spergeskemaundersegelserne vigtige, fordi de til-
vejebragte et kvantitativt materiale, som matte formodes at matche de evalueredes
metodesyn. Endelig blev alle medlemmer af Koordinationsudvalget interviewet,
og alt materiale vedrerende delprogrammerne uddannelse samt oplysning og tek-
nologivurdering blev gennemgdet og analyseret.

Det endelige datamateriale kom til at bestd af: 1) 204 interviews hver med en
varighed pa 1-2 timer; 2) To spergeskemaundersogelser til henholdsvis seniorfor-
skere og licentiatstipendiater (312 seniorforskere, svarende til 91 pcet., og 254 li-
centiatstipendiater, svarende til 76 pct. besvarede vore skemaer) samt 3) Doku-
mentarisk materiale vedrerende programmet, herunder centerkontrakter, regn-
skaber, drsrapporter, medereferater mv. Hvad vi ikke ndede - i det omfang vi
havde hibet - var at interviewe bioteknologiske forskere, som ikke kom med 1 pro-
gramimer.

Vurderingskriterier

Gruppen diskuterede sig frem til, at det fagligt set var rimeligt at anvende tre s®t
vurderingskriterier i evalueringen. For det farste sammenlignedes situationen pa
evalueringstidspunktet med situationen faor centrenes etablering. For det andet
blev de 14 centres orgamisering sammenlignet, )f. de ovenfor nevnte dimensio-
ner, og endelig for det tredje blev centrenes virkelighed vurderet op mod for-
skningssociologiens antagelser om, hvordan forskning mest hensigtsmassigt or-
ganiseres.

Specifikke metodeproblemer, som gruppen hele tiden matte forholde sig til,
knyttede sig til hver af disse sammenligningsgrundlag. Klarleggelsen af situatio-
nen for centrenes etablering matte primeart baseres pa akterernes erfaring og hu-
kommelse med deraf felgende risiko for efterrationaliseringer. Sammenligninger
pé tvars mellem centrene blev vanskeliggjort af forskellene i centrenes startbetin-
gelser samt af forskelle 1 strukturer og faglige traditioner mellem de forskellige
fagomrider. Endelig er forskningssociologiens antagelser ikke entydige. Felteter
derimod karakteriseret ved stor variationsrigdom og pluralisme (se for eksempel
Foss Hansen, 1988).

Evalueringsgruppen fastholdr siledes synspunkterne, at malopfyldelsesevalu-
ering var af begranset vardi og, at det var for tidligt at systemevaluere, dvs. vur-
dere forskningens resultater {publikationer, patenter, citationer osv.). Evaluerin-
gens design blev i stedet baseret pa malfri evaluering (fer-efter analysen af centre-
ne) samt pé interessentevaluering, dvs. systematisk opsamling af forskernes, in-
stitutionernes, industriens mv. vurdering af programmets betydning.

Centerrapporter
Fra midten af september og frem til slutningen af oktober 1989 afleveredes cen-
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terrapporterne. Hver rapport var pi 35-40 sider og indeholdt en analyse og vur-
dering af'centret pa de tidligere nzvnte dimensioner. Herudover afsluttedes med
et diskussionsoplag om centrets fremtidige profil, organisering og finansiering.
Pa alle centre gennemfortes afleveringsforrretninger af to timers varighed, hvori
medarbejdere fra centret samt repraeesentanter for evalueringsgruppen deltog. Pa
mederne kommenterede centrene eventuelle fejl og mangler i rapporterne, og
evalueringsgruppen orienterede om evalueringens tvargiende resultater. Her-
udover diskuteredes det, hvordan en eventuel programfortsttelse burde desig-
nes. Sidstnavnte gav evalueringsgruppen mulighed for at lufte ideer, hvilket vi-
ste sig at give vigtigt input til udarbejdelsen af hovedrapportens forslagsdel.

Centrenes reaktioner pi rapporterne var meget forskellige. For evaluerings-
gruppen syntes reaktionerne primeart at afspejle forskelle i centrenes politiske og
strategiske placering i programmet. En del centre gav udtryk for at have positivt
udbytte af centerrapporterne, mens andre virkede ligeglade; de reagerede stort set
ikke. Pa disse centre deltog kun {3, og ikke de mest centrale personer, i afleverings-
mederne. Disse centre syntes at fole sig sikre pd en god placering ogsd i et fortsat
program. To centre reagerede fiendtligt, hvilket de ogsd havde god grund til.
Disse betragtedes af andre som marginale i programmet, og deres position syntes
usikker. Derfor prevede de med nab og kler at luge al negativ kritik ud af vores
centerrapporter. Efter diskussionerne pé centrene gennemarbejdedes centerrap-
porterne endnu en gang. Eventuelle fejl og misforstielser rettedes, og vaesentlige
supplerende oplysninger indarbejdedes. Mere substantielle @ndringer var vi pa-
passelige med at foretage.

Houvedrapporien

Basis for udarbejdelsen af hovedrapporten var herefter de 14 centerrapporter
samt spargeskemaundersegelsernes resultater. Hovedrapporten blev opdelt i en
analyse- og vurderingsdel samt en forslagsdel. Faerstnzvnte indeholder afsnit om
programmets forhistorie og tilblivelse, herunder Koordinationsudvalgets betyd-
ning, effekterne af centerdannelserne samt vurderinger af delprogrammerne ved-
rorende uddannelse samt oplysning og teknologivurdering. Det konkluderes, at
de etablerede forskningscentre har fort til udbygning af tverinstitutionelt for-
skningssamarbejde, at programmets opprioritering af forskeruddannelsen har
vaeret en succes samt at samarbejdet med industrien i et vist omfang er intensive-
ret, dog primart med de store forskningstunge virksomheder. Programmet kriti-
seres, trods intentionerne om anvendelse af blokbevillinger, der skulle muliggere
decentral, faglig prioritering undervejs, for at vaere implementeret i en projekt-
kultur. Det er sdledes ikke lykkedes Koordinationsudvalget at bryde den eksiste-
rende forskningspolitiske tradition pa dette omrade. De to delprogrammer vedre-
rende uddannelse samt oplysning og teknologivurdering vurderes begge isoleret
betragtet positivt. Samlet kritiseres programmet imidlertid for at vaere usammen-
hengende. Siledes er centrenes kompetence og resultater ikke blevet formidlet
via oplysningsprogrammet, og pd evalueringstidspunktet, hvor kompetente bio-
teknologiske kandidater star fzrdige som resultat af uddannelsesprogrammet, er
der ikke lzngere rekrutteringsbehov til forskningsprogrammet. Den synergi-
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effekt, der kunne vaere opndet, er ikke realiseret, blandt andet fordi delprogram-
merne har veeret placeret 1 hver sin organisatoriske kontekst.

I forslagsdelen prasenteres et nyt koncept for en fortsat indsats baseret pi den
nye situation, der videns-, kvalifikations- og samarbejdsmassigt er opnéet som
folge af programmet. Der stilles blandt andet forslag om et post.doc. program;
der anvises veje til udbygning af samarbejdet med industrien, specielt de mindre
virksomheder, og der anvises veje til et egentligt brud med projektkulturen. Ud-
arbejdelse af forslagsdelen var siledes baseret pa sivel et beslutningsorienteret
som et problemorienteret perspektiv.

DDa hovedrapporten som lovet afleveredes 1. december 1989, var ogsa den fag-
lige evaluering afsluttet. Koordinationsudvalgets kommentarer til den forsk-
ningsorganisatoriske evaluering blev meget praeget af den form, den faglige eva-
luering i mellemtiden havde faet.

Faglig evaluering

Som navnt besluttedes det i februar 1989, at der ogsa skulle gennemfores en fag-
lig, kollegial evaluering. Hvad denne skulle fokusere pa, og hvordan den skulle
organiseres, var imidlertid uklart. At den skulle gennemferes af et internationalt
hold af bioteknologiske eksperter var derimod ganske klart. Planl@egningen af
evalueringen blev overdraget til den nytiltridte formand for Koordinationsudval-
get. Denne fremlagde i oktober 1989 en liste med otte navne pd internationalr an-
erkendte forskere inden for omradet. De otte skulle gennemfere evalueringen pa
et weekendmede i Kebenhavn. Alle skulle kigge pa det udsendte oversigtsmateri-
ale om programmet, mens irsrapporter og publikationslister vedrerende de en-
kelte centre skulle dekkes af to til tre personer. Evalueringen skulle fokusere pi
det faglige indhold dels 1 programmet som helhed, dels 1 de enkelte centres pro-
gram. Det blev understreget, at fokus ville blive pi program samt centre, ikke pa
enkeltprojekter i centrene,

Pi et centerledermade opstod en ret intensiv diskussion om, hvilke faglige om-
rader de otte personer egentlig dekkede. Nogle anfarte, at deres centre var meget
darligt deekket, men de foresliede navne ®ndredes ikke. I brevet til de otte blev
det anfert, at evalueringen skulle resultere i: 1) en kort vurdering af det totale pro-
gram, 2)et kort peer review af hver enkelt center, 3) gode rad vedrerende planlzg-
ning af det fremtidige program samt 4) gode rad vedrerende en gennemgribende
videnskabelig evaluering af programmet i fordret 1990, Vedlagt brevet var otte
konkrete spergsmal til panelet. Det kan undre, at panelet blev stillet spergsmal
om, hvorvidt det samlede program var i overensstemmelse med de politiske be-
slutninger, det var baseret pi, samt hvorvidt centerstrukturen havde skabt samar-
bejde ogsynergi. Spergsmalene var relevante, men kunne p ingen made besvares
ud fra det udsendte marteriale.

Reaktioner pa den forskningsorganisatoriske evaluering

Hovedrapporten for den forskningsorganisatoriske evaluering diskuteredes pi et
meade 1 Koordinationsudvalget i begyndelsen af december 1989. Til dette made
foreld ogsd den faglige evaluering. Dennes evaluerings form kom til at praege
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kommentarerne til den forskningsorganisatoriske evaluering. Den faglige evalue-
ring er opdelt i en generel del samt en del indeholdende vurderinger af de enkelte
centre. Den generelle del udger cirka fire sider, den centerspecifikke 13. For man-
ge centre indeholder vurderingerne ogsa projektspecifikke kommentarer. Der er
undervejs klart sket en glidning i den faglige evaluerings fokus vak fra en vurde-
ring af helheden henimod vurdering af de enkelte centre samt projekter 1 disse.

I Koordinationsudvalget formuleredes et stazzrkt enske om, at ogsa den forsk-
ningsorganisatoriske evaluerings resultater blev sammenfattet centerspecifikt
med cirka en sides vurdering af det enkelte center. Herudover efterlystes klare
vurderinger af graden af programmets milopfyldelse. I evalueringsgruppen
fandt vi, at vi var gdet si langt det var fagligt ansvarligt i retning afat vurdere mal-
opfyldelse, de uklare malformuleringer taget i betragtning. Laengst var vi gaet,
hvor programmidls@tningerne havde veret klarest, for eksempel i relation til om-
fanget af forskeruddannelsesopgaven. Nir vi bad om at fa uddybet de kommenta-
rer, der efterlyste yderligere mélopfyldelsesevaluering, kom det frem, at det, der
egentlig enskedes, var en papegning af, at givne omrider ikke havde faet tilstrak-
kelig plads i programmet. Da det aldrig havde varet specificeret, hvilken vegt de
enkelte emneomréider skulle have — det var tvartimod eksplicit nevnt, at dette
skulle afthenge af kvaliteten af de ansegninger, der kom ind - var det ikke muligt
at vurdere mélopfyldelsen i denne sammenhang. Vi tolkede derfor kommenta-
rerne som sektorministeriernes politiske kamp om mélsztningerne for det formo-
dede fremtidige program.

Quervejelser om etik

Efter et par dages betznkningstid indvilgede vi i at felge ensket om at udarbejde
en centerspecifik sammenfatning. Vort tilsagn var dog betinget af, at der ikke ien
heringsrunde kom vaesentlige indsigelser fra centrene. Hvad vi opfattede som po-
litisk betonede kommentarer, tog vi ikke til efterretning. Centerspecifikke sam-
menfatninger fandtes allerede i centerrapporterne. Disse havde imidlertid aldrig
veeret tiltenkt sterre udbredelse. De var skrevet til centrene, men offentliggjort
af hensyn til forskerkolleger og eventuelt andre mere metodisk interesserede. Vi
diskuterede lenge 1 gruppen, hvorvidt vi ved at felge Koordinationsudvalgets en-
ske gik pa akkord med vor evalueringsetik og dermed svigtede de lafter, vi havde
givet centrene. Centerspecifikke vurderinger i denne form havde aldrig veeret en
del af vores kommissorium.

At vi alligevel valgte at folge ensket havde flere drsager. For det ferste oplevede
vi, at den faglige evaluering var unuanceret og ufuldstendig. Vi havde i vores
hovedrapport materiale, der var mere nuanceret. Da det var forudsigeligt, at
mange beslutningstagere formodentlig primart ville lazse den samlede sammen-
fatning, var det vigtigt for os at fi det nuancerede materiale frem her. For det an-
det var det materiale, Koordinationsudvalget enskede, faktisk allerede offentligt
tilgeengeligt i centerrapporterne. Afslog vi ensket, ville de mest ihardige i udval-
get formodentlig rekvirere centerrapporterne. Vi enskede ikke at medvirke til at
fremme et yderligere skevt informationsniveau blandt koordinationsudvalgets
medlemmer.
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Herefter udarbejdede vi de anskede centerspecifikke sammenfartende vurde-
ringer ved at forkorte en smule i de eksisterende sammenfatninger fra centerrap-
porterne. Da centerrapporterne allerede var skrevet over samme last rent dispo-
sitionsmassigt, kom ogsd de centerspecifikke sammenfatninger for alle centre til
at vedrore de samme dimensioner. En af den faglige evaluerings store svagheder
er, at de dimensioner, centrene vurderes p4, er uegale. Nogle centre vurderes for
eksempel ud fra deres bidrag til tilvejebringelse af ny grundleggende viden inter-
nationalt 1 forskersamfundet, mens andre vurderes ud fra deres betvdning for
dansk industri.

Awdre kriterier pa banen

Som n=zvnt indledningsvis indeholder den sammenfattende hovedrapport ogsa
kommentarer til programmet fra blandt ander de statslige forskningsrid. Specielt
kommentarerne fra Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrid er interes-
sante. Ridets vurderinger, som metodisk ureflekteret er baseret pa mélopfyldel-
ses-samt systemevaluering, kan leses som en kritik af sivel den forskningsorgani-
satoriske som den faglige evaluering. Pa basis af en gennemgang af arsrapporter
fra samtlige centre har ridet lavet en optzlling af internationalt publicerede ar-
bejder i1 1988, omfanget af industrisamarbejde samt antallet af optagne patenter.
P4 denne baggrund konkluderes det, at centrene i meget forskellig grad har levet
op til programmets intentioner, samt at centre med sundhedsvidenskabelige ele-
menter i seerlig hej grad har opfyldt intentionerne.

Hvad der ikke navnes, er dels, at hovedparten af de legevidenskabelige centres
profil i modsztning til en del andre centre ligger i umiddelbar forleengelse aftid-
ligere forskning (de var igang, og har derfor flere internationale publikationer
feerdig allerede et r efter programstart), dels at de lzgevidenskabelige centres
startforudsztninger for samarbejde med industrien var langt bedre end mange
andre centres. [ dette valg af evalueringsmetode og -kriterier ligger helt klart ogsa
et valg af understetning af visse aktergrupper pa bekostning af andre.

Midtvejsevalueringens forelobige effekt

Den samlede evaluering har veret medvirkende til at sikre en fortsat forstzrket
indsats omkring bioteknologisk forskning i form af et nyt fem 4rigt program,
1991-1995, pd 1 alt 400 mill. kr. Det nye program, som er et rent forskningspro-
gram (ingen stette til undervisningsudvikling og lignende, ingen serskilt forsk-
ningsformidling), er lagt over i et flles udvalg mellem de statslige forskningsrad
for naturvidenskab, sundhedsvidenskab, jordbrugs- og veterinzrvidenskab samt
teknisk videnskab. Koordinationsudvalget er nedlagt, sektorministeriernes ind-
flydelse dermed vaesentligt svekket, og Teknologirddet/Industriministeriet spil-
let helt ud af arenaen. Denne organisatoriske lesning er ikke 1 trid med evaluerin-
gens konklusioner, men derimod med det standardsyn pé god programadmini-
stration, som p.t. kendetegner forskningspolitikken. Udelukkelsen af Teknologi-
nzvnet {ra det nye program rejste en politisk debat, som i en periode var ved at
trekke programmets igangsetrelse 1 langdrag. Netop Teknologinzvnets place-
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ring havde der ogsa tidligere varet politisk uenighed om. Den politiske arena sy-
nes at genoplive gamle markesagsdagsordener.

Som felge af det nye program er der oprettet 11 centre. Et center er helt nyt. De
evrige er gengangere, i nogle er der dog inddraget enkelte nye forskergrupper.
Flere fusioner har ogsa set dagenslys, og en del centre har formuleret nye navne.
Forskerne har legitimeret sig i forhold til en ny forskningspolitisk situation. Da
beslutningen om fordelingen af midler kun lige er offentliggjort, er det endnu
tidligt at sige noget pracist om programmets udfyldelse. Derfor er det ogsa for
tidligt praecist at analysere, hvorvidt evalueringens resultater anvendes. Dog sy-
nes der at vere en tendens til, at evalueringen pa programniveau fortrinsvis an-
vendes legitimerende og politisk, mens den i hvert fald i nogle centre har varet
anvendt instrumentelt.

Sammenfatning: Evaluering i praksis

Den beskrevne case er et typisk eksempel pd en kompliceret evalueringsopgave.
I sit udgangspunkt er evalueringen beslutningsorienteret. Den skal give input til
beslutningen om, hvorvidt den forstzrkede indsats skal fortsettes, og i givet fald
hvordan. Konkret er milet med at gennemfore evalueringen dog uklart, idet det
udelukkende slis fast, at det, der skal evalueres, er »de opniede erfaringer«. Pro-
grammdls@tningerne er uklare og preeget af de mange involverede aktorer med
forskelligartede interesser. Endelig er der flere programelementer rettet mod for-
skellige problemomrider og administreret fra forskellig hold, samt en udefra -
politisk fastsat - meget snaver tidsplan for gennemferelsen af evalueringen.
Kompleksiteten i evalueringsopgaven betyder, at der nedvendigvis mé arbejdes
med flere af den generelle evalueringsteoris perspektiver.

Evalueringsgruppen er fra starten enig om, at det ikke er fagligt forsvarligt
alene at basere arbejdet pi mdlopfyldelsesevaluering. Hertil er programmets
miélformuleringer alt for uklare. Atklargere malsetningerne som ferste fase i eva-
lueringen gennem analyse af dokumentarisk materiale og eventuelt interviews
med programdesignere (siledes som for eksempel Berk og Rossi, 1990, foreslar)
er pa grund af det sammensatte akterbillede heller ikke en farbar vej. Pd den an-
den side er milopfyldelsesperspektivet vanskeligt at komme udenom. Flere akto-
rer har et sterkt enske om, at milopfyldelsesevaluering indtager en betydelig
plads. Nogle hareninteresse i, at milopfyldelsesevalueringen falder godt ud, idet
dette vil udtrykke en anerkendelse af deres arbejde. Andre har en interesse i, at
evalueringen paviser, at visse mél ikke er realiseret. S er deres magtbase i en
eventuel programforts®ttelse stark. .

Heller ikke systemevaluering er fagligt velegnet til opgaven. Systemevaluering
stiller ogsd store krav med hensyn til klare mélformuleringer. Hertil kommer, at
det pa grund af den korte programperiode er urimeligt at basere evalueringen pa
output- og effektvurderinger (publikationer, citationer, patenter). Dette ville dels
give et for beskedent billede af programmets resultater som helhed, dels favori-
sere de mindst nyorienterede centre.

Milfri evaluering (fer-efter evaluering) er derimod velegnet i forhold til struk-
tur og proces (udvikling af samarbejdsnetverk til andre forskningsinstitutioner
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samt til industrien, etablering af og kvalitet i igangsat forskeruddannelse, forbed-
ring af apparaturmassige vilkar og apparaturanvendelse, ledelsesudvikling mv.).

Interessentevaluering viser sig at vare et helt uundvarligt redskab. Uden dette
perspektiv er det ikke muligt at skabe en forstaelse for programmets historik og
implementeringsproces. Resultatmassigt er dette perspektiv velegnet til at af-
dakke udenforstidende akterer, som maske burde have varet knyttet til program-
met. Evalueringsgruppen mangler imidlertid den faglige indsigt, som er nedven-
dig for helt at gennemskue, hvilke forskergrupper der er inde og ude i forhold til
det totale felt. Brugermassigt gir det bedre (programmets favorisering af de store,
forskningstunge virksomheder). Alt 1 alt kan interessentmodellen bidrage til at
pege fremad, til at formulere @ndringsforlag og dermed gore evalueringen be-
slutningsorienteret. Herudover legitimerer anvendelsen af interessentmodellen,
at ikke kun selve programresultaterne, men ogsd programadministrationen, her-
under Koordinationsudvalget, evalueres.

Problemorienteret evaluering ligger uden for kommissoriet for den stillede op-
gave, og ambitionsmassigt ud over, hvad der er muligt at gennemfere inden for
den givne tidshorisont. Indirekte anvendes dog en problemorienteret tilgang 1
forslagsdelens overvejelser om en styrkelse af netvarket i relation til de mindre
virksomheder.

Samlet betragter er evalueringens design siledes preeget af faglige overvejelser,
pragmatiske overvejelser (hvad der er muligt inden for tidshorisonten), hensyn til
akterernes holdninger til evalueringsdesign samt overvejelser om, hvordan meto-
devalg vil pavirke evalueringens legitimitet. Det er samtidig karakteristisk, at det
konkrete design udvikles undervejs 1 en proces. Det er ikke fastlagt og totalt pa
plads, for arbejdet gir igang. P4 den anden side er de store linjer 1 designet be-
stemt ved valget af evaluatorer. At der i den forskningsorganisatoriske evaluering
leegges vaegt pd kvalitativ metode, kan ikke overraske personer med kendskab til
det forskningmilje, evaluatorerne kommer fra.

Endelig er det interessant, at der undervejs via forhandling sker en glidning i
evalueringens fokus og form. Glidningen i fokus vedrerer primert den faglige
evaluening, glidningen 1 form ogsi den forskningsorganisatoriske evaluering.
Som evaluator skal man siledes vare indstillet pa, at kommissoriet underve)s kan
blive taget op til genforhandling.

Evaluering: Videnskab eller politik?

At interessentmodellen er helt uundverlig som arbejdsredskab understreger det
politiske element, der er i evalueringsopgaven. I programmet skifter betydningen
afhenholdsvis de politiske aktarer, de bureaukratiske akterer og de forskningsud-
ferende akterer over tid. De politiske og de bureaukratiske aktorer er begge vig-
tige op til beslutningen om iveerksattelse af programmet. I implementeringsfa-
sen (licitation og ressourcefordeling) overtager herefter de bureaukratiske akterer
1 samspil med de forskningspolitiske (forskningsridsmedlemmer), mens de
forskningsudferende akterer herefter fir arbejdsro. P4 samme mdéde er processen
omkring evalueringen indledningsvis praeget af de politiske, bureaukrariske og
forskningspolitiske akterer, herefter far evaluatorerne (na&sten) arbejdsro, hvoref-
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ter bureakratisk og forskningspolitisk aktivitet igen setter ind, da resultaterne
foreligger.

Der udspilles imidlertid ogsa klare interessekampe undervejs i evalueringen.
Debatten om behovet for og det rimelige 1 at iverksatte en faglig evaluering; de-
batten om, hvorvidt de otte internationale peers dekker feltet, og hvordan de ber
fordeles pa centre; en del af reaktionerne pa centerrapporterne samt en del af reak-
tionerne pd den forskningsorganisatoriske hovedrapport er alle eksempler pa po-
litiske interessekampe.

Som evaluator er man i en paradoksal situation. P4 den ene side ber man, sa
vidt det er muligt, holde afstand 11l de politiske processer. Er man partisk, taber
man troverdighed. Pi den anden side skal man, hvis man ensker evalueringen
anvendt, skrive sig ind pi dagsordenen. Fagligt velargumenterede og velmente
forslag har ikke mange chancer for at sli igennem, hvis de er i modstrid med her-
skende, principielle, politiske holdninger. Det er ikke altid nemrt at agere i dette
spendingsfelt. Farst undervejs - i takt med at man far indsigt i feltets faglighed,
sprog og kultur - afdekkes spillets rette (?) sammenhang.

I den konkrete evaluering valgte vi at arbejde ud fra en dialogmodel. Derved
gjorde vios i en vis udstreekning til talerer for forskerne (fremfor for eksempel for
bureaukraterne eller politikerne). Et ukritisk talerer var der dog ikke tale om, idet
forskernes synspunkter filtreredes gennem evalueringsgruppens organisations-
teoretiske og forskningssociologiske kompetence.

I evalueringsforskningen skelnes mellem to typer af evalueringsmodeller op-
stillet efter evalueringens formal og ideal, kontrolmodellen og leringsmodellen (se
for eksempel Premfors, 1989). Ifslge kontrolmodellen gennemfores evalueringer
for at tilvejebringe grundlag for sanktioner og styring. Evalueringskriterierne er
udledt af m4l pi hejere niveau, og resultaterne spredes opad 1 hierarkiet. Ifalge
leringsmodellen gennemferes evalueringer for at tilvejebringe grundlag for selv-
forstielse og lokal organisationsudvikling. Evalueringskriterierne er udledr fra
forskellige aktorer, og resultaterne spredes gennem dialog til en bred kreds af in-
teressenter, herunder ikke mindst dem, der evalueres.

I den forskningsorganisatoriske evaluering var lzringsmodellen dels udgangs-
punktet (jf. folketingsbeslutningens formulering »de opniede erfaringer«), dels
evalueringsgruppens ideal. Den med lzringsmodellen felgende dialogproces
medvirkede til, at faglighed og politik blev sammenflettet. Samtidig beted le-
ringsidealet i sig selwv, at det var nedvendigt at arbejde med flere evalueringsper-
spektiver. At skabe indsigt og lring, kraver indsigt, hvilket kun kan opnis via
anvendelse af konkurrerende teoretiske modeller og referencerammer.

Undervejs i evalueringsprocessen enskede centrale akterer imidlertid en mere
udprzget anvendelse af kontrolmodellen. De oplevede, at denne bedre ville
kunne give dem et beslutningsgrundlag i forhold til de (ubehagelige) ressource-
fordelingsbeslutninger, de forventede at skulle tage i det nye program.

Behov for realisme i evalueringsteorien

Analysen i det foregdende peger pi to vigtige behov i relation til udviklingen af
den generelle evalueringsteori. For det ferste peger analysen pi behovet for ud-
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vikling af mere specifikke teorier om valg af evalueringsform, herunder gennem-
forelse af flere bevidste forseg med metodemultiplisme, forstéet som parallel an-
vendelse af flere evalueringsperspektiver pa samme evalueringsopgave.

For det andet afdekker analysen en kloft mellem evalueringsteoriens anbefa-
linger om evalueringsdesign og evaluering i praksis. Til grund for evalueringste-
orien ligger en forestilling om evalueringsprocessen som en rationel, analytisk
proces, hvor evaluator - uanset den valgte evalueringsform - arbejder analytisk ra-
tionelt, afgreenset fra omverdenen. Analysen har afdekket et behov for udvikling
af et mere realistisk syn pd evalueringsprocesser, herunder behovet for at analy-
sere evalueringsprocesser som kombinerede faglige og politiske processer. Der er
ingen grund til at opdrage kommende evaluatorer til at tro, at de arbejder i et poli-
tisk vakuum, hvor der er konsensus om hvilket perspektiv, der ber arbejdes ud
fra, samt om hvem der er evalueringens publikum.

Noter

1. Taktil Torben Agersnap, Ria Andersen, Marianne Antonsen, Torben Beck Jargensen, Jesper
Norus, deltagerne i workshoppen »Utvirdering av offentlig politiks, IX nordiske kongress for
statsvitenskap, Reykjavik, 15-19 august 1990 samu Politica’s redaktion for kommenrarer til et
tidligere udkast til denne artikel.

2. For gode oversigter og uddybende litteraturreferencer kan henvises til Albzk (1988) samt Ve-
dung (1990). Dert er i evrigt interessant, at der er stort overlap mellem den generelle evalue-
ringsteori og teoridannelser om organisatorisk effektivitet. Sammenhold for eksempel med
Foss Hansen (1989 og 1990b), hvor der er fyldestgarende henvisninger til sidisnzvnie felt.

3. Godesammenfatninger aflitteraturen vedrerende sammenh®zngen mellem de nevnte indikato-
rer og kvalitativ forskningsproduktion findes, hvad angir publikationstzllinger, hos Aabo m.fl.
{1987) samt Andersen (1987), og hvad angir citationstzllinger og patentrzllinger hos Luukko-
nen (1990) samt OECD (1987).

4. Det problemorienterede perspektiv er udviklet af Richard E Elmore {School of Education,
Harvard University) og Seren Winter (Institut for Statskundskab, Arhus Universitet) i forbin-
delse med et flles komparativt projekt om ungdomsarbejdsleshed. Termen problemorienteret
evaluering blev foresliet af Evert Vedung (Statsvetenskapliga Institutionen, Uppsala Universi-
tet) i forbindelse med en diskussion af projektet pa IX Nordiska Statskundskabskonference pd
Island, august 1990. Perspektivet bygger blandt andet pd den af Elmore {1979-80) udviklede
sbackward mappings« analysestrategi.

5. Denforskningsorganisatoriske evaluering, som blev gennemfert af Torben Agersnap og Hanne
Foss Hansen samt medarbejderne Karen Albertsen, Ria Andersen, Marianne Antonsen, Frode
Frederiksen, Henrik Kolind Knudsen, Dorrit Kristensen, Claus Jensen, Kristian Kreiner, Jes-
per Morus samt Finn Dam Rasmussen, er afrapporteret i hovedrapporten (Agersnap og Foss
Hansen, 1990). Herudover foreligger der 14 centerrapporter samt tre temarapporter om hen-
holdsvis programmets tilblivelse (Knudsen og Norus, 1990), delprogrammet vedrerende ud-
dannelsesprogrammet (Rasmussen, 19%0a) samt delprogrammet vedrerende oplysning og tek-
nologivurdering (Rasmussen, 1990b). I den samlede hovedrapport fra hele midivejsevaluerin-
gen (Forskningsdirektoratet, 1990) indgér Koordinationsudvalgers sammenfattende kommen-
tarer, et resume af den forskningsorganisatoriske evaluering, den faglige evaluering samt kom-
mentarer 11l programmet fra de statslige forskningsrid mo,
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