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Struktur-/akterproblemet og
hovedtraditioner i politisk teori

Struktur-lakterproblemet analyseres som et metodologisk problem i den forstand, at en
strukturtilgang typisk tenderer mod strukturdeterminisme, mens en aktertilgang omvendt
rummer faren for aktervoluntarisme. Det seges gennem eksempler illustreret, at problemet
er pd spil hos sivel strukturorienterede som akterorienterede teoretikere inden for bide
shorgerlige og marxistisk politisk -eori. Som eksemplariske representanter for de forskel-
lige grundpositioner inddrages lrurkheim, Althusser, Weber og Elster. Afsluiningsvis
overvejes, hvorfor struktur-fakterpioblemet har karakter af et dilemma, og hvorfor det i de
senere ir har pdkaldt sig stigende interesse.

En voksende rekke af samfundsvidenskabelige analyser har beskaftiget sig med
forholdet mellem en strukrur- og en aktersynsvinkel i samfundsvidenskaberne i
almindelighed og i politologien i s@rdeleshed. Et gennemgéende trak i analy-
serne er antagelsen af, at de to tilgange ikke forekommer umiddelbart forenelige.
Dette opfattes desuden til tider som et problem eller snarere et dilemma, hvis ene
mulighed er en utilfredstillende strukturdeterminisme, mens den anden mulig-
hed er en lige sd utilfredsstillende aktervoluntarisme.'

Denne problemstilling er ogsd genstand for det folgende, idet jeg ud fra et me-
todologisk perspektiv vil prove at beskrive struktur-/akterdilemmaet i forhold til
nogle hovedtraditioner inden for samfundsvidenskaberne. Dette vil ske ved forst
at fastlegge nogle hovedtraditioner i samfundsvidenskaberne ud fra to dimensio-
ner, nemlig metodologisk kollektivisme versus metodologisk individualisme og
marxistisk versus »borgerlig«® tilgang. Dernzst gives en kort illustration af at
en rekke kendte samfundsteoretikere kan ses som eksemplariske reprasentanter
for de fire forskellige samfundsvidenskabelige metodologiske grundpositioner,
som fastlzgges ud fra de nzevnte to dimensioner. Herefter relateres dilemmaet til
de fire forskellige grundpositioner, og det soges felgelig pavist, at dilemmaet ogsa
optrzder helt parallelt inden for marxistisk teori. Afslutningsvis fremlzgges
nogle perspektiverende og prliminzre overvejelser blandt andet over, hvorfor
der er tale om et dilemma, og hvorfor det synes at have fet stigende betydning.

Det skal i forlengelse herafog i lyset af den formulerede problemstilling frem-
heves, at struktur- og akterbegreberne ikke gores til genstand for mere intensive
analyser. Endelig skal det ogsé understreges, at dreftelsen af’ de samfundsviden-
skabelige hovedtraditioner sker i et komparativt perspektiv og altsé ikke indehol-
der egentlige teorihistoriske redegerelser.

Nogle samfundsvidenskabelige hovedtraditioner
For at indkredse problemstillingen n&rmere kan man tage udgangspunkt i nogle
analyser, hvis forfattere udmerker sig ved, at de ogsa forud for de senere ars debat
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har veret opmarksomme pé spendingen mellem en struktur- og en aktersyns-
vinkel. Enafdem er Curt Serensen, som ud fra et marxistisk standpunkr 1 et for-
sag pd at afgraense marxistisk og borgerlig samfundsvidenskab skriver, at

»Man kan gennem hele den nyere samfundsuenknings historie identificere 2 modsiridende
samfundsopfattelser og tilgange til forklaring al samfundsfenomenerne. Den ene opfattelse
ser individerne som det primare og vil forklare samfundet ud fra individerne, den anden
opfattelse ser samfundet som det primeere og vil forklare individerne ud fra samfundet« (Se-
rensen, 1976; 11, fremhavet her).

Den farste tendens kalder Serensen blandt andet individualiserende og nzvner
Popper som en representant herfor med henvisning til dennes metodologiske
individualisme. Samtidig peger han p4, at der er tale om en tradition, som har
rodder tilbage til blandt andet Hobbes. Den anden tendens kalder han blandt an-
det organicistisk og nevner her blandt andre Durkheim som representant med
henvisning til dennes krav om, at sociale forhold ma forklares socialt.

Selv om Serensen primert ser marxismens afgransningsproblem som et pro-
blem i forhold til den organicistiske tendens, tager han dog det forbehold, at nar
det drejer sig om placeringen af Marx selv i forhold til disse to tendenser, skal
man blandt andet veere opmarksom pa, at Marx betoner handlingsdimensionen,
og at han ikke sztter individet op over for samfundet, men nok si meget analyse-
rer samfundet 1 termer af klasser og klassekamp (Serensen, 1976: 11-14). Endelig
kan man, som det ogsi er fremhavet i citatet, hafre sig ved, at Serensen karakter-
serer de to tilgange som to modstridende mader at forklare samfundsfzenomener
pa.
Den distinktion inden for den nyere samfundsvidenskabelige teenkning, som
Serensen foretager, svarer meget godt til en distinktion, som Jergen Poulsen laver
i enanalyse af demokratiforstielsen i den politiske liberalisme. Under inspiration
fra Lakatos skelner Poulsen mellem marionetprogrammer og konstrukterpro-
grammer: »] et marionetprogram opfattes menneskene som marionetter, hvis
handlinger bestemmes af makrofaktorer, som udefra trkker 1 tridene« (Poulsen,
1979: 122). Som eksempler pa marionetprogrammer henviser Poulsen til den hi-
storiske materialisme, specielt Althussers tolkning, og til en samfundslegemeop-
fattelse, for hvilken Burke opfattes som en reprasentant (Poulsen, 1979: 122).
Modstykket til marionet programmerne er konstrukterprogrammerne: »] kon-
strukterprogrammerne opfattes menneskene som rationelle aktorer, der med en
hej grad af overblik konstruerer deres samfundsinstitutioner« (Poulsen, 1979:
123). Som eksempel pa et konstrukterprogram henviser Poulsen til angelsaksisk
tznkning repraesenteret ved Locke og Hobbes og 1 nyere tid Rawls, Nozick og Ol-
SO1.

Som det ses, svarer skellet mellem konstrukter- og marionetprogrammer gan-
ske godt til Serensens distinktion mellem en individualiserende og en organici-
stisk tendens. Videre er det nzrliggende her at na@vne, at Poulsen i den samme
analyse sporadisk bererer struktur-/akterdilemmaet. Saledes pipeges det, at en
svaghed ved marionetprogrammerne er, at de opfatter menneskene som camera
obscura-mennesker, der ser tingene pa hovedet, og hvis bevidsthed altsi nermest



ma karakteriseres som fordrejet. Omvendt lider konstrukterprogrammerne af
den svaghed, at de er sociologisk naive eller strukturblinde. Imidlertid mener el-
ler antyder Poulsen, at denne svaghed kan overvindes ved at pode indsigter fra
marionetprogrammerne pd konstrukterprogrammerne (Poulsen, 1979: 123).
Poulsens vurdering af forholdet mellem marionet- og konstrukterprogrammer
svarer for en umiddelbar betragtning siledes pa den ene side til Serensens karak-
teristik af den organicistiske tendens og den individualiserende tendens som va-
rende modstridende; pd den anden side udtrykker den samtidig ogsa en forhab-
ning om at overvinde denne modsatning.

Denne forhibning deles ikke af Erik Rasmussen, som efterfelgende har for-
holdt til sig til Poulsens analyse og hans antagelse af, at konstrukter- og marionet-
programmer kan sammenkobles. Rasmussen, der med inspiration fra C. Wright
Mills foretrzkker at tale om mikroteori og makroteori, skriver herom, at hvis
Poulsens forehavende lykkes,

»vil det veere skelsettende. For det er endnu ikke lykkedes andre. For mit eget vedkom-
mende mi jeg lade forblive ved den defaitistiske antagelse, som egentlig byder mig imod,
at mikro- og makroanalyse er komplementzre og felgelig begge, i et ufuldkomment sam- og
modspil, samfundsvidenskabeligt nedvendige. Indtil videre ...« (Rasmussen, 1983: 254).

Ogsd hos Rasmussen fremlagges altsa implicit en sondring, der ligger i forlen-
gelse af Serensens og Poulsens distinktioner: Der er 1 samfundsvidenskaberne et
grundleggende skel, som 1 Rasmussens ejne narmest ma siges at have karakter
af'en kleft, mellem makroteori og mikroteori. Ved makroteori forstdr Rasmussen:
»den totale sociale struktur, globale kreefter, de store traek i den historiske udvik-
ling og grove menstre af sammenhang«. Mikrofznomenerne omfatter »sam-
fundsmedlemmernes handlinger og reaktioner i konkrete ... situationer og under
konkrete betingelser« (Rasmussen, 1971: 96).

Selv om Serensen, Poulsen og Rasmussen foretrakker hver sine betegnelser og
ogsa giver dem et lidt forskelligt indhold, ses det, at de alle peger pa eksistensen
af'to hovedtendenser i samfundsvidenskaberne: Den ene svarer til en strukturten-
dens (den organicistiske tendens, marionetprogrammer henholdsvis makroni-
veau-teorier) og den anden til en aktertendens (den individualiserende tendens,
konstrukterprogrammer henholdsvis mikroniveau-teorier). I denne sammen-
hzng er Serensens beskrivelse af de to hovedtendenser den mest relevante, fordi
den fastholder forklaringsdimensionen: Den ene hovedtendens tager udgangs-
punkt i samfundet og vil forklare individerne ud fra samfundet, mens den anden
hovedtendens tager udgangspunkt i individerne og vil forklare samfundet ud fra
individerne. I stedet for med Serensen at tale om en organicistisk henholdsvis en
individualiserende tendens mener jeg imidlertid, at man lige si godt kan karakre-
risere den ferste tendens som metodologisk kollektivisme og den anden tendens
som metodologisk individualisme. Ganske vist er disse termer belastede og dis-
kussionerne herom har varet og er omfattende®, men de er af metodologisk ka-
rakter og drejer sig typisk om, hvilken rolle individer kan eller ber spille i forkla-
ring af sociale forhold, herunder kollektiver, Dette gar det relevant at tale om me-
todologisk kollektivisme respektiv metodologisk individualisme.



Kombinerer man nu disse to méader at forklare sociale fznomener pd med det
skel, sominteresserer Serensen, nemlig forholdet mellem marxistisk og borgerlig
samfundsvidenskab, fremkommer folgende figur:

Figur | ~
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Om figuren er at sige, at lige som distinktionen marxistisk/borgerlig er distinktio-
nen metodologisk kollektivisme/individualisme ikke en skarp dikotomi, inden
for hvilken enhver teori eller teoretiker entydigt kan placeres, hvilket er segt mar-
keret med stiplede linjer; desuden skal figuren og de tilherende distinktioner
alene indfange nogle metodologiske grundpositioner, som er karakteristiske i to
henseender: Dels derved, at de - med forbehold for kombinationen marxisme
cum metodologisk individualisme - har veret indtaget af samfundsteoretikere,
som har haft traditionsbarende betydning, dels derved, at distinktionerne er re-
levante til beskrivelse af den indledningsvis omtalte uforenelighed mellem en
strukturtilgang og en aktortilgang. Jeg skal i de felgende to hovedafsnit prove at
uddybe de to sidstnzvnte pastande.

Nogle eksemplariske reprasentanter for hovedtraditionerne

Starter man med kombinationen borgerlig og metodologisk kollektivisme, er
Emile Durkheim en eksemplarisk repreesentant for denne tradition. Durkheim
forseger i sit metodologiske hovedvark at fundere sociologien som en selvsten-
dig videnskabelig disciplin med et selvstendigt objekt. Dette objekt er de sociale
fakta eller sociale forhold, som blandt andet kendetegnes ved at vare ydre for in-
dividerne og ved at virke tvingende pa deres adferd, og som ikke kan forklares pa
individplan. Denne metodologiske kollektivisme formuleres blandt andet 1 den
bekendte setning, at de sociale forhold kun kan forklares ud fra sociale forhold
(Durkheim, 1972: 142 og 21-29, jf. Durkheim, 1981: 147 og 3-14).

Videre er der tale om, at Durkheim formulerer sit syn pa sociologien i kraftig
modsztning til principperne for en metodologisk individualisme. Durkheim for-
seger blandt andet at forvise sidanne metodeprincipper fra sin nye videnskabe-
lige sociologi ved at sla pd, at sociologiens objekt ikke kan reduceres til psykologi,
og at intentionelle forklaringer er for subjektive til at kunne behandles videnska-
beligt (Durkheim, 1972: 90, jf. Durkheim, 1981: 95).

(Gar man over til kombinationen borgerlig og metodologisk individualisme er
Max Weber en fremtredende reprasentant for denne tradition. I modsztning til
Durkheim, der fokuserer pa de sociale forhold som tvingende for adfzrden og
som primer i forhold hertil, er det netop den sociale adferd, som den sene Weber
fastlegger som objekt for sociologien og dens forklaringer. Meningsfuld, social
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handlen kan ifalge Weber i sidste instans kun udferes af enkeltindivider (Weber,
1982: 439, 542 og 552-558).

Weber er siledes metodologisk individualist og dermed talsmand for de meto-
dologiske principper, som Durkheim vil forvise fra sociologien. Selv om Weber
og Durkheim var delvis samtidige, har de aldrig ligget 1 dben polemik. Sa selvom
Weber alts heller ikke forholder sig explicit til Durkheim, er der dog ingen tvivl
om, at han har begranset sympati for en organicistisk sociologi, om end han dog
ikke er s radikalt afvisende over for modsat rettede synspunkter, som tilfeldet er
hos Durkheim. Eksempelvis tilkender Weber en holistisk sociologi heuristisk
verdi (Weber, 1982: 557-558), men afstanden til en metodologisk kollektivisme
er dog dbenbar. Enkelte Weber-fortolkere har papeget, at lesningen af Webers
metodologiske skrifter, der ikke udmerker sig ved en maximal grad af koh®rens,
lettes, hvis Durkheim ses som den usynlige metodologiske hovedmodstander, og
har tillige kunnet sla pa, at Weber angiveligt skulle have bevaget sig ind pé socio-
logiens omride med det formal at udluge kollektive begreber (Runciman, 1972:
11). Under alle omstendigheder er der tale om, at Webers metodologi, hvis ikke
1 sine intentioner, si i sine eflekter dbner den der for en metodologisk individua-
lisme i sociologien, som Durkheim forseger bade at lukke og lase.

I marxismen genfindes helt parallelt - klasseperspektivet til trods - den mod-
setning mellem en strukturtendens og en akterorienteret tendens, som ogsa fin-
des mellem Durkheim og Weber.

Althusser udger siledes en indflydelsesrig repraesentant for en metodologisk
kollektivisme. I lighed med Durkheim er Althusser ude i et funderingszrinde,
idet specielt den tidlige Althusser argumenterer for, at den historiske materia-
lisme er en selvstzndig videnskab, hvis videnskabelighed blandt andet betinges
af, at den i sine teoretiske processer arbejder med kollektive begreber som pro-
duktionsméder, klasser, stater og samfundsformationer. Individer ber kun indga
i den videnskabelige analyse, i det omfang de i lighed med Marx’ forord til Kapi-
talen betragtes som barere af strukturer, klasseinteresser og funktioner (Althus-
ser og Balibar, 1970: 56-57, jf. Althusser og Balibar, 1980: 53).

Lige som Durkheim er Althusser ude 1 et opger, som ikke gennemferes mindre
energisk, med en metodologisk individualismes forklaringsprincipper. I Althus-
sers tilfaelde sker dette i forseget pa at udelukke en sikaldt humanistisk marxisme
fra den historiske materialisme. Dette giver sig blandt andet udslag i provoke-
rende formuleringer i retning af, at marxisme er antihumanisme, hvormed ikke
menes en etisk, men en teoretisk og metodologisk antihumanisme (Althusser,
1969: 205-209 og 214-220, jf. Althusser, 1966: 233-238 og 243-249).

Kombinationen af marxisme og metodologisk individualisme har hidtil
neppe veret sa fremtredende, at det er berettiget at tale om en samfundsviden-
skabelig tradition. Begrundelsen herfor er blandt andet, at marxismen 1 dens for-
skellige varianter typisk opfattes som en strukturteori. Man kan imidlertid pege
pd en Jean-Paul Sartre som en reprasentant for en sidan metodologisk grundpo-
sition, idet Sartre 1 sit senere forfatterskab forseger at forene marxisme og eksi-
stentialisme og med sin geld til f2nomenologien insisterer pi metodisk at tage
udgangspunkt i individet og den individuelle bevidsthed. Dette forseg er — om
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end mest i det skjulte - akkurat hovedgenstanden for Althussers netop omtalte
kritik af en humanistisk marxisme. Nar Althusser formulerer sin metodologiske
og teoretiske opfattelse i retning af, at marxisme er antihumanisme, er det sand-
synligvis for at spille pa et tidligt veerk fra Sartre med titlen Eksistentialisme er hu-
manisme og for ogsd pa denne made at forvise Sartre og en metodologisk indivi-
dualisme fra den historiske materialismes videnskabelige enemarker’. Som det
fremgir, forekommer denne bestrebelse helt parallel ul Durkheims opger med
sociologiske metodeprincipper, der bygger pa metodologisk individualisme.

Om end kombinationen marxisme og metodologisk individualisme darligt kan
siges at veere en tradition, skal man dog ikke vere blind for, at man hos klassikerne
kan finde en vis stotte for denne opfattelse. Siledes formulerer Engels i et alder-
domsbrev pd vegne af sig selv og Marx en fortolkning af den historiske materia-
lisme, som helt utvetydigt implicerer en tilslutning til en metodologisk
individualisme®.

1 de senere ar har blandt andet den norske filosof og marxist Jon Elster, hvis in-
spiration fra Sartre og Marx samt til dels Weber og ikke mindst rational choice-
tecri er til at fa eje pd, eksplicit pledereret for en metodologisk individualisme.
Elster har i den forbindelse lidet overraskende sporadisk kritiseret Althussers
strukturalistiske Marx-tolkning (Elster, 1979b: 17 note 19 og Elster, 1988: 26, jf.
Elster, 1989: 10).

Under alle omst@ndigheder kan det konstateres, at man med en Althussers og
en Elsters metodologiske bestrebelser, det felles klasseperspektiv til trods, inden
for marxismen finder gensidige opger og modsztninger mellem en strukturori-
enteret og en akterorienteret tradition, som forekomimer at vere helt parallelle til
de metodologiske mods@tninger, som inden for den borgerlige lejr findes mellem
en Durkheim og en Weber.

Figur 2

: Strukturtendens " Aktertendens

, (metodologisk : {metodologisk

, kollektivisme) , individualisme)
Borgerlip : Drrfherm : Weber
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Strukturdeterminisme og aktervoluntarisme

For at komme nzrmere ind pa struktur-/akterdilemmaet i relation til de gennem-
giede hovedtraditioner og de formodede eksemplariske representanter herfor
kan udgangspunktet pa ny tages i en af Curt Serensens analyser. I en artikel, hvor
han analyserer »Parteilichkeit« og vaerdirelativisme 1 samfundsvidenskaberne, ta-
ges forholdet mellem marxisme og borgerlig adfzrds- og strukturforskning op,
og Serensen skriver 1 den forbindelse om Durkheim og Weber, at

»Medens Weber inden for den borgerlige sociologi reprasenterer handlingsdimensionen,
representerer Durkheim inden for den samme tradition en erkendelse af den sociale objek-
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tivitet. Hos Weber sker fremhavelsen af handlingsdimensionen inudlereid, som vi har set det,
pd bekostning af enhver totalitetsopfattelse og erkendelse af den sociale objektiviter, ligesom
Webers handlingsdimension relaterer sig til abstrakte sociale akterer. Hos Durkheim sker er-
kendelsen af den sociale objektiviter omvendt pd bekostning af handlingsdimensionen, ligesom
hans sociale orden netop er en abstrakt social orden. I den marxistiske tradition forenes disse
2 vigtige bestrzbelser inden for den borgerlige sociologi i en rekke forseg pi at analysere
og forklare den sociale virkelighed ud fra den vigtige dialektik mellem Verhalten (praksis)
og Verhiltnisse, idet sivel den samfundsmassige praksis som de samfundsmaessige forhold
sages konkretiseret« (Serensen, 1977: 322, fremhavet her).

De to svagheder, som Serensen ser hos Weber og Durkheim, og som er fremhz-
vet i citatet, nemlig henholdsvis underkendelsen af den sociale objektivitet og fra-
veret af en handlingsdimension, rammer ned i det indledningsvis omtalte struk-
tur-fakterdilemma. Mere przcist mener jeg, at den svaghed, som Serensen ser
hos den metodologiske individualist, Weber, kan karakteriseres som aktervolun-
tarisme, dvs. en tilbgjelighed til at undervurdere samfundsmassige strukturers
betydning for og indflydelse pa individers handlinger. Omvendt kan den svag-
hed, som Serensen ser hos den metodologiske kollektivist, Durkheim, beskrives
som strukturdeterminisme, dvs. en tilbajelighed til at eliminere den individuelle
indsigts og bevidste handlens betydning i forhold til samfundsstrukturernes
tryk. Legges det som en uanfazgtet premis til grund, at Serensens vurdering er
korrekt, bliver det i lyset af citatets anden del narliggende at undersege, om det
er lykkedes Althusser og Elster i praksis at styre uden om henholdsvis strukrurde-
terminismen og aktervoluntarismen. Jeg skal kort argumentere for, at dette ikke
er tilfzldet.

Althussers strukturdeterminisme kommer tydeligst til udtryk i forbindelse
med hans generelle ideologiteori og tesen om de ideologiske statsapparater. Al-
thussers ideologiteori, som ud fra andre synsvinkler er original, skal ikke som sa-
dan dreftes her, og et par citater ma veere tilstrekkeligt. [ en central passage, hvor
Althusser er inde pi ideologiens sikaldte interpellationseffekt, skriver han:

»Viantyder altsd, at ideologien »handler« eller »fungerers siledes, at den »rekrutterers sub-
jekter mellem individerne (den rekrutterer dem alle) eller stransformerer« individerne til
subjekter (den transformerer dem alle) ved denne meget pra&cise operation, som vi kalder
for interpellation ...« {Althusser, 1983: 52, jf. Althusser, 1976:126).

Her fornemmer man, at individerne fraskrives muligheden for at f3 indsigt i sam-
fundstrukrurerne og dermed bevidst 2ndre dem. I termer, som Althusser ikke
ville acceptere, synes dette at veere tilfzeldet i en grad, sd der nermest er tale om
en subjekt-fobjektomvending, hvor ideologien som samfundsstruktur nasten er
i stand til at handle som et intentionelt subjekt, og individerne blot er plastiske
objekter herfor.

Denne tendens er endnu tydeligere 1 Althussers tese om den kapitalistiske ideo-
logi og de ideologiske statsapparater. I denne tese udger felgende, lidt kluntede
formulering den vzsentligste begrundelse for, at skolen ifelge Althusser mai ses
som det dominerende ideologiske statsapparat:
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s(Skolen) .. tager bornene fra alle samfundsklasser fra og med Bornehaven, og fra og med
Beornchaven indprenter den dem i drevis, de ir, hvor barnet er mest sarbart, list fast som det
er mellem Familiens statsapparat og Skolens statsapparat, med sdvel nye som gamle meto-
der, sknow-hows iklaedt den herskende ideologi ... eller slet og ret den herskende ideologi
i ren tilstand (moral, samfundslare, filosofi). Omkring det sekstende dr falder en meget stor
mangde born »ud 1 produktionens ..

Hvert lag, som falder af pi vejen, er praktisk udstyret med den ideologi, der passer til den
rolle, som det skal spille 1 klassesamfundet: rollen som udbytier ...« (Althusser, 1983: 34,
it. Althusser, 1976: 107-108).

Som det fremgir af citatet, levnes ingen plads for individuel bevidst handlen, der
blot vil smuldre under ideologiens og samfundsstrukturernes tryk. Der er med
andre ord tale om strukturdeterminisme®.

Ser man dernzst pa Elster, sa adskiller han sig fra Althusser i forhold til den
her behandlede problemstilling ved at vare mere bevidst om struktur-/akter-
problemet. Dette giver sig udslag i, at Elster opstiller en almen model til analyse
af menneskelige handlinger, som tilsigter ogsa at tage hejde for strukturaspekret.
Modellen, der kan karakteriseres som en to-filter-model, indfrier dog nappe in-
tentionen.

Elster mener, at enhver handling, som altsi er explanandum i modellen, ma
forklares som en realisering gennem et aktervalg af et antal abstrakt og konkret
mulige handlinger, som sorteres gennem to successive filtre (Elster, 1979b: 87, jf.
Elster, 1979a: 113), der felgelig bliver explanans 1 modellen.

»Det forste fleret (strukrurfiltrer, HST) bestdr av de fysiske, tekniske, ekonomiske, juridiske
og politiske foriuger som pilegges akteren utenira og som han ikke kan gjare noe med. ... En
handling kan ikke bli realisert med mindre den rilfredsstiller alle disse faringer« (Elster,
1979h: 87).

Dette aktereksterne filter udskiller blandt de abstrakt mulige handlinger de kon-
kret mulige handlinger, dvs. de handlinger, som akteren har mulighed for at
valge mellem. Det andet filter bestdr af akterens praferencer, som blandt andet
ma ses i lyset afakterens sociale baggrund (Elster, 1979b: 89). I og med at akteren
treeffer sin beslutning, »udskiller« dette »akterinterne« filter blandt de konkret
mulige handlinger den faktiske handling.

Elsters to-filter-model forekommer intuitivt besnzrende. Dels er den umiddel-
bart 1 overensstemmelse med common sense, som typisk vil tilsige, at en menne-
skelig handling normalt rummer et valg mellem flere muligheder, hvis antal dog
samtidig er begraenset mere eller mindre af omgivelserne. Dels tilsigter den i for-
leengelse heraf at forklare adfzerd pa en made, sd strukturelle forhold inddrages,
og altsd at tage hejde for struktur-akterdilemmaet. Modellen forekommer dog i
praksis at viere problematisk. For det farste er den made, hvorpé Elster fastlegger
indholdet af strukturfiltret problematisk. Elster, der er opmearksom pa spergs-
malet om, til hvilket filter normer, verdier og ideologier ber henregnes (Elster,
1979a: 113 note 4, jf. Elster, 1979b: 88-89), lader retlige regler indga i struktur-
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filtret. Som eksempel herpé neevner Elster, at »Lovverket setter grenser for hva
slags arbeid en 15-dring kan fi« (Elster, 1979b: 87). Dette er imidlertid en sand-
hed med modifikationer. Det korrekte er, at lovgivningen s&tter grenser for, hvil-
ket arbejde en 15-drig fov/igi kan fi. Uden i evrigt at ville ga ind pé det komplice-
rede spergsmal om, i hvilket omfang retlige normer generelt er effektivt adferds-
regulerende, er pointen, at retlige normer ikke undtagelseslast er adferdsbegren-
sende. Der er sd at sige »huller« i strukturfiltret, idet det lader handlingsmulighe-
der passere videre til akterfiltret, hvor de ifelge Elster burde vare blevet stoppet
af strukturfiltret. Anderledes formuleret udviskes skellet mellem de to filtre, idet
en razkke handlingsmuligheder vil vaere konkret mulige, hvor de ifelge Elster
hejst burde vare abstrakt mulige.

Hermed antydes et andet problem ved Elsters model, nemlig at gr&nserne mel-
lem akterfiltret og strukturfiltret ikke lader sig fastlegge med den grad af praci-
sion, som modellen forudsatter’. Sammenhangene mellem de to filtre er mere
komplicerede, end modellen umiddelbart giver udtryk for. I en konkret analyse
vil det vare vanskeligt pracist at fastlegge, hvilke handlingsmuligheder, der pa
forhind udelukkes af strukturfiltret, og dermed at angive, hvor de strukturelle
grenser for akterens konkret mulige handlinger gar®. Det sidste synes ifalge El-
ster (1989: 89) at vaere en betingelse for, at modellen skal kunne forklare akterens
faktiske handling. Herved svzkkes modellens forklaringsveerdi i almindelighed
og strukturfiltrets betydning i serdeleshed, hvilket med andre ord betyder, at fa-
ren for aktervoluntarisme er overhangende.

Afslutning

I det foregiende har jeg forsegt at beskrive struktur-fakterdilemmaet i relation til
fire metodologiske grundpositioner, hvoraf de tre har status af hovedtraditioner
inden for samfundsteorien. Dilemmaet er blevet beskrevet pid den made, at en
metodologisk kollektivisme rummer en fare for strukrurdeterminisme, mens en
metodologisk individualisme omvendt rummer en fare for aktervoluntarisme.
Det er samtidig segt vist, at dilemmaet mellem strukturdeterminisme og akter-
voluntarisme ikke blot er pa spil inden for den borgerlige samfundsteori, men
ogsa inden for marxistisk samfundsteori - i det mindste i de varianter, som findes
hos Althusser og Elster. Denne beskrivelse sammenfattes i figur 3°.

Det er som en uargumenteret pramis blevet lagt til grund for beskrivelsen, at
hverken strukturdeterminisme eller aktervoluntarisme er analytisk fuldt tilfreds-
stillende. Man kan imidlertid rejse spergsmalene om, hvorfor der, for det forste,
er tale om et dilemma - og dermed hvorfor hverken strukturdeterminisme eller
aktervoluntarisme er analytisk fuldt tilfredsstillende - og, for det andet, hvorfor
dette dilemma, som det indledningvis blev antaget, i stigende grad er blevet aktu-
elt.

Som nogle hejst preliminzre svar pa det ferste spergsmdl kan man pege p4, at
hverken strukturdeterminisme eller aktervoluntarisme forekommer at vare i
overensstemmelse med common sense. En common sense-opfattelse vil antagelig
tilsige, at individers handlinger pd den ene side ikke sker fuldsteendig ubevidst og
ogsi kan fore til strukturelle forandringer som effekter af bevidste eller tilsigtede

-
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Frgur 3
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handlinger, samtidig med at omgivelserne pa den anden side s®tter grenser for
handlingerne'.

Pi et teoretisk plan er modstykket hertil desuden, at det er teoretisk utilfreds-
stillende at bygge pa teorier, som pi centrale punkter i et eller andet ubestemt,
men dog utilfredsstillende omfang, hviler pa urealistiske antagelser, selv om vi-
denskabelige teorier af mange forskellige grunde ma bygge pé abstraktioner og
modeller.

Endelig ligger pa et metateoretisk plan en frustration i ikke at kunne prastere
en kumulativ teoridannelse, som forener struktur- og aktarteorier og tillige er i
stand til at styre mellem strukturdeterminismens Scylla og aktervoluntarismens
Charybdis.

Selvom det i relation til politologien og den politiske teori er lettere at f aje pa
den teoretiske mangfoldighed end noget, der ligner kumulativ teoridannelse, og
selv om realismebegrebet er elastisk, kan man pege pa, at dette under alle om-
steendigheder ikke besvarer den anden del af spﬂrgsmalct , nemlig hvorfor dilem-
maet skulle vaere blevet mere patrangende.

Inden for de politisk-teoretiske modsztninger, som figur 3 angiver, men som
selvsagt ikke indfanger den teoretiske mangfoldighed, kan man méske finde i det
mindste en del af svaret pa, hvorfor dilemmaet er blevet aktualiseret. Tidligere
gik hovedmodsztningen mellem borgerlig og marxistisk teoridannelse, men
denne modsztning har i de senere ar fiet faldende betydning. Det falder uden for
denne artikels rammer at identificere drsagerne hertil, men er vurderingen kor-
rekt, s bliver det lettere at fa eje pa struktur-/akterproblemet. Figurlig talt kan
man sige, at den vertikale modsztning mellem borgerlig og marxistisk teoridan-
nelse tidligere har overskygget den horisontale modsztning mellem en struktur-
tendens og en aktertendens."

Noter

1. Eksempler pa nyere analyser er Lundquist, 1984, Giddens, 1984 og Rothstein, 1988, der an-
legger et mere positivt heuristisk perspektiv pi problemstillingen og som ogsd rummer yderli-
gere referencer. lkke mindst Giddens har i det n®vnte og flere andre arbejder interesserert sig
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for problemstillingen og har segr attackle struktur-fakterproblemet blandr andet gennem en re-
konstruktion af strukturbegrebert, hvor strukturer ikke udelukkende ses som noget adfzerdsbe-
gransende, og gennem en selvstendig formulering af et merodologisk regelsact, se siledes Gid-
dens, 1984a: 160-162, 1984b: 162, Eksempler pd lidt &ldre, men ikke nedvendigvis mindre in-
teressante analyser, der ud fra forskellige intentioner og i forskellige faglige sammenhange be-
rorer principielle aspekter af problemet, er Schmid, 1973: 181-188, Berntsson, 1974: 37-39 et
passim og Nissen, 1976.

. Jeg har - 1 mangel af bedre - valgt betegnelsen sborgerligs, selv om den nzppe kan anses for
at vare en alment accepteret term. Andre mulige betegnelser som »liberalistisk« eller »ikke-
marxistisk« er imidlertid endnu dérligere: Den forste fordi, den efter min vurdering er endnu
mere misvisende og upracis, den anden, fordi den kunne give anledning til at tro, at skellet
marxistisk/ikke-marxistisk er udtemmende, hvilket det falgende gerne skulle vise, at det ikke
cr.

. Se eksempelvis diskussionerne om metodologisk individualisme i O'Neill, 1973. Betegnel-
serne metodologisk individualisme og metodologisk kollektivisme er som navnt kontrover-
sielle; eksempelvis foretrekker Giddens (1984b: 213-221) at modstille metodologisk individua-
lisme med »strukturel sociologi«, og altsd ikke med metodologisk kollektivisme, hvilket imid-
lertid under alle omstendigheder ogsé er en understregning af strukturaspektet i den ene ho-
vediendens, Giddens frembaver i ovrigt, at »strukiurel sociologi« og metodologisk individua-
lisme ikke er alternative positioner, sddan at forkastelse af den ene indebzrer accept af den an-
den (Giddens, 1984b: 220). Som det gerne skulle fremga, er det heller ikke hensigten her, at det
valgte indhold i betegnelserne metodologisk kollektivisme og metodologisk individualisme
skal indfange to skarpt adskilte og gensidigt udelukkende metodologiske positioner, men deri-
mod nogle hovedtendenser.

. Nzrmere argumentation for, at Sartre er den egentlige genstand for ¢n i hovedsagen fejlslagen
humanisme-kritik fra Althussers hind, kan findes i Jensen, 1988,

. »Wir machen unsere Geschichte selbst, aber erstens unter sehr bestimmten Voraussetzungen
und Bedingungen ...

Zweitens aber macht sich die Geschichte so, dass das Endresultat stets aus den Konfliken
vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch eine Menge besonderer Lebensbe-
dingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind also unzihlige einander durchkreuzende
Kriifte, eine unendliche Gruppe von Kriftparallelogrammen, daraus eine Resultante - das ge-
schichtliche Ergebnis - hervorgeht, die selbst wieder als das Produkt einer, als Ganzes, bemnesst-
los und willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann ... Aber daraus, dass die einzelnen
Willen ... nichr das erreichen, was sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnirr, einer ge-
meinsamen Resultante verschmelzen, daraus darf doch nicht geschlossen werden, dass sie =
0 zu zetzen sind. Im Gegenteil, jeder trigt zur Resultante bei und ist insofern in ihr einbegrif-
fen.

Des weiteren michte ich Sie bitten, diese Theorie in den Originalquellen und nicht aus zwei-
ter Hand zu studieren, es ist wirklich viel leichter. Marx hat kaum etwas geschrieben, wo sie
nicht eine Rolle spielt« (Engels, 1967: 464).

. Seogsd Althusser, 1983: 59, jf. Althusser, 1976: 133, hvor strukturdeterminismen ogsi ger sig
galdende i Althussers syn pd de sociale kontrolmekanismer. Althusser (1983: 61-82, jf. Althus-
set, 1976: 134-137 og 1977: 154-169) har efterfolgende, men med begrenset succes segt at ima-
degd den kritik - primaert under etiketten funktionalisme — som Althussers tese om de ideologi-
ske statsapparater har udlest,

. Se sdledes Rothstein (1988: 31-32), hvor der ligeledes peges pd dette problem og ogsd pd en
rekke andre problemer ved Elsters model.

. Detspringer i evrigt i @jnene, at Elster alene synes at se strukturer som handlingsbegransende
(if. ogsd Rothstein, 1988: 31) og dermed bliver potentiel genstand for Giddens® kritik (jf. fod-
note 1).

. Jegskalirelation il figuren gere det forbehold, at jeg med hensyn til spergsmalet om, hvor vidt
man hos Durkheim og Weber kan konstatere en strukturdeterministisk henholdsvis aktervo-
luntaristisk tendens, bygger pd Curt Serensen.
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10, Jf. ogsd Marx” bekendte formuleringer fra » Den 18, Brumaire« om, at menneskene skaber deres
egen historie, men de skaber den ikke efter forgodtbefindende. Formuleringen, der jo rammer
ned i struktur-faktarproblemet, er med god grund brugt som arbejdstema i Giddens, 1984hb:
XXI, if ogsd Giddens, 1984a: 160, ligesom Engels (jf. fodnote 5) parafraserer formuleringen.

11. Uden her at ville forfelge problemstillingen, er det min formodning, at der i spergsmilet om
accept/forkastelse af forskellige forklaringstyper i almindelighed og af intentionelle forklarin-
ger i serdeleshed ligger endnu en frugtbar metodologisk indfaldsvinkel til struktur-fakterpro-
blemet.

Det er siledes faelles for Althusser og Durkheim, at de begge anvender funktionsforklaringer,
som jo typisk forbindes med en eller anden form for helhedsopfartelse og metodologisk kollek-
tivisme, Ser man pd forholdet mellem Weber og Elster, er der tale om en felles brug af intentio-
nelle og kausale forklaringer.

Endvidere er der wle om, at Durkheim og Althusser eksplicit, om end af forskellige grunde,
begge udirykkeligt afviser brugen af intentionelle forklaringer, som er hyppige for en metodo-
logisk individualisme, og om, at Elster udtrykkeligt afviser brugen af funktionelle forklaringer.

I denne sammenhang mi de modsatrettede synspunkter pi brugen afintentionelle forklarin-
ger folgelig pikalde sig seerlig opmarksomhed, fordi akteranalyser pr. definition forudserer
brug af intentionelle forklaringer.

En argumentation for indplaceringen af de forskellige teoretikere i relation til spergmdlet om
brugen af de forskellige forklaringstyper, om hvilke Althusser som den eneste ikke udraler sig
eksplicit, kan - foruden i Durkheim, 1972: 86-111, jf. Durkheim, 1981: §9-123, Weber, 1982:
436 og 542, jf. 176 et passim samt Elster, 1979a; 1-4 28-35, Elster, 1979 10-17 og 62-105 -
findesiJensen, 1984: 8-13, 51-55 og 107 note 215. For Althussers vedkommende er der tale om,
at Althusser i praksis bruger funktionsforklaringer, mens hans negative syn pd intentionelle
forklaringer og kausale forklaringer skal soges i henholdsvis kritikken af subjektets historicisti-
ske problemartik og forseget pa at udvikle en strukturel kausaliter, som med Althussers udiryk
ikke er linezr.
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