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Indledning

I efteriret 1989 publicerede den amerikanske politolog og tidligere sikkerhedspo-
litiske radgiver Zbigniew Brzezinski en status over kommunistiske systemers
krise.! Selv om det billede, han tegnede, gennemgiende var negativt, konklude-
rede han dog samtidig, at enkelte lande, for eksempel DDR og Bulgarien, havde
vist sig rimeligt stabile og »ikke i kriser. De havde en rimelig cifckiiv ekonoii,
en vis social basis, der var ingen effﬁkllv politisk opposition, og ingen artikule-
rede kravom politisk pluralisme. De kommunistiske partier var stadig politisk ef-
fektive og ideologisk sammenhangende organisationer.’

Dette er ikke skrevet for med bagklogskabens styrke at vise utilstrakkeligheden
1 Brzezinskis analyse. Ingen, hverken forskere eller politikere, havde forudset den
styrke og hastighed, hvormed forandringerne i Sovjetunionen og @steuropa er
sket. Artiers totaliteere og autoritzre regimer havde skabt et uoverskueligt men-
ster af politiske interesser og konflikter. Pa den ene side medferte de kommunisti-
ske regimers forseg pi total social, politisk, ekonomisk og ideologisk kontrol, at
traditionelle interesse- og konfliktstrukturer for en lang drraekke blev undertryke
og fastlast i deres oprindelige form. P4 den anden side medferte den sociale og
ekonomiske modernisering, de kommunistiske regimer igangsatte, at nye interes-
ser og konflikter blev skabt. Men disse interesser og konflikter forblev en lang pe-
riode skjult under den officielle socialismes harmoniske overflade. Forst da regi-
mernes repression gradvist svakkedes, sked dette uoverskuelige menster af tradi-
tionelle og moderne interesser og konflikter frem og skabte de voldsomme og
uforudselige forandringsprocesser, vi 1 dag er vidne tl.

Det omrade, hvor forandringerne i @steuropa og Sovjetunionen hidtil har hafr
den mest markbare effekt for Vesten, har varet udenrigspolitikken. Ogsa her har
vi vaeret vidne til en uoverskuelig og uforudsigelig forandringsproces. I marxis-
men-leninismen har det altid varet et dogme, at der er en direkte sammenhang
mellem et lands indenrigs- og udenrigspolitik. Traditionelt er det imidlertid ble-
vet fortolket sdledes, at det var det socioskonomiske system, der definerede ram-
merne og milene for et lands udenrigspolitiske adferd. Derfor var kapitalistiske
stater af natur ekspansionistiske og militaristiske, medens socialistiske stater om-
vendt var fredssegende.

I dag har dogmet om sammenhzngen mellem indenrigs- og udenrigspolitik
imidlertid antaget en hel anden og direkte politisk betydning. Det er, som det
gang pé gang gentages af sovjetiske ledere, behovene bag den indenrigspolitiske
reformproces, der er styrende for den udenrigspolitiske nyorientering. Men en
sddan kobling betyder ogsa et brud med den stabilitet og forudsigelighed, der tid-
ligere pregede sovjetisk udenrigspolitisk adfierd. Denne stabilitet - eller stagna-
tion som i dag er den officielle sovjetiske betegnelse - havde sin baggrund i tre



forhold. For det ferste blev den skabt af den sovjetiske opfattelse af omverdenen.
Etbipola®rt verdenssyn i sammenheang med en dybt rodfzstet tro pé, at styrkefor-
holdet mellem den socialistiske og imperialistiske verden uafvendeligt beveegede
sig til socialismens fordel, var den ideologiske forklaring pa stabiliteten i sovjetisk
udenrigspolitik. For det andet kunne den globale udvikling frem til midten af
1970’erne anskuet gennem de rigtige ideologiske briller opfattes som en bekrzf-
telse af denne opfattelse. Endelig var de interne politiske magtstrukturer, der bar
udenrigspolitikken i hele Brezhnev-perioden, stabile - eller rettere forstenede.

Pj alle disse tre parametre er sovjetisk udenrigspolitik i dag under forandring.
Pa det ideologiske plan har man forladt det bipolere verdenssyn og de dermed
sammenhangende udenrigspolitiske prioriteringer. Man erkender i dag ogsa, at
den internationale udvikling ikke har svaret til de ideologiske forventninger. Og
endelig befinder de indenrigspolitiske interesser og beslutningsstrukturerne bag
udenrigspolitikken sig 1 en siadig uafslutict forandringsproces. En ferde faktor
bag den sovjetiske udenrigspolitiske forandringsproces har veeret de vestlige reak-
tioner. Selv om de mere pracise mekanismer forbliver skjult i Kremls dunkle
korridorer, har vi klare indikationer pi, at vestlige nationers estpolitik indgir
som et element i konflikter mellem fraktioner i den sovjetiske ledelse. En samlet
vurdering af perspektiverne for den nye udenrigspolitik ma derfor ogsi omfatte
de vestlige svar pi de sovjetiske initiativer. Alle disse fire centrale aspekter bag
den nye sovjetiske udenrigspolitik er segt indfanget i dette temanummer.

[ Ole Nergaards artikel fokuseres pa to centrale aspekter af den nye udenrigspo-
litik. For det ferste beskrives den nye udenrigspolitiske ideologi, »Den nye uden-
rigspolitiske tznkning«, som udtryk for bide kontinuitet og brud i sovjetisk
udenrigspolitisk teenkning. Den markerer en kontinuitet, fordi Gorbatjovs uden-
rigspolitiske holdninger bygger videre pi en rakke tidligere revisioner af den op-
rindelige leninistiske teori. Men den nye udenrigspolitiske tznkning betyder
ogsa et brud, fordi den anfzgter tesen om, at det er staters sociale basis, der deter-
minerer deres udenrigspolitik. For det andet seger Ole Norgaard svar pa, om den
nye udenrigspolitik er reversibel. Svaret er her, at da den blandt andet har sin op-
rindelse i strukrurelle forandringer sivel internt som eksternt, er en fuldstzndig
tilbagevenden til Brezhnevtidens adfierd n®ppe sandsynlig.

Per Mensteds og Bjarne Roms artikel underseger den rolle, de udenrigspoliti-
ske eksperter, »mezhdunarodniki« og specielt den gruppe, der arbejder pa de
store forskningsinstitutioner, spiller ved formuleringen og implementeringen af
den nye udenrigspolitik. De traditionelle vestlige modeller af beslutningsproces-
sen bag sovjetisk udenrigspolitik levnede ikke plads for denne type af akterer. [
den totalitere model var enhver indflydelse uden for en snzver kreds af beslut-
ningstagere udelukket, og i bureaukratiske modeller var det konflikten mellem gi-
gantiske, vertikalt organiserede organisationer, der skabte udenrigspolitikken. I
forhold til disse modeller kan de udenrigspolitiske eksperters store politiske syn-
lighed i den offentlige debat og i ridgivende organer derfor virke overraskende.
Mensted og Rom forklarer den rolle, eksperterne har fiet under Gorbatjov, med
ledelsens behov for alternativ ekspertise i en periode, hvor den traditionelle poli-
tik havde spillet fallit. Samtidig kan eksperterne og den institutionelle forank-



ring, Gorbatjov har givet dem, ses som et forseg pa at skabe en politisk modvagt
til de bureaukratiske og iser militere interesser, der bar den hidtidige udenrigs-
politik.

I Mette Skaks artikel er forholdet til @steuropa valgt som et cksempel pa de
praktiske konsekvenser af den nye udenrigspolitik. @steuropa er ubestrideligt
den region, til hvilken Sovjetunionens mest vitale udenrigspolitiske interesser er
knyttet. Er Sovjetunionen rede til at lade handling felge ord i denne region, er der
mindre grund til at tvivle pa Sovjetunionens intentioner i andre regioner. Skaks
artikel paviser, at den nye politiske tenknings ord i @steuropa er fulgr af handling
og af en udvikling, hvis hastighed og dybde formodentlig har overrasket den sov-
jetiske ledelse. Samtidig har Gorbatjov imidlertid fastholdt sin linje, selv under

ropaiske lande reelt er brudt sammen, Man har saledes fra sovjetisk side i forhold
til @steuropa fastholdt den adskillelse af ideologi og nationale udenrigspolitiske
interesser, der er et centralt element i den nye politiske te&nkning. Det er inden
for disse &ndrede rammer, at Sovjetunionens aktuelle forsag pd at reformere savel
den militzre Warszawa-pagt som den ekonomiske samarbejdsorganisation CO-
MECON skal ses.

Endelig underseges 1 Knud Erik Jorgensens artikel de tre storste vesteuropi-
ske landes (Storbritanniens, Tysklands og Frankrigs) reaktioner pa den nye sovje-
tiske udenrigspolitik. I’ det overordnede plan har holdningen 1 Vesteuropa ®n-
dret sig fra en oprindelig »wait and see« holdning til en mere aktiv »engage and
see« position, hvor man vil forsege at tage Gorbatjov pi ordet og afpreve den re-
elle forhandlingsvilje. Inden for disse rammer kan der imidlertid ogsa spores for-
skelle de enkelte lande imellem. Vesttyskland har her vaeret den mest aktive forta-
ler for en mere handlingsorienteret reaktion pa Gorbatjovs udspil. Pi den anden
flej har Storbritannien med baggrund i de tztte transatlantiske relationer haft
svaerest ved at vise imedekommenhed over for Sovjetunionen. Endelig medforte
konflikten mellem prasident og parlament, at Frankrig i en lzngere periode
havde svart ved at formulere en sammenhangende astpolitik. Efter Mitterands
genvalg har Frankring imidlertid formuleret en mere aktiv politik over for Gor-
batjov, en politik der er steerkt praeget af landets europeiske visioner.
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