skuerrolle«, som har praget den moderne politologi og den mere serigse del af
organisations- og managementlitteraturen. De konstrukrive forslag til @ndringer
af tingenes tilstand er ikke statskundskabens steerke side. Alligevel forekommer
analyserne i denne bog temmeligt begreensede. For det ferste er det kun en yderst
begrenset del af den administrative adfeerd, der inddrages i undersegelserne,
Dette skyldes sikkert ikke kun, at dette er en af de ferste analyser, men ogsa at ad-
ministrativ adfzerd er sa forbandet vanskelig at mile pa en made, sd der kan gene-
raliseres. Derfor ser man gang pi gang i den slags undersegelser, at man kaster sig
over kontakimenster som en variabel, der kan operationaliseres og méles.

For det andet forekommer bogens teoretiske oplaeg at vare for begrenset. Ud-
valget afinstrumentelle variabler og andre (kontrol)variabler forekommer at vaere
vel handfast og isoleret i forhold til den evrige viden, som organisationsteorien
og politologien har givet os om forvaltningens funktionsmide.

Seren Winter
Institut for Statskundskab

Jon Elster, Hva er igjen av Marx?, Oslo: Universitetsforlaget, 1988, 247 s., Nkr.
190,00.

Introduktions- og kommentarlitteraturen til Marx’s varker er enorm og mangfol-
dig, afspejlende forskellige teoretiske skolers stridigheder om fortolkningen af
den idéhistoriske arv. Mange vil derfor nok sperge, om der er grundlag for endnu
en introduktionsbog om, hvordan Marx's teori skal forstis og vurderes.

Elsters bog dokumenterer, at dette faktisk er tilfzldet. Det skyldes, at den har
et teoretisk og metodologisk udgangspunkt, der pa en interessant og provoke-
rende mide kaster nyt lys pa centrale teser i Marx’s varker. Bogen er en overset-
telse af en engelsksproget udgave fra 1986, der igen er en sammenfatning og po-
pularisering af Elsters mammutverk fra 1985 med den preetentiese titel Making
Sense of Marx, en bog som har vakt betydelig opsigt og kontrovers pa grund af
dens meget ukonventionelle og provokerende behandling af Marx’s teorier.

Det ukonventionelle og kontroversielle i angrebsmaden bestér i, at Elster be-
handler Marx’s teorier seerdeles kritisk og stringent ud fra metodeantagelser, der
ellers har veret opfattet som helt fremmede for marxisme. Det drejer sig om anta-
gelser og metoder hentet fra neoklassisk ekonomi, rational choice og spilteori.
Dette indebzrer for det ferste metodeindividualisme - at forklaring af sociale
processer skal funderes i individuelle handlinger - og for det andet abonnement
pa intentionelle forklaringer — at handlinger sd vidt muligt skal forstis som be-
vidst og rationelt valgte handlinger. Det er si Elsters forchavende at undersoge,
hvilke af Marx’s hovedresultater, der kan holde stand pa dette grundlag.

Dermed forkaster Elster to hovedelementer, som ellers har varet til stede i mar-
xismen, om end det er forkert at sige, at de har vaeret eneridende; det ene har eksi-
steret dbent, det andet - indtil for fi 4r siden - uerkendt og fortrengt.
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Det farste af disse er holismen (produktionsméader som overindividuelle struk-
turer, klasser som subjekter 1 historien, kapitalen som overgribende subjekt mv.).
Jeg mener det er rigtigt, at holistiske traek findes hos Marx, hvilket 1 udens lob
ogsa har veret diskuteret som et problem. [ bogen giver Elster ikke en udferlig
argumentation for, hvorfor metodeindividualismen skulle vare at foretrakke,
men hans grundlag (som han har udfoldet mere andre steder) er metodologisk el-
ler erkendelsesteoretisk, at en mikrofundering ved at »dbne den sorte boks« 1 ar-
sags-virkningskader giver mere sikre forklaringer.

En vasentlig begrundelse for, at holisme ikke er elimineret helt, er imidlertid,
at modpolen, metodeindividualismen, ogsd ser ud til at lide af alvorlige begrans-
ninger. Der er til dato ikke produceret teorier, der ved nejere eftersyn overholder
princippet, og der er en rekke centrale temaer i samfundsvidenskaberne, hvor
det ikke er lykkedes at vise, at det principielt er muligt at gennemfore individuali-
stiske forklaringer (for eksempel grundspergsmaélet om »den sociale orden«, spro-
get, normer). Det viser sig, at det, ndr det kommer il stykket, er nadvendigt med
punktvise dispensationer fra metodeindividualismen.

Uanset denne uafklarethed vedrerende individualismens principielle rekke-
vidde, er det stadig interessant at se, hvor mange af Marx’s resultater, der kan
holde stand, hvis man vaelger den som udgangspunkt. Der er faktisk nogle styk-
ker, idet Elster mener, at Marx selv pd visse omrider resonnerede metodeindivi-
dualistisk.

Det andet element, der forkastes, er funktionalistiske forklaringer, altsa forkla-
ringer af strukturelle trek eller &ndringer ved henvisning til disses gavnlige virk-
ninger for helheden (eksempelvis: »produktionsforholdene @ndres, ford: det gav-
ner produktivkraftudviklingen«). Elster har ret i, at denne forklaringstype faktisk
findes 1 marxismens arvegods (jeg selv pegede for omkring 15 dr siden p4, at den
fandres i kapitallogikken), selv om de fleste Marx-fortolkere indtil for nogle ar si-
den i: ke har villet vedkende sig det (det er nu sket for en dels vedkommende pi
grund .{'G.A. Cohens bog fra 1978, Kari Marx’s Theory of History - a Defence).
Jeg er opsi enig i Elsters afvisning af funktionalisme som forklaringstype; pavis-
ning af, ut noget har en funktion, en gavnlig virkning, er i sig selv ikke en forkla-
ring (det behaver af den grund ikke at vare uinteressant).

Endelig forkaster Elster ogsa (med rette), at der skulle findes en serlig dialek-
tisk udledningslogik forskellig fra formallogik. Derimod anerkender han, at der
kan tales om en dialektisk metode (jf. nedenfor).

Med dette udgangspunkt presenterer og vurderer Elster si centrale emner som
fremmedgerelsesteori, Marx’s ekonomiske teori, udbytningsteori, historisk ma-
terialisme, klasseteori, politisk teori og ideologiteori.

Resultatet bliver pd den ene side, at felgende elementer erklares for dede: vi-
denskabelig socialisme (der findes ingen love for historien), dialektisk materia-
lisme, teleologisk historiefilosofi, arbejdsvardilzren, teorien om profitratens fal-
dende tendens samt tesen i den historiske materialisme om produktionsforholde-
nes funktionelle tilpasning til produktivkraftvaekstens behov.

Pidenandenside erklerer Elster en rakke elementer for levende i bedste velga-
ende: den dialektiske metode, fremmedgerelsesteorien, udbytningsteori (som
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altsi hevdes at kunne formuleres uathengigt af arbejdsveerdileren, som jo er af-
skrevet), teorien om teknologisk forandring, dele af klasseteori (forstéet som ana-
lyser af betingelser for kollektiv bevidsthed og handlen) og dele af ideologiteo-
rien. I mange tilfzlde er det kraften i1 analyser af samspil og modsztninger mel-
lem individuelt rationelle handlinger og resultater heraf pa det aggregerede ni-
veau, der er den energikilde, der i Elsters bearbejdning skaber livskraften.

Elsters statusopgerelse har fremkaldt talrige energiske modangreb fra orto-
dokse marxister. Det mest interessante er imidlertid efter min opfartelse ikke
dedsattesterne - jeg tror, at de efterladte under alle omstzndigheder ma opgive
genoplivningsforsegene i de fleste af tilfeldene, uanset om man anerkender El-
sters diagnoseteknik eller ej. Langt mere perspektivrigt er det at se pd de elemen-
ter, der er i live. Det opsigtsvekkende bestar jo her i, at det er helt nye perspek-
tiver, der dbner sig, hvis det er rigtigt, at alle disse temaer og teser fra marxismen
faktisk er robuste over for kritiske analyser, foretaget ud fra posirioner, som vel
langt de fleste hidril har opfattet som fundamentalt antagonistiske i forhold til
marxismen.

Som nzvnt mener jeg, der er store ulaste problemer knyttet til metodeindivi-
dualismen; ligeledes er jeg overbevist om, at der er alvorlige svagheder ved det
rationalitets- og handlingsbegreb, Elster arbejder med, og som er overtaget fra
neoklassisk ekonomi og rational choice teori. Men det forrykker ikke, at det er
yderst interessante perpektiver, der rulles op i bogen, som iavrigt er velskrevet og
godt oversat af Thomas Krogh.

Heine Andersen
Center for Uddannelsesforskning
Handelshejskolen i Kgbenhavn

Ruth Nielsen, EF-arbejdsret, Kabenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag,
1989, 227 s.

Som det fremgar af tidligere anmeldelser i Politica, udkommer der for gjeblikket
et veld af beger om EF og det indre marked. Boger, der ofte er mere generelle i
indhold og ofte med det formal at vurdere, hvilke konsekvenser gennemfarelsen
af det indre marked vil fa for en reekke udvalgte omrider.

Nir det kan vare vanskeligt at praesentere en sikker og uddybende analyse har
det blandt andet sammenha&ng med, at en lang rekke af de politiske beslutninger,
der skal treffes for at virkeliggere mélsztningerne om det indre marked, endnu
ikke er truffet.

Pa nogle omrider er harmoniseringen imidlertid ved at veere en realitet. Her
kan blandt andet nevnes den sikaldte sociale dimension, der i realiteten er et
spergsmdl om arbejdsmarkedsmassige og sociale rettigheder for EF-borgere.
Her oplever man en proces i fuld gang. Dels pa grund af politiske beslutninger
og dels pi grund af en lang rekke kendelser afsagt af EF-domstolen.
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