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American Perceptions of the Soviet
Union as a Nuclear Adversary

Erik Beukel riktar i sin avhandling sékljuset mot den amerikanska uppfattningen
om det komplexa problem, som den ryska revolutionen och kiirnvapnens till-
komst stillt USA infitr. Rida desea wdiskentinuitcter« har geii upphov tiil skiij-
aktiga virderingar bland amerikanska beslutsfattare och har medfért stindiga
svingningar och kontroverser i politiken gentemot Sovjetunionen.

Den sovjetiska motparten framstills dn som en revolutiondr stat, med vilken
lingvarig samexistens principiellt ir omdjlig, in som en mera traditionell stor-
makt, med vilken man kan uppritthilla relativt normala forbindelser

Aven kirnvapenutvecklingen har gett underlag for motstridiga uppfattningar
i USA. A den ena sidan har det funnits fSretriidare f5r uppfattningen, att kiirnva-
pen dr anvindbara bade for avskrickning och krigforing. Den motsatta uppfatt-
ningen betonar deras absoluta karaktir och dirmed ocksa deras begrinsade politi-
ska och militdra anviindbarhet.

Beukels analysobjekt idr de amerikanska perceptionerna av Sovjetunionen som
kidrnvapenmakt. Hans grundantagande ir, att beslutsfattarnas upfattningar (»be-
liefs«, »images«, »perceptions«) utgdr »major causal forces of behavior and there-
fore explain and predict human action« (s. 21-22) och att det ir perceptionen av
omgivningen (»den psykologiska miljon«) snarare én »verkligheten« {»den opera-
tionella miljén«) som forklarar beslut.

For att analysera den amerikanska synen pd kiirnvapenmotstindaren introdu-
cerar Beukel ett begreppspar bestdende av tvi idealtyper, »nuclear essentialisme
och »Soviet essentialisme, som tar sina respektive utgangspunkter 1 kirnvapnens
och Sovjetunionens »innersta visen« (sessence«), »Nuclear essentialisme« ligger
tonvikten pi kirnvapnens absoluta karaktér och dirav féljande behov av samar-
bete och avspinning i relationerna med den rivaliserande kirnvapenmakten.
»Soviet essentialism« ddremot bygger pd en pessimistisk uppfattning om den ry-
ska »nationalkaraktiren« och Sovjetunionens globala intentioner, som kriver
stindig vaksamhet och avskrickning frin Washingtons sida.

De tva synsiitten skiljer sig enligt Beukel pa fem huvudvariabler, kring vilka
det empiriska materialet sorteras, nimligen (1) instillningen till konvergerande
respektive divergerande amerikansk-sovjetiska intressen, (2) synen pa avskriick-
ningsbegreppet, (3) uppfattningen om kirnvapnens politiska betydelse, (4) in-
stillningen till forhandlingar med Sovjetunionen och (5) tolkningen av den sov-
jetiska kirnvapenpolitiken.

Med hjilp av detta analysschema identifierar Beukel ett antal »fixtures« (kon-
stanter), »trends« och »swings« i de amerikanska perceptionerna sedan 1960, frin
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Kennedy till Bush. Trots vissa svingningar och mottendenser framstir »Soviet
essentialism« som den dominerande stromfiran under den undersékta tiden.

Beskrivningarna av amerikanska »images« bygger pi ett mycket stort empiriskt
material, som omfattar 1 stort sett alla relevanta amerikanska uttalanden samt en
omfingsrik sekundir litteratur. Beukels framstillning ger ett koncist tviirsnitt av
de amerikanska uppfattningarna om Sovjetunionen som kirnvapenmotstindare
under loppet av en nistan 30-drig period.

Nu nojer sig emellertid Beukel inte med atr enbart beskriva amerikanska per-
ceptioner, utan han vill ocksa férklara dem. [ kapitel 5 analyserar han den inrikes-
politiska bakgrunden till den officiella bilden av Sovjetunionen. Inledningsvis
skiljer han mellan bildernas »expressiva« och »instrumentella« funktioner, Utta-
lade uppfattningar kan vara uttryck for USA’s verkliga instillning och genuina
virderingar (expressiva), men de kan ocksd anvindas som redskap for paverkan

kinslrumcnu..la} Beoylkals behand!:ﬁg av de nmarilancla pprr-enrmnf-rnm: EXDTes-

siva funktion koncentreras till den amerikanska traditionen i vid bemirkelse.
Analysen av deras instrumentella funktion fokuseras pi administrationens relati-
oner till Kongressen och allménheten (»the public«)i en rad konkreta fragor un-
der perioden 1961-89. Beukels sammanfattande slutsats blir att »the domestic
setting encourages Soviet essentialist images« (s. 180).

I bokens senare del Gverger forfattaren den psykologiska miljén, dvs. de ameri-
kanska perceptionerna, till férdel for den operationella miljén, dvs. sovjetiskt su-
permaktsbeteende - speciellt pd kirnvapenomridet. Syftet dr att kunna jimfora
den psykologiska och den operationella miljon.

Hir stéder Beukel sig bland annat pa attributionsteorin, speciellt hypotesen
om »the fundamental attribution error«. Hypotesen gir ut pa att vi har en ten-
dens att forklara andras beteende i dispositionella termer (med hinvisning till
motpartens karaktirsdrag) och vart eget beteende i situationella termer (vi f6ljer
situationens krav). Beukel konstaterar, att »US governments have overestimated
the significance of dispositional factors in interpreting the Soviet Union as super-
power and underestimated the degree to which undesired Soviet behavior has
been a response to situational factors«. Beukel vill beddma validiteten i den ame-
rikanska perceptionen och underséker potentiella dispositionella faktorer bakom
sovjetisk politik, mera konkret den historiska traditionen och marxism-leninis-
men, Han diskuterar ocksa tinkbara situationella variabler, fraimst den amerikan-
ska kirnvapenpolitiken och den generella utvecklingen i1 Ost-Vist-relationerna.
Beukel anser sig kunna pévisa, att Sovjetunionen i hég grad har varit piverkat av
den amerikanska kiirnvapenpolitiken, bide genom imitation och kompensation.

Mina kritiska synpunkter pd Beukels omfingsrika, mingfasetterade och lés-
virda avhandling giller framfor allt teoretiska och metodologiska aspekter och
berdr 1 mycket ringa grad forfattarens empiri och beskrivningar, som pé det hela
taget gor ett oklanderligt intryck.

Teori

Problemstalining. Lisarens forsta problem ér artt bilda sig en uppfattning om vad
avhandlingens syfte och huvudfrigestillning iir. Redan frin bokens rubrik fram-
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gdr, att amerikanska perceptioner av Sovjetunionen star i centrum for uppmiirk-
samheten. Men efterhand introduceras sidofrigestdllningar och »stickspir« i en
sddan mingd, att ldsaren litt kan tappa traden. Avhandlingens syfte (»aim«) sam-
manfattas retrospektivt silunda: »to describe and elaborate how the nuclear issuc
has been related to and manifested itself in different political relations and issues«
(s. 285). Denna vaga formulering bidrar inte till nigon storre klarhet.

Det forblir framfér allt oklart, pa vilken generalitetsnivi forfattaren vill placera
sitt verk. Skall det klassificeras som ett bidrag till kognitiv teori? Eller vill forfat-
taren generalisera om fiendebildernas psykologi? Bokens tyngdpunkr ligger pa
amerikansk perception och politik, men den innehdaller samrtidigt empiriska utsa-
gor om sovjetiska politiska fenomen.

Beukel drar slutsatser pa flera olika nivier. Redan pid s 30 utlovas sconclusions
and observations concerning the domestic conditions of American foreign and
nuclear policy, the American-Soviet relationship in the nuclear age and cognitive
aspects of international relations«. I kapitel 8 forekommer mycket riktigt slutsat-
ser pd skilda omraden utdver amerikanska perceptioner. Det ma gilla stabiliteten
1 amerikansk karnvapenpc—lmk (s. 288), vilken typ av administration 1 Washing-
won som kan genomdriva rustningskontroll (s. 289) eller viisteuropeisk politik ge-
ntemot Sovjetunionen (s. 292 ff). Avhandlingen kan jimftras med en detaljrik
monumentalmalning av Brueghel - betraktaren vet inte riktigt var han skall fista
blicken i myllret av gestalter och aktiviteter.

Teoretiska urgdngspunkrer. Jag saknar en explicit och systematisk presentation av
vissa delar i avhandlingens teoretiska fundament. En viktig utgingspunkrt for
kognitiv teori och for statsvetarnas intresse for kognitiva variabler i politiskt be-
slutsfattande dr, att all ménsklig perception ir selektiv och teoristyrd. 1 vira forsok
att forstd vir omgivning utgir vi alla frin en eller annan form av »kunskapsstruk-
turs, som vi vetenskapsmiin kallar »forestiillningar«, »virldsbilder« eller »sche-
mata« (»belief systems« dr en vanlig anglosaxisk term) niir vi talar om viéra studie-
objekt, »teorier« nir vi talar om vir egen vetenskapliga verksamhet och »fSrutfat-
tade meningar« eller »frdomar« nér vi talar om vara rivaler och fiender. Utan
dessa kunskapsstrukrurer skulle tillvaron vara oerhort forvirrande; de hjilper oss
att strukturera — men kan ocksa forvanska - det vi ser, forstar och minns.

En annan outtalad utgangspunkt ar att vi lever i en mdngtydig verklighet. Det
betyder att det finns ett oundvikligt element av tolkning i all minsklig percep-
tion. Innebdrden i omgivningens budskap och handlingar 4r inte given. Aven om
denna utgingspunkt inte dr explicitgjord 1 Beukels avhandling, 4r det signifika-
tivt att ordet »ambiguous« ir mycket frekvent genom hela boken. Pa flera stillen
skriver forfattaren, att de amerikanska beslutsfattarnas operationella miljé ér
»highly ambiguous« (jfr. till exempel s. 243, 296). Men han presenterar detta som
en slutsats snarare én som en teoretisk utgdngspunkt for all kognitiv analys, vilket
vore naturligare.

Lit mig i det sammanhanget citera Coit Blacker’, vars observation dr mycket
relevant for avhandlingens tema:
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»Each superpower detects in the military activities of its rival a bid for superiority. Each be-
lieves the other to be of the opinion that a nuclear war can be fought and won. Each sees
the arms control proposals of its adversary as insincere and calculated to produce one-sided
military advantage. Morcover, there is enough evidence that can be mustered in support of
these and related propesitions to make it impossible for political leaders in either country
to dismiss them out of hand«.

I makarna Sprouts och Michael Brechers efterftljd skiljer Beukel mellan den
psykologiska miljon (den uppfattade verkligheten) och den operationella miljon
(»das Ding an sich«). Det reser en svir filosofisk friga: Finns det 6verhuvud taget
en operationell miljé? I modern naturvetenskap menar man, att det inte finns
nigra observationer oberoende av observatdren. Man kan friga sig, om de ting
som vi inte kan uppfatta existerar. Ett klassiskt exempel dr att friga, huruvida
braket frdn ett trid som faller i skogen »existerar«, om det inte finns nigon min-
iiska tilistddes att hira det.

En del av Beukels formuleringar antyder, att han kommer néra den fenomeno-
logiska stindpunkten, dvs. att den enda verklighet vi kan uttala oss om dr den som
uppfattas. »There is no reality to be described that is independent of men’s beliefs
about it«, skriver forfattaren pa ett stiille (s. 24), och pi ett annat att »if the deci-
sion-makers define situations as real, those situations are real in their conse-
quences« (s. 22).

Likvil vill Beukel jimfora den psykologiska med den operationella miljén.
Han hidvdar att det i princip dr m&jligt och praktiskt kan lita sig gora »by a prin-
cipally detached observer with total knowledge of all relevant factors« (s. 22; min
understrykning). Anspriken uttunnas senare i boken (s. 182), dir det sdges att
forskaren visserligen har likartade kognitiva operationer som aktéren, men tack
vare sin teori- och metodmedvetenhet kan forskaren ge en mera komplex bild av
den operationella miljén.

Den operationella miljon ér och forblir i detta perspektiv en teoretisk konstruk-
tion, och det Beukel gor i sin behandling av den operationella miljén ir i sjilva
verket att ersiitta en psykologisk miljo (beslutsfattarnas) med en annan psykolo-
gisk miljs (Beukels). Han ir fullt medveten om detta, vilket klart framgar av flera
formuleringar i boken. Men man kan #ndi stilla frigan, hur meningsfull den
typen av jimforelser iir och hur konsekventa de dr i forhéillande till den filosofiska
stindpunkt Beukel tycks intaga.

Perceptionernas roll 1 internationell politik. Flera tongivande forskare i interna-
tionell politik har dgnat sig 4t liknande typ av problemstillningar som Beukel -
man kan ndmna namn som Robert Jervis, Alexander George och Ole Holsti.
Efterhand har det viixt fram en ganska omfattande litteratur och en livskraftig
gren av internationell politik. I denna litteratur finner man en principiell diskus-
sion om nir perceptioner ir viktiga och virda att studera - en diskussion som jag
saknar i Beukels avhandling,

Enligt ett vanligt synsétt i denna litteratur blir perceptioner speciellt viktiga
for forstdelsen av der politiska beslutsfattandet i situationer, som priglas av
»strukturell osdkerhet«. Det kan rira sig om nya situationer utan vilkiinda ledtra-
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dar, komplexa situationer med ménga olika ledtridar eller motsigelsefulla situa-
tioner.’

Detta grundantagande stimmer viill 6verens med vad Beukel skriver om Kirn-
vapen:

«['he lack ofempirical evidence regarding nuclear war and the related difficulty of establish-
ing unambiguous data on the political meaning of nuclear weapons means thar the deci-
sion-makers’ subjective thinking and reasoning, their imaginations and daydreams and
their public manifestations are important in a more momentous sense than concerning
problems where empirical data are more ascertainables (s, 24).

Detstimmer (6r den delen diven in pa de amerikanska beslutsfattarnas svirigheter
art otvetydigr forstd der relative nva och annorlunda pelitishka fenomenet Soviet-
unionen, iven om Beukel inte kommenterar det.

Dessutom har det framhallits, att perceptioner blir sérskilt vikriga att studera,
nir besluten fattas pa allra hogsta nivi, niir beslutsfattarna ir obundna av organi-
satoriska och andra bindningar. Aven detta kriterium passar in pa den amerikan-
ska kiirnvapen- och sovjetpolitiken. Det skulle kort sagt hastyrkt forfattarensupp-
laggning, om han anknutit till den hir typen av mera generaliserande diskussion.

Centrala begrepp. | den anglosaxiska litteraturen anvinds ofta termer som »per-
ceptions«, »images« och »beliefs« mer eller mindre synonymt. I de fall man gor
néigon dtskillnad anviinder man »perception« for att beteckna den process, varige-
nom vi uppfattar verkligheten, medan »images« och »beliefs« betecknar innehd/-
let 1 vara forestillningar. Med den distinktionen blir pastdendet att »it cannot be
presumed that a decision-maker’s perception always precedes the development
of his policy or action« (s. 22) missvisande; den riktigare termen dr hir »beliefs«
eller »images«,

»Images« ges en nirmare definition pa s. 233 - nigot sent kan man tycka. Be-
greppet siiges ha tre bestdndsdelar: (1) »a set of cognitive attributes«, (2) »an affec-
tive component« och (3) »an action or policy components. Jag stiller mig spe-
ciellt tvivlande till den tredje aspekten, som beskrivs som »a set of responses to
the object«. Hur kan vida hillaisir - och tala om samband mellan - »images« och
den forda politiken? Jag stiller ocksd ett litet frigetecken kring den affektiva kom-
ponenten. Inom den psykologiska teorin ir det faktiskt bara den kognitiva som
anviinds i avhandlingen. Varfor dé laborera med ett begrepp, som dir vidare dn vad
avhandlingen kriver eller dr betjdnt av?

»Which beliefs, preconceptions and motivations have led US governments to
these images through almost a generation?« frigar Beukel pd s. 131. Det dr en
olycklig formulering, som ger vid handen, att Beukel ser nigot slags orsakssam-
band mellan »beliefs« och »images«, som i andra sammanhang anvinds syno-
nymt.

Tandra formuleringar tycker jag mig ana en viss sammanblandning av »images,
beliefs« 4 ena sidan och uttalanden (»statements«) 4 andra sidan. Beukel siger pa
ett stiille, att »beliefs« ibland kan vara »rationalizations serving the function of
permitting the decision-makers to act with clear consciences and appear as ratio-
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nal to observers« (s. 22). P4 ett annat stélle resonerar han om »an expressive and
an instrumental function of images« (s. 133). I bada fallen maste det vara »state-
ments«, dvs, uttryckta férestillningar, som avses.

Kognitiv teorr. Beukel gor inledningsvis en svepande karakteristik av psykologisk
forskning och dess anviindbarher for samhiillsvetarna. Han pastdr i det samman-
hanget, att »more attention is paid to emotional and pathological aberrations of
individuals than to general cognitive factors« (s. 19). Detta ir inte helt rittvisan-
de. Snarare dr det sd att det sedan 1950-talets mitt skett en »kognitiv revolution«
inom psykologin. Det har sagts, att psykologerna da frigjorde sig fran »the yoke
of motivational imperialism«.’ Kognitiv teori har efterhand kommit att Hverta
motivationsteorins tidigare dominerande roll.

I det frEudianska perspektivel var det irrationellt beteende som skulle forkla-

e - oy 4 H
ras, macdan kognitiv teori vill forklara rationellt beteende i psykelomiska snarare

in 1 strikt logiska termer. Vidare fokuserar kognitiv teori pa intellektuella faktorer
snarare dn motivation for att forklara irrationalitet. Detta har inneburit en for-
dndrad ménniskosyn. Frin att tidigare ha uppfattats som en varelse, som passivt
reagerar pa omgivningens stimuli, ses ménniskan nu som en aktiv problemldsare
- som en »intuitiv vetenskapsmane,

Beukels oriittvisa betraktelse dver den kognitiva teorins stillning inom psyko-
login hinger formodligen samman med att han behandlar attributionsteorin
mycket summariskt p 5. 20-21 och sedan anviinder en del av denna teori nagot
egensinnigt (s. 265-81). Avhandlingen skulle férmodligen ha vunnit pa ett mera
systematiskt utnyttjande av attributionsteorin.

Metod

Validiter och reliabiliter. Rekonstruktionen av de amerikanska uppfattningarna
gors pa basis av 4 ena sidan »declaratory policy« (verbala uttalanden) och 4 andra
sidan - och som det visar sig i lingt minde grad - »force deployment policy« (hur
USA utvecklat sina kirnvapenstyrkor). Att anvinda uttalanden som indikatorer
pi »images« aktualiserar svira validitetsproblem: Séger de vad de menar, och me-
nar de vad de sdger? Detta dr Beukel medveten om, och hans lésning ir att skilja
mellan en expressiv och en instrumentell funktion hos uttalanden (inte »imagess,
som det som sagt Star 1 texten).

Jag héller med om art detta ir en vikrig distinktion, men jag dr inte helt enig
med Beukels bestimning av begreppen. Han ldgger tonvikten vid att den expres-
siva funktionen dterspeglar en omedveten process och den instrumentella funk-
tionen en medveten process (s. 133). Detta dr enligt min mening inte den viktiga-
ste dimensionen; det dr snarare att den expressiva funktionen dr ett uttryck for en
kommunikationsstrategi, dvs. medvetna forsok att pdwerka mottagaren. Hir finns
klara paralleller med Jervis’ bekanta distinktion mellan »signals« (instrumentell
funkrion) och »indices« (expressiv funktion).*

Ett exempel pd den instrumentella funktionen &r »justifications«, dvs. rattfir-
diggdrande av den forda politiken. Den aspekten berdrs i forbigiende pd s. 26
men uppmirksammas i dvrigt inte. Dock dr det ganska uppenbart, att de ameri-
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kanska uttalanden i samband med avtal pa rustningskontrollens omréide, som en-
ligt Beukel bor ses som exempel pd »nuclear essentialisme« och alltsd uppfattas
som uttryck for den expressiva funktionen (s. 131), lika giirna kan ses som »justi-
fying statements« och siledes som instrumentellt betingade.

[ avhandlingen blir den instrumentella funktionen hos amerikanska uttalan-
den liktydig med »domestic political context« (s. 148 ff). Detta dr emellertid inte
den enda tinkbara dimensionen av den instrumentella funktionen. Beukel siiger
sjilv, att yttranden som iterspeglar den instrumentella funktionen »are made to
influence various domestic or foreign audiences« (s. 231). Det senare ledet - for-
stken att piverka mottagare utanfor det egna landet - behandlas knappast i av-
handlingen. Andd kan det knappast ses som ndgon oviisentlig aspekt. Det forhal-
lande att det finns flera olika mottagare bidrar bland annat till urtalandenas

AARAL LEAE AALLCLRRAAdWAb LAERD
mangtydighet med dirav féljande tolkningssvirigheter.

Induktiv kontra deduktiv metod, Inom forskningen rérande perceptionernas roll
i internationell politik finns savil deduktiva som induktiva approaches. »Opera-
tional code« dr foretridesvis deduktiv, »cognitive mapping« induktiv.® I »opera-
tional code« lises strukturen och innehdllskategorierna i forvig av forskaren,
medan »cognitive mapping« tar sin utgangspunkt — och séker finna den inre
strukturen - i undersékningsobjektens uttalanden. Beukel har valt en huvudsak-
ligen deduktiv metod men diskuterar aldrig grunderna for sitt val i avhandlingen.
Inte heller f6r han nagon diskussion om varf6r han valt att inte anknyta till »ope-
rational code«-studierna. Vilka f&rdelar ser han 1 sin egen approach gentemot
soperational code«? Denna typ av anknytning till tidigare forskning efterlyser
man inte bara hir utan pa flera stiillen i avhandlingen.

Vad berriiffar de innehdllskategorier, som Beukel anvinder fr act relatera utta-
landen till idealtyperna »nuclear essentialism« och »Soviet essentialism« - den
amerikanska synen pa konvergerande respektive divergerande amerikansk-sovje-
tiska intressen, avskrickningsbegreppet, kirnvapnens politiska betydelse, for-
handlingar med Sovjetunionen och sovjetisk kiirnvapenpolitik — kan man stilla
fragan: varfor just dessa och inte andra? Beukel argumenterar inte utférligt for si-
na egna eller mot andra tinkbara kategorier. En annan téinkbar och relevant kate-
gori skulle till exempel kunna vara i vilken utstrickning man erkinner férekom-
sten av olika grupperingar i Sovjetunionen eller ser det som en monolit.

En annan fraga giller om Beukels kategorier dir dmsesidigt uteslutande - ett ele-
mentirt krav p kategoriseringar. I de empiriska avsnitten behandlas till exempel
den amerikanska reaktionen pa Sovjetunionens aterupptagande av kirnvapen-
proven 1961 dels under rubriken »Convergent vs. divergent interests« (s. 37-38),
dels under »the political significance of nuclear forces« (s. 42), dels under »the
Soviet view« (s. 47). Det dr svirt att frigora sig fran intrycket, att Beukels kategori-
er har en tendens att glida in i varandra.

Analysenher. Det finns givetvis en rad problem med att anviinda begrepp och teo-

rier, som dr formulerade med avseende pa individer, for att studera kollektiva ak-
torer. Dessa problem diskuteras inte sarskilt utforligt i avhandlingen.
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Beukel har valt att analysera enskilda presidentadministrationer var for sig.
Helt oproblematiskt ir inte detta. Sivil Kennedy- och Johnson-administratio-
nerna som Nixon- och Ford-administrationerna innehgll delvis samma personer,
diribland sddana nyckelpersoner som McNamara i det forra fallet och Kissinger
1 det senare. Hade det inte mot denna bakgrund varit en fordel att behandla indi-
viduella ledare i stéillet? Forfattaren ger inte lisaren ndgon information om vilka
dverviganden, som ligger bakom hans val av analysenhet.

Det dr svart att tala om en amerikansk uppfattning, dven inom en given admini-
stration. Det medger ocksa Beukel (se till exempel s. 130). Uttalanden fran olika
administrationsfretridare kan skilja sig at av olika skil. Personerna kan helt en-
kelt ha divergerande uppfattningar (uttalandena har en expressiv funktion), men
skiljaktigheterna kan ocksa reflektera en arbetsfordelning eller varierande bud-
skap till olika dhérare (en instrumentell funkrion). Detta nimner Beukel en pas-
sant(s. 26) men drar aidrig ut de metodologiska konsekvenseria av si laxitagelse.
Hur kan vi sluta oss till vilka uttalanden som skall riknas till varje administrations
gemensamma syn och vilka som skall sorteras bort som instrumentellt betingade?

Kontextuell analys. De flesta forskare, som #gnat sig 4t att studera perceptioner i
internationell politik &r eniga om att dessa endast kan rekonstrueras med hjélp av
en eller annan form av kontextuell analys. I beskrivningen av de amerikanska
uppfattningarna i kapitel 2 och 3 saknar jag en samlad diskussion om de yttre sti-
muli och hdndelser, som framkallat de amerikanska perceptionerna. Vad betydde
till exempel den sovjetiska invasionen av Tjeckoslovakien 1968, Mellandstern-
kriget 1973 och Reykjavikmitet 1986 {6r Johnson-, Nixon- och Reagan-admini-
strationernas syn pa Sovjetunionen? Hiindelserna berdrs dverhuvud inte i de be-
skrivande kapitlen men fors in ad hoc i kapitel 5, som behandlar den inrikespoliti-
ska bakgrunden till de amerikanska perceptionerna. I det avslutande kapitlets
konklusioner figurerar plétsligt Vietnamkriget och Watergate som forklaringar
till tendensen i riktning mot »Soviet essentialisme«. En mera systematisk behand-
ling av kontexten hade bidragit till en béttre forstielse av »fixtures«, »trends« och
»swings« i de amerikanska perceptionerna.

Férklaringar. Avhandlingens forklarande del, kapitel 5, har rubriken »sThe pro-
cess of perception«. Den viicker associationer till kognitiv teori, som ror regel-
bundenheter i individers kognitiva processer - inte i friga om inneh4ll men i
friga om det siitt som information bearbetas och tolkas: hur omgivningens bud-
skap tillskrivs mening, kategoriseras och forklaras. Dirfor blir man nigot férva-
nad, did man nagra rader efter underrubriken »Analyzing processes of percep-
tion« finner att férfattaren fastnar for en funkrionell forklaring, som savitt jag kan
fBrstd inte sdiger ndgot om perceptionsprocesser.

Beukel ligger tonvikten pa »the American tradition« och intern politik i Wa-
shington i sina forsék att férklara de amerikanska perceptionerna. Nir man list
analysen av den amerikanska traditionens forklaringsvirde, stiiller man sig fra-
gan, om det finns nidgon typ av politik eller »images« som fnte kan forklaras med
hinvisning till »the American tradition«. Aven om den enligt Beukel bist forkla-
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rar »Soviet essentialisme, pistas den ocksa till stor del forklara »nuclear essentia-
lism« (s. 144, 147-48). Hur dndamalsenliga dr kategorier som kan forklara allt el-
ler intet?

Jamfirelsen mellan den psykologiska och operationella miljon. Jag har tidigare pa-
pekat de filosofiska invindningar man kan ha mot att forséka jamfora den psyko-
logiska med den operationella miljén. Aven bortsett frin dessa ir kapitel 6 och 7,
diir Beukel {Orsdker sig pd en sidan jiimidrelse, den del av avhandlingen som jag
dr mest kritisk mot.

Kapitel 6 bygger i hog grad pa vistlig forskning om Sovjetunionen; det dr, som
Beukel sjilv siiger, »not based on a systematic examination of all (or a widely-defi-
ned groun of) available Sovier sources« {5, 185). Jag har tre invindniingai ot
Bcukcls tl]lvagagangssatt. Fir det forsta gor han inget forsok att virdera och rela-
tivisera den viistliga sovjetforskningen. Sovjetologer deltar ofta i den politiska be-
slutsprocessen, inte minst 1 USA. Beukel dr naturligtvis medveten om detta (se
till exempel s. 231) men stéller aldrig frigan, vilka delar av forskningen som den
amerikanska administration anammar och anvinder sig av. Med Beukels termi-
nologi ingir en stor del av sovjetforskningen i de amerikanska beslutsfattarnas
psykologiska miljo. Att anviinda denna for att kartligga den operationella miljon
ter sig tveksamt.

For det andra saknar jag en Aisrorisk dimension 1 Beukels framstillning. Ameri-
kanska »images« bygger i icke ringa grad pi historiska analogier. For att bedéma
viirdet av dessa analogier maste man gi tillbaka 1 historien och inte som Beukel
sndvt hdlla sig inom de uppsatta tidsramarna.

Min tredje invindning giller de specifika problemen med att rekonstruera den
operationella miljon vad betriffar Sovjetunionen. En viktig komponent i Beu-
kels rekonstruktion dr Sovjetunionens intentioner. Hur kan vi kartligga dem? Un-
der den undersikta perioden priiglades det sovjetiska systemet av slutenhet. Som
en tidigare amerikansk ambassad6r 1 Moskva uttryckt det: »Nir det géller Sovjet-
unionen finns det inte nigra experter, bara varierande grad av okunnighet«. Vad
Beukel dterger som den operationella miljon ér i sjédlva verket »experters« mer el-
ler mindre vilgrundade gissningar.

Lat migskissera en alternativ uppldggning, som skulle ha undvikit de vansklig-
heter och tveksamheter som ligger i Beukels forsok att jamfora den psykologiska
och operationella miljon. Utgingspunkten kunde ha varit, att varje teori eller
»image« belyser vissa aspekter men forpassar andra i skuggan. En intressant upp-
gift vore da att visa vilka aspekter som de amerikanska uppfattningarna lagt 1
skugga. Detta vore en mindre ambitids men mera realistisk uppgift dn att som
Beukel forsika uttala sig om huruvida de amerikanska uppfattningarna ir riktiga
eller felaktiga.

Den viktigaste slutsats jag drar av kapitel 6 dr att det finns »hard-liners« och
»soft-liners« pa bada sidor - I USA kallar Beukel dem »Soviet essentialists« och
»nuclear essentialists«, i Sovjetunionen »traditionalists« och »modernists«. Till
detta skulle jag vilja foga, att »soft-liners« pa bida sidor befinner sig i en ofor-
delaktig inrikespolitisk position. De har en tyngre bevisbérda, medan den fiende-

80



bild som »hard-liners« omfattar aldrig kan falsifieras. Férsonligt beteende frin
motstindarens sida kan alltid tolkas som en filla, som ett forsék att fa oss atr sinka
garden.

1 kapitel 6 drar forfattaren inte ndgra konklusioner om hur de behandlade
aspekterna av den »operationella miljon« kan relateras till amerikanska uppfatt-
ningar. Denna koppling gors forst i kapitel 7. Det dr emellertid anméirkningsvirt,
att Beukel i sina jimfGrelser stindigt for in nya darta gillande den operationella
miljén, till exempel om den sovjetiska militdra organisationen (s. 251-54) eller om
avskrickningens natur (s. 257-65). Det blir dirmed svirt att omedelbart se kopp-
lingarna mellan kapitel 6 och 7.

Beukel vinder i kapitel 7 tillbaka till attributionsteorin, speciellt dess hypotes
omdens. k. »fundamental attribution error«, som alltsd gir ut pd att vi haren ten-
dens att forklara andras beteende i dispositionella termer och eget beteende i situ-
ationclla termer, Jag har ett par erinringar mot Beukels gérr art anviinda hynote-
sen. Attributionsteorin giller hur ménniskor forklarar enskilda aktioner eller
hindelser, medan Beukel inte gér nidgon analys av amerikanska attributioner av
olika hindelser utan uppehiller sig vid »fixtures« och »trends«.

Vidare konstaterar Beukel, att »the fundamental error« karakteriserar de ameri-
kanska uppfattningarna och vill se pi »verklighetsbakgrunden«. Han vill be-
doma, i vilken grad historiska karaktérsdrag och ideologi (dvs. dispositionella fak-
torer) eller USA’s kiirnvapenpolitik och graden av spidnning mellan Ost och Vist
(situationella faktorer) paverkat sovjetisk politik. Beukels slutsatser ir genomga-
ende tdmligen triviala och har oftast karaktéiren »4 den ena sidan, men 4 den an-
drac,

Att liisa kapitel 6 och 7 kan 1 korthet liknas vid att triida in i ett rum klitt med
speglar pa alla viiggarna - eflekten blir reflexivitet utan dnde. Kénslan av att inte
riktigt veta var man befinner sig, som man upplever i ett spegelklitt rum, kan
man ocksa fi ndr man ldser Beukels summering av de tvi kapitlen pé s. 284. Den
forsta slutsatsen ror amerikanska perceptioner, den andra den operationella mil-
jon, den tredje sogjeriska perceptioner (!) och den fjirde den operationella miljon.
Dessa stindiga perspektivskiften dr karakteristiska for Beukels framstiillning i ka-
pitel 6 och 7.

Resultaten av komparationen mellan den psykologiska och operationella mil-
jon redovisas 1 bokens slutkapitel. De dr omgirdade med manga forbehall och 6p-
pet redovisad osidkerhet. Detta dr i grunden positivt. Forfattaren ir forsiktig och
pressar inte materialer till alltfér vittgdende slutsarser. Diremot tycker jag kan-
ske, att Beukel &r lite vil forsiktig nér han som »main finding« tar upp »the pecu-
liar uncertainty associated with reaching any clear-cut conclusion« (s. 286).

Till sist ett par detaljanmérkningar. I sin beskrivning av provstoppsforhandling-
arna uppger Beukel, att Sovjetunionen efter Cubakrisen 1962 borjade visa in-
tresse fOr ett separat provstopp efter att tidigare ha kopplat det till en 6verenskom-
melse om allméin och total nedrustning (s. 192-93). Detta dr bara delvis sant. Un-
der perioden 1958-60 forordade Sovjetunionen ett separat provstoppsavtal. Det
var forst efter de forsimrade amerikansk-sovjetiska relationerna och Chrusjtjovs
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férsvagade maktstiillning efter U 2-affidren 1 maj 1960 som den sovjetiska for-
handlingspositionen dndrades. En pikant detalj i sammanhanget ir att Beukel
uppger min egen bok som referens for sitt pastiende. En gyllene regel dr att om
man citerar eller refererar till sin opponent, bér man vara extra noggrann med att
det blir helt korrekt!

En annan stérande detalj ir att Chrusjtjov genomgiende ir felstavad - eller riit-
tare sagt fel transkriberad till engelska. En bittre redigering hade kunnat elimi-
nera detta och andra smiirre sprikliga fel.

Sammanfattning
Beukels avhandling ger ett ndgot Gverlastat intryck Det verkar, som om forfatta-
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omriden innanfor avhandhngens parmar. Det betyder att ldsaren ibland kan
tappa traden, att stringensen och den klara strukturen ibland gér forlorad.
Som opponent har jag naturligen uppehéllit mig vid de kritiska synpunkterna
pé avhandlingen. Mot dessa stir dess obestridliga fordelar, som inte fir glémmas
bort 1 en samlad virdering. Beukels bok representerar en betydande arbetsinsats
och visar pi en imponerande kunskap om internationell politik i allmdnhet och
de amerikansk-sovjetiska relationerna i synnerhet. Forfattaren demonstrerar sin
stora beldsenhet inom den oerhdrt omfattande litteraturen om kiirnvapen- och su-
permaktsproblematiken. Analyserna dr omsorgsfulla och priglade av insikt och
omddme. Trots de inviindningar jag har redovisat mot hans tillvigagdngssitt vill
jag gdrna betona, att Beukel pa det hela taget gjort en habil och solid prestation.
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