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Videnskabelighedskriterier -
marxistisk og ikke marxistisk set

Som en forbemarkning skal navnes, at denne artikel oprindelig var tenkt som
en »normal« anmeldelse, nemlig af Morten Ougaards bog Den widenskabelige pro-
ces - marxistisk set, Akademisk Forlag, 1988, Nar det blev til noget andet og mere,
hanger det dels sammen med, at jeg havde svaert ved pi en blot nogenlunde fvl-
destgorende made at redegore for bagens centrale budskaber inden for en anmel-
delses begrensede rammer. Dels, at jeg fandt behov for at lade mine kritiske be-
tragtninger supplere med skitseringer af alternativer til bogens videnskabsteore-
tiske synspunkter.

Det er formodentlig ret ukontroversielt at forstd videnskaben som en institu-
tion og en praksis, hvis formdl er at fremskaffe si god, sikker og korrekt en viden
om virkeligheden som muligt. Rejses spargsmaélet om videnskabens og videnska-
belighedens nermere karakter og vasen, indfinder kontroverserne sig imidlertid
straks. Hvad der er og ber vare kriterierne for, at en viden kan gere sig fortjent
til betegnelsen »videnskabelige, er der langt fra enighed om. Trods drhundreders
ihzrdige erkendelses- og videnskabsteoretiske anstrengelser er meningsforskel-
lene stadig dybtgdende. For mig at se kan denne tingenes tilstand med god grund
foranledige en tvivl om, at det overhovedet skulle vere muligt at finde frem til be-
stemte kriterier for, hvad videnskabelig viden er for noget.

En sddan tvivl nager dog ikke Morten QOugaard i Den videnskabelige proces -
marxistisk ser, Her fremstir det nemlig som en hovedsag dels at fa fastlagt de kri-
terier, forskningsresultater skal opfylde for at fi videnskabelighedens bla stem-
pel, dels at bestemme betydningen heraf for fremgangsmaden i det videnskabe-
lige arbejde. Som det vil fremga, er min egen skepsis over for bestrebelser pd at
formulere videnskabelighedskriterier ikke blevet mindre efter lzsningen af bo-
gen — snarere tvartimod.

Dermed veere langtfra sagt, at jeg ikke finder det bade relevant og vigtigt at fore-
tage videnskabsteoretiske analyser for derigennem at blive klogere pa det stykke
virkelighed, videnskaben udger. Og det ikke blot ud fra en rent akademisk, men
ogsé ud fra en praktisk interesse. For tydeligere end for teorier, der retter sig mod
andre fznomener, synes videnskabsteori nemlig uundgaeligt at indeholde en in-
tegreret normativ dimension. Enhver teori om, hvordan videnskaben nzrmere
er, indeholder samtidig anvisninger pi eller retningslinjer for, hvad der ber vere
gzldende for det videnskabelige arbejde. Det gzlder ogsa - ironisk nok - for den
videnskabsteori, der havder, at »er« og »ber« md holdes adskilt. For eksempel er
en konstitutiv del af verdirelativismens raison d’étre dens begrundelse for, at vi-
denskaben qua videnskab bar give afkald pd normative intentioner og ambitioner
med henvisning til, at der er en logisk klaft mellem »er« og »ber«.
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Og naturligvis er det ogsi i sig selv en videnskabsteoretisk pastand at havde, at
deterendarlig idé som mal at sette sig opstillingen af videnskabelighedskriterier.,
Som jegskal vende tilbage til, hviler en sddan intention pa en bestemt og efter min
overbevisning uholdbar opfattelse af forholdet mellem videnskabelig viden og
andre vidensformer - en opfattelse, som igen er forlenet med bestemte normative
implikationer. Jeg finder altsd, at det i hej grad er vigtigt at beskaftige sig med vi-
denskabsteori. Da det samtidig er et stedmoderligt behandlet emne i dansk sam-
fundsvidenskab, mi en bog som Ougaards, der giver sig 1 kast med overordnede
reflektioner over det videnskabelige arbejde og dets karakter, hilses velkommen.

Bogens fremstilling er klart og systematisk struktureret 1 fire hovedkapitler
indrammet af en introducerende indledning og nogle korte afsluttende bemaerk-
ninger. Og si er den velformuleret. Ougaard skriver godt, ja, n&sten for godt. Det
skal forstds derhen, at det letflydende sprog kan bevirke, at man som leser kan for-
ledes til at overse de nroblemer, vanskeligheder og uklarheder, argumentationen
rummer. Og da det efter min mening er ganske alvorlige problemer, vil min om-
tale og kommentarer til bogen desvarre fa et ret negativt prag. Desvarre, ford:
jeg finder det positivt og fortjenstfuldt, at samfundsforskere ger sig den ulejlig-
hed offentligt at fundere over, hvad det er for videnskabsteoretiske forestillinger,
der indgar i deres arbejde.

Diskussionen og kritikken af bogen vil foregé pé to planer og i to tempi. For det
farste vil jeg indforstdet med Ougaards intentioner pipege nogle svagheder i ar-
gumentationen for de videnskabelighedskriterier, der opstilles. Dernzst vil jeg i
trdd med de ovenanferte betragtninger pa et mere overordnet plan sege at proble-
matisere den form for videnskabsteoretisk analyse, bogen reprasenterer. I en vis
udstrekning vil jeg dog ogsi her diskutere indforstiet 1 forhold til bogens prz-
misser i og med, at jeg vil tage udgangspunkt i det forhold, at det efter min opfat-
telse ikke lykkes for Ougaard at fi indlest en erklzret ambition om at pracisere,
hvad der nzrmere karakteriserer marxistisk over for ikke-marxistisk videnskabe-
lighed - hvori det »marxistisk sete« nzrmere bestdr (jf. det andet element i bo-
gens titel). Endda vil jeg mene, at hele den approach, Ougaard benytter sig af, og
den videnskabsopfattelse, han nir frem til, i vigtige henseender nok bedre fortje-
ner betegnelsen »ikke-marxistiske.

Grunden til at treekke dette frem er ikke, at jeg finder det seerlig frugtbart at
gore forseg pa at fastholde en distinktion mellem »borgerlig« og »marxistisk« vi-
denskabelighed. Det skyldes, at Ougaards videnskabsforstielse accepterer og
fremhaever nogle positivistiske treek ved marxismen, som der efter min mening
ingen grund er til at samle pd, mens han pi den anden side ignorerer andre trek
fra den marxistiske tradition, der i dag og i forlengelse af de seneste par artiers
videnskabsteoretiske diskussion forekommer af betydelig sterre interesse. Og det
er precis her, at spergsmalet om det meningsfulde og frugtbare i at satse pa for-
muleringen af specifikke videnskabelighedskriterier melder sig.

Videnskaben, der forsvandt

Afbogens indledning fremgér, at den har et tredobbelt sigte. For det forste skal
den give en przcisering af de metodologiske overvejelser, der ligger til grund for
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forfatterens egen forskning. For det andet er det intentionen »at kritisere og ud-
bedre fejl og mangler i dele af den akruelle marxistiske forskning i Danmarke« (p.
7). Og for det tredje vil forfatteren »pracisere og tydeliggere synspunkterne over
for den ikke-marxistiske samfundsvidenskab« (ibid.).

Udgangspunktet tages i nogle metodologiske overvejelser, John Martinussen
har gjort sig 1 forbindelse med analyser af sydasiatiske samfunds udvikling. Ou-
gaard opsporer her et paradoks mellem pa den ene side selve analysen, der karak-
teriseres som »sikker og overbevisende«, og si de »segende og usikre retningslin-
jer«, som de metodologiske overvejelser indeholder. Gennem en analytisk skarp-
sindig nerlesning af Martinussen finder Ougaard frem til, at paradokset grun-
der sig pd en uklar forstielse og bestemmelse af forholdet mellem forskning og
fremstilling. Siledes gzzlder de retningslinjer for forskningen, Martinussen ud-
vikler pd grundlag af Althussers G I-, G II- og G IlI-model for processen 1 den
teoretiske praksis, 1 realiteten snarere fremstillingsordenen. Konklusionen er, at
der er behov for ad anden vej at nd frem til retningslinjer for analyser 1 historisk-
materialistisk regi. Og det er si den opgave, bogen skal vaere med til at lose.

Som forste skridt hertil tages Althussers ovennavnte model op til drefielse.
Som en hovedpointe understreges, at modellen sigter mod at fremstille nogle
trek, der er feelles for enhver videnskab. Derimod rummer den ikke retningslin-
jer for den konkrete marxistiske analyse. Og den siger kun »meget lidt om, hvad
der egentlig er konstituerende for videnskab og videnskabelighed hos Althusser«
(p. 38).

Og det ma man altsd ifelge Ougaard vide noget om for at kunne formulere de
efterlyste retningslinjer for forskningen. I overensstemmelse hermed er bogens
tredje kapitel helliget en alternativ leesning af Althusser med henblik pi nejere at
specificere kriterierne for videnskab/videnskabelighed. Kapitlet fremstir som
bogens centrale. Det er forberedt af dreftelserne 1 de to forudgiende kapitler, og
det danner pa sin side grundlag for det efterfelgende kapitel 4’s dreftelse af »hvad
man ger, ndr man forsker«. Der er derfor god grund til at haefie sig ved en raekke
svagheder, som argumentationen i dette kapitel efter min mening er beh=zftet
med. Svaghederne galder argumentationen omkring videnskabelighedskriteri-
erne, men vedrerer ogsd mere generelt fremstillingens metode og preecision.

For at tage det sidste, mere generelle, forst, si finder jeg det problematisk, at
Qugaard tilsyneladende i det store og hele - apriorisk — har valgt Althusser som
sit sandhedsvidne par excellence. Det kommer til udtryk i en ukritisk praesenta-
tion af Althussers synspunkter, som selvfelgeligt gyldige og rigtige opfattelser.
Hvad videnskaben er for en storrelse, szttes lig, hvad Althusser mener om viden-
skaben. Og nar Ougaard introducerer termer og begreber, der ikke findes 1 Al-
thussers vokabularium, gores meget ud af at fastsla, at det kunne de lige 53 vel
have vaeret. Nér fremgangsmaden er kritisabel, skyldes det, at Ougaard klart nok
har gyldighedsfordringer, der reekker ud over det redelige, rene referat.

Endvidere er det betenkeligt — atter uargumenteret - at reducere det »marxi-
stisk sete« til det »med Althussers gjne sete«. Netop videnskabsteoretiske sporgs-
mél har joiandre udgaver af marxismen spillet en helt central rolle. Det gzlder
1 serdeleshed Frankfurter-skolen, der ikke nzvnes i s3 meget som en bisztning
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eller note. Og uanset at man skal vere pipasselig med at kritisere en bog for, hvad
der ikke er med, sa vil jeg alligevel anfere endnu en undladelsessynd. Og det er,
at Ougaard totalt ser bort fra de diskussioner, der har praget de sidste par artiers
videnskabsteori, og som netop har centreret sig om spergsmal af klar relevans for
hans problemstilling.

Hvad angér argumentationens manglende pracision, s ligger den indbygget
i en uklar anvendelse af centrale begreber som »videnskabe«, »videnskabelighed«
og marxistiskfikke-marxistisk ditto.

Kapitlet indledes med en redegerelse for Althussers mere overordnede opfat-
telse af videnskaben - og af den made, tingene l&gges frem pa, fremgar altsa, at
det samtidig er Qugaards opfattelse. Det hedder, at Althusser tillegger videnska-
ben en positiv veerdi, »fordi den giver viden om virkeligheden, som den er« (p.
39). Palinje hermed siges, at videnskaben kan frembringe »objektive, ikke subjek-
tive erkendelser af virkeligheden« (p. 40}, og at den videnskabcelige viden ¢r »veri-
ficeret og verificérbar viden«. Tillige l&egges vaegt pa at fastsla den historiske ma-
terialisme som en videnskab pi linje med andre videnskaber og endvidere, at
marxismen kun kan lese sin politiske opgave - proletariatets sejr over klassemod-
standerne - hvis den er videnskabelig.

Men efter at der siledes er formuleret et alment og i evrigt temmelig bomba-
stisk videnskabsbegreb - med et meget stort V - hedder det overraskende, at »kri-
terierne for videnskabelighed er videnskabernes egen sag« (p. 43). Althusser - og
Qugaard - afviser, at der er behov for erkendelsesteoretisk begrundede gyldig-
hedskriterier. Og det er navnlig i denne sammenhang, at jeg har svert ved at fa
hold pé argumentationen. P4 den ene side foretages en besternmelse af videnska-
ben og marxismens videnskabelighed pointeres. A den anden side havdes, at det
ikke er muligr art opstille almene kriterier for videnskabelighed. Ougaard synes
selv at ane paradokset, nir han stiller spergsmadlet, hvad filosofien - og det ma
blandt andet ogsa omfatte bogen her - da skal bruges til. Althussers svarer, at filo-
sofien har til opgave at gribe ind, nar den etablerede videnskabelige praksis selv
begynder at lade sig pavirke af filosofisk tankegods. Og atter er det tilsyneladende
et svar, Ougaard selv bifalder, uanset at det lider af indlysende svagheder, som
hurtigt lader sig illustrere.

For eksempel ville det ifelge denne anbefaling omkring det naturvidenskabe-
lige gennembrud have veret opgaven for filosofien at gé i rette med Galileis - filo-
sofiske — forestillinger om et nyt bevagelsesbegreb, forestillinger, der i allerhaje-
ste grad forstyrrede den davarende aristotelisk funderede naturvidenskab. Eller
hvad med de forstyrrelser af den ekonomiske videnskab, som Marx’ filosoferen
omkring verdibegrebet gav anledning 1l?

Men tilbage til pistanden om, at kriterierne pa videnskab er de enkelte viden-
skabers egen sag. P p. 46 tales der, i stedet for om kriterier, om metoder og prin-
cipper. Det hedder, at videnskabeligheden fremkommer ved, at »hver enkelt vi-
denskab arbejder i overensstemmelse med sine egne metoder og princippers,
dvs. videnskabelighed som noget alment, der realiseres ved anvendelse af diverse
enkeltvidenskabers egne metoder og principper. Og det er jo en helt anden snak,
der er til at forstd, selv om der i parentes bemarket kan vaere grund til at papege,
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at det i hoj grad er kontroversielt, om det gir an at operere med det samme begreb
om videnskabelighed for studiet af natur, menneske og samfund. Men dette me-
get - og ofte marxistisk — diskuterede spergsmél undlader bogen at komme ind pa.

Nar OQugaard derpd vil se pa (enkeltvidenskaben?) den historiske materialismes
metoder og principper, er det imidlertid atter spergsmailet om kriterfer for viden-
skabelighed, der dukker op. Og pé trods af den forudgaende insisteren pi, at krite-
rierne er de enkelte videnskabers egen sag, si tales der nu generelt og i ental om
kriteriet pd videnskabelighed. Altsd om noget alment, noget, der ikke er specifikt
for den historiske materialisme. Men lad nu denne begrebsmeassige uklarhed
ligge, og lad os i stedet se pd den indholdsbestemmelse af »kriterier«, der foretages.
Her vender Ougaard tilbage til Althussers bestemmelse af videnskaben. Der er,
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denskabelige erkendelser«« (p. 46). Ifelge Ougaard svarer dette til et krav om in-
tersubjektiv overforbarhed, der kendes fra »ikke-marxistiske dreftelser« (p. 46).
Dette ISO-krav (Ougaards forkortelse) heevdes at vaere det helt utvetydigt centrale
i Althussers videnskabsopfattelse. Det indeberer, at forskningsresultaterne skal
kunne afproves af enhver, og heri ses videnskabens demokratiske karakter. Videre
anferes, at [ISO-kravet rummer et krav om »empirisk bevisforelse«, om overens-
stemmelse med »empiriske kendsgerninger«, og der argumenteres omhyggeligt
for, at selv om man leder forgaves efter et sidant formuleret krav hos Althusser,
si er det der - implicit - alligevel.

Sé vidt beskrevet fremstar videnskabsbegrebet identisk med positivismens og
endda i en ret sd grovkornet udgave. Det er imidlertid ikke Althussers/Ougaards
position. Det fremgar, nir det understreges, at vor viden om virkeligheden eren
funktion af de begreber, vi anvender i vor beskrivelse af den. Beskrivelse er ogsi
fortolkning. Og det radikale i Althussers position er nu ifelge Ougaard, »at selve
begrebsdannelsen ogsd er undergivet et krav om intersubjektiv overferbarhed«
(p. 52).

Ogsa begreber skal begrundes og det pé en sidan mide, »at enfver skal kunne
overbevise sig om deres rigtighed i den givne kontekst« (p. 58 — min kursivering,
JL). Kun hvis ogsa dette [SO-krav er opfyldt, kan forskningsresultaterne gore
krav pa at vere intersubjektivt overferbare og dermed representere videnskabe-
lig viden. OQugaards fremstilling af den (meta)erkendelse af erkendelsens vilkar,
der udger begrundelsen for det teoretiske ISO-krav, forekommer at veere velargu-
menteret og overbevisende. Til gengzld kan jeg ikke se bedre end, at selvsamme
erkendelse invaliderer det kendsgerningsbegreb, der indgar i det empiriske ISO-
krav. Det fremgar ogsi delvis af Qugaards egne overvejelser om vanskelighederne
ved at f3 noget fornuftigt ud af en skelnen mellem et f&nomens »faktuelle ind-
hold« og fenomenets »terminologiske, begrebslige iklzdning« (p. 51). For intet
faktuelt indhold lader sig naturligvis specificere ikke-sprogligt. Og pracis derfor
har jeg svart ved at se begrundelsen for, at Ougaard her som sidenhen opererer
med en forestilling om ubestridelige kendsgerninger som erkendelsens bygge-
sten.

Det sker blandt andet i forbindelse med den nermere fastleggelse af det teore-
tiske ISO-krav. Som nzvnt indebzrer kravet, at de anvendte begreber skal vere
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velbegrundede. Men hvornir er de det? Ougaard anferer hertil, at en betingelse
er, at begreberne opfylder et saglighedskrav. Dette indeberer pé sin side, »at be-
greberne far fat pd det vaesentlige ved et fenomen« (p. 53). Men nissen flytter na-
turligvis med, for hvad er da kriteriet pi vasentlighed? Der gives to indbyrdes
modstridende svar. For det forste siges, at det drejer sig om »at fa fat 1 sit objekt
»uden ydre tilleg«« (p. 53). Det er her, forestillingen om de ri kendsgerninger
stikker hovedet frem. Problemet er selvsagt stadigvak, at virkeligheden ikke gi-
ver sig selv til kende - at beskrivelse ogsd er fortolkning. Det reflekteres i det an-
det svar, ndr det siges, at veesentlighedskriterierne er givet i og med den givne teo-
retiske grundopfattelse; in casu: den historiske materialismes grundtankegang.

Konklusionen bliver, at »kravet til historisk materialistisk samfundsvidenskab
er ... at den betjener sig af begreber, der er 1 overensstemmelse med traditionens
grundtankegange« (p. 57). Det giver nzsten sig selv, at sddan ma det vere. Mere
spzndende er det, om Ougaard a1 af dein opfattclse, at kun samfundsvidenskahe-
lig forskning i overensstemmelse med denne grundtankegang kan péberibe sig
videnskabelighed. Svaret herpa fremgar ikke klart. Det hedder, at ogsa den histo-
riske materialisme selv skal honorere kravet om intersubjektiv begrundelse, og
endvidere, at en sidan begrundelse allerede er leveret i form af »argumenter af te-
oretisk, historisk, empirisk, filosofisk og politisk art« (p. 58).

Hertil ma stilles to spergsmal. For det forste om sddanne argumenters gyldig-
hedsstatus — deres »videnskabelighed«. For det andet, om den historiske materia-
lisme da kan péberibe sig videnskabelighed, Det er jo ikke nogen hemmelighed,
at den historiske materialisme ikke reprasenterer intersubjektiv overferbar vi-
den. Det er jo pracis ikke sidan, at »enhver har kunnet overbevise sig om de an-
vendte begrebers rigtighed« (jf. ovenfor). Og i den forbindelse er det vigtigt, at
Ougaard ikke stiller sig tilfreds med pragmatiske hensigtsmassighedsbegrundel-
ser af begreberne. Kravet er et rigoristisk krav om intersubjektiv overforbarhed
= uden »ydre tilleeg«. Men den ret sa fatale konsekvens af de kriterier pa videnska-
belighed, Qugaard fir stillet op, bliver til gengld, at kategorien videnskabelig vi-
den bliver en helt og aldeles tom kategori.

Ses bort fra den »detalje«, si finder jeg i svrigt, at Ougaard ger rigtigt i at un-
derstrege begrebsdannelsens afgerende rolle i den videnskabelige proces. Det er
udmentningen heraf i det teoretiske ISO-krav, jeg opponerer imod. Dernzst vil
jeg ogsi gerne anholde den efter min mening for ubegrznsede trofasthed over for
den historiske materialismes grundtankegang, der legges for dagen. For selv om
Qugaard er meget dben over for behovet for hele tiden at tilpasse teorien til nye
erfaringer og indsigter, da er han tilsyneladende fremmed for den mulighed, at
modifikationerne og tilfejelserne kan antage et sddant omfang, at bygningsvarket
skifter karakter eller bryder sammen. Hertil to kommentarer. For det ferste har
grundtankegangen altid veeret omtvistet, og specielt udviklingen i den sidste snes
ar kan vel ikke just siges at have styrket teoriens troverdighed. Men for det andet,
s er dogmatikken som konsekvens nzrliggende. Ougaards argument er, at tro-
fastheden over for grundparadigmet befordrer en kumulativ vidensudvikling. At
det kan vare tilfzeldet, skal jeg ikke bestride, men i samme dndedrag ma dog til-
fojes, at erkendelsens udvikling ikke blot har varet praget af kontinuitet, men
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ogsd af revolutioner. I den forbindelse forekommer det svert forstaeligt, at Ou-
gaard kan komme uden om at inddrage Thomas Kuhns teori om videnskabens re-
volutioner og 1 evrigt hele den post-empiristiske videnskabsteori, der er fulgt i
kelvandet herpi, og som i meget omfattende grad har praget de sidste par tiars
diskussioner.

Foruden saglighedskravet indeholder Ougaards teoretiske [SO-krav ogsa et
krav om logisk konsistens. »Resultater er kun videnskabelige, hvis de har en indre
sammenhzng, hvis de er logisk konsistente« (p. 61). Senere synes endda det teore-
tiske ISO-krav nrmest at blive reduceret til et sidant krav. I hvert fald hedder
det: »Videnskabeligheden ligger alene i, at enhver efterfelgende kan overbevise sig
om teoriens rigtighed ved at efterprove dens logiske konsistens og ved at konfron-
tere den med kendsgerningerne« (n, 52) - en formulering klart ude af it med dei
tidligere sagte om videnskabelighedens fordringer til begrebsdannelsen.

Ses der bort fra dette skisma, er der grund til at rejse spergsmalet, om det er ri-
meligt at operere med logisk konsistens som videnskabelighedskriterium. Det
mener jeg ikke. Jeg skal ikke afvise logisk konsistens som en ofte efterstrabelses-
vardig kvalitet, men at udnzvne det til et kriterium er betznkeligt, og det af den
simple grund, at der vel n®ppe nogensinde har eksisteret en teoridannelse, der
fuldr og helt har kunnet opfylde det. Skulle teorier kasseres alene p grund af
manglende logisk konsistens, ville der ikke blive meget tilbage. Opsummerende
ser jeg siledes en rakke problemer i Qugaards forseg pd at specificere kriterierne
for videnskabelighed.

For det forste forbliver det uklart, hvordan det lader sig gere bide at foretage
en almen fastlzggelse af sidanne kriterier og samridig hzvde, at kriterierne er de
enkelte videnskabers egen sag.

For det andet forbises, at de to ISO-krav ikke uden videre er kommensurable.
Det empiriske ISO-kravs erkendelseskonstituerende element ligger i en opfat-
telse af; at der findes nogle rd kendsgerninger, som objektivt kan fortelle om vir-
kelighedens beskaffenhed. Men det teoretiske ISO-krav har som sin begrundelse
netop en afvisning af et sadant kendsgerningsbegreb.

For det tredje er der tale om, at kravet om teoretisk overforbarhed bestemmes
pa en mide, som bevirker, at man nedsages til at afvise eksistensen af videnskabe-
lig viden i det hele taget.

For det fjerde er det utilfredsstillende, dels at marxismen reduceres til Althus-
sers udgave af den historiske materialisme, dels at der totalt ses bort fra domine-
rende videnskabsteoretiske diskussioner, som i de sidste 25 ir har gennemanaly-
seret problemstillinger 4 la bogens pa kryds og tvars.

For det femte lykkes det ikke at indfr1 intentionen om at precisere, hvori det
specifikt marxistiske syn pa videnskaben og videnskabeligheden bestar. Det
fremhaves - blandt andet ogséd pa bogens bagside — at marxistisk samfundsviden-
skab forlanger sivel et empirisk som et teoretisk overferbarhedskrav opfyldt.
Men er der forbeholdt marxismen at tillegge teorien en afgerende rolle? Natur-
ligvis ikke, og det viser sig da ogsd, at Ougaard i kapitel 4 trekker tungt pa ikke-
marxistiske fremstillinger, nir elementerne og gangen i forskningsarbejdet pre-
senteres. Som en generel hovedpointe understreges her, at der hele tiden i forsk-
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ningsprocessen foregdr og ma foregd en »vekselvirkning mellem teori og empiri«
(p. 73). Og det beskrives, hvordan denne vekselvirkning mere konkret treeder
frem i processens forskellige led. Jeg skal ikke bestride, at en sddan model, der sy-
nes nzrt beslegtet med den fra Hempel kendte hypotetisk-deduktive metode, kan
belyse ofte forekommende momenter i det videnskabelige arbejde. Men specielt
marxistisk er opfattelsen vel ikke. Det fremgar i evrigt ogsa hos Ougaard selv, nar
det hedder, at »det afgerende synes nemlig ikke at vare marxismen som sidan,
men derimod en karakteristisk kombination af teori og historie« (p. 71). I forbin-
delse med presentationen af forskningsprocessens elementer siges, at teori og be-
grebsapparat ma undergi en lebende revision for »at skaffe plads til alle vasent-
lige kendsgerninger« (p. 77). De vaesentlige kendsgerninger specificeres som det,
der har haft betydning for samfundsudviklingen, og det slas fast, at det er sa-
danne kendsgerninger, den historiske materialisme fokuserer pi. Men atter: det

crjo ikke forbeholdt den historiske materialisme at lede efter det i historien »virk-

ningsfulde«.

Videnskabelighed - marxistisk set

Og lad mig s i forlengelse heraf begive mig over til den mere generelle proble-
matisering af den méde, hvorpi Ougaard gar til analysen af den videnskabelige
proces — marxistisk set. For ikke blot forbliver det meget dunkelt, hvordan den
marxistiske form for videnskabelighed skal specificeres over for, hvad man finder
i »borgerlig samfundsvidenskab« (et udtryk, Ougaard benytter sig af). Hele ana-
lysetilgangen, -perspektivet og -grundtankegangen synes at vare i fin overens-
stemmelse med videnskabsteorien i den empirisk-analytiske eller — i bred for-
stand - positivistiske tradition. Og det gzlder i szrdeleshed den kriteriefokuse-
ring, der prager fremstillingen.

Med en sadan fokusering anlzgges en klart intern synsvinkel pa videnskaben
med hertil herende traditionelle erkendelsesteoretiske og metodologiske pro-
blemstillinger i centrum for interessen. Alternativt kunne man (ogsi) anlegge en
ekstern synsvinkel pa den videnskabelige proces. Den primere interesse ville da
angi videnskaben i dens samspil med omgivelserne, bide i henseende til »vilkir
for« og »konsekvenser af«. Og en sadan alternativ approach forekommer som en
temmelig oplagt mulighed, hvis man - som Ougaard - ensker at give et billede
af den videnskabelige proces »marxistisk set«. For i marxismen er det som be-
kendt et helt centralt krav, at fenomenerne skal analyseres i relation til deres sam-
fundsmassige sammenhang. In casu: den videnskabelige proces analyseret -
netop ikke i sin abstrakte almenhed - men i relation til det kapitalistiske samfund
og dette samfunds reproduktions-, udbytnings- og undertrykkelsesmekanismer
(sdfremt man da finder den kapitalismeanalytiske samfundsbeskrivelsesmodel
gyldig). Men et sidant analyseperspektiv er fraverende i bogen. Det samme er
enhver tematisering af forholdet mellem subjekt og objekt og mellem teori og
praksis. Og det kan man godt - marxistisk set — undre sig en del over. Og i betragt-
ning af, hvor stor vagt der lzgges pa Althusser, kan det i den forbindelse ogsa
undre, at Qugaard undlader at komme ind pd Althussers bestemmelse af den vi-
denskabelige praksis som »klassekamp pa det teoretiske niveau«.
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Nu kanjeg ikke selv ojne visdommen i denne bestemmelse, men selve den ind-
placering af videnskaben i en stoerre social og samfundsmassig sammenhang,
den rummer, finder jeg af afgerende betydning.

Det for mig at se afgarende vesentlige i denne sammenhang kan knapt formu-
leret siges at dreje sig om et tilskuer- versus et delragerperspekric, Og som jeg for-
star Qugaards position, synes den klart at falde i den forste kat. ori. Hertil korre-
sponderer idealet om at fremstille samfundsudviklingen »som ¢n sammenhzn-
gende og konsistent kede afirsager og virkninger« (p. 70) — et ideal i god harmoni
med det naturvidenskabelige erkendelsesideal, som positivismen generaliserer
til et almengyldigt erkendelsesideal. Samtidig og som sadant er det imidlertid et
ideal, der navnlig i den sidste snes dr har varet udsat for en basal og efter min op-
fartelse invaliderende kritik.

Ikke blot er fremhzavet, at det ikke er lykkedes samfundsvidenskaben at produ-
cere den form for lovmeassigheder med almen gyldighed, som ifelge idealet er vi-
denskabelighedens egentlige mil og kendemerke. Idealet er ogsia som ideal
segt/blevet dekonstrueret. Giddens har udtrykt det praegnant derhen, at »those
who still wait for a Newton are not only waiting for a train that won't arrive,
they’re in the wrong station altogether« (Giddens, 1977: 13).

Dret er derfor heller ikke sidan, at det er et spergsmal om et arbitrert valg, om
nu et tilskuer- eller et deltagerperspektiv skal foretrazkkes. Og ser man pé tenden-
sen i den videnskabsteoretiske diskussion, synes den klart at ga 1 retning af argu-
mentation mod det forste og for det andet perspektiv. Der er tale om en generel
fokusering pd og vegtning af videnskabsprocessens hermeneutiske dimensioner.

Ogsé hos Ougaard understreges et fortolkningselement. Nemlig det, der ligger
i den nedvendige og uundgielige tilstedevaerelse af teori i det videnskabelige ar-
bejde. Men dels er der som sagt tale om, at andre bestemmelser synes at modifi-
cere eller modsige betydningen af dette element, dels »glemmes« objekters herme-
neutik; den omstendighed, at det sproghgt-forstaelsesmassige indgdr konstitu-
tivt i den sociale virkeligheds realitet. For igen at referere til Giddens er det vig-
tigt at indse, at vi har at gore med en dobbelthermeneutik. Og som Giddens pape-
ger, er en vigtig konsekvens heraf, at det ikke er muligt at oprethoelde en skarp og
kriteriebestemt distinktion mellem videnskabelig viden pi den ene side og ikke-
videnskabelig viden pa den anden og mellem forskere og legfolk. Der er tale om

«,.. amutual interpretative interplay berween social science and those whose actvities com-
pose its subject matter ... The theories and findings of the social sciences cannot be kepr
wholly separate from the universe of meaning and action which they are about. But, for
their part, lay actors are social theorists, whose theories help to constitute the activities and
institutions that are the object of study of specialized social observers and scientists. There
is no clear dividing line between informed sociological reflection carried on by lay actors
and similar endeavours on the part of specialistse (Giddens, 1984: xxxiv).

Det betyder ikke, at der ikke gor sig forskelle gzldende, men granserne mellem
specialistens og legmandens viden og forstdelse er og bliver flydende. Forskerne
besidder ikke et monopol, hverken med hensyn til udvikling eller begrundelse af
teorier.
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[ forlengelse heraf er det uholdbart at operere med intersubjektiv overforbar-
hed som et kriterium pé videnskabelighed. Det at anstille intersubjekrivitetsfor-
dringer er ikke forbeholdt forskningen, det er reglen snarere end undtagelsen for
alle former for udsagn om virkeligheden. Det er et fzenomen, der ligger indbygget
isprogets fundamentale sociale karakter, i sproget som moment i den dbne social-
historiske proces, vi alle - forskere som ikke-forskere - altid allerede er en del af
og deltager i.  evrigt er det hos Giddens en vigtig pointe, at vurderingen af sam-
fundsvidenskabens praktiske effekter tager sig helt forskelligt ud, alt efter om der
anlegges et tilskuer- eller et deltagerperspektiv i denne forstand. Hvor det er sd
som sd med den form for socialteknologiske effekter, der knytter sig til det forste
perspektivs naturvidenskabeligt inspirerede syn pi samfundsvidenskaben, s er
det let at iagttage, at samfundsvidenskaben har spillet en vigtig praktisk rolle 1 0g
med, at den har udgjort et integreret, oplysende led 1 - generelt sagt - udviklingen
al samfundets seiviorstaeise (jf. lignende konklusioner i Albak, 10828),

[ sammenhang hermed er der grund til at veere opmarksom p4, at forstielsen
af videnskabens stilling og vilkir har meget vigtige konsekvenser for opfattelsen
af det rette forhold mellem forskningen og samfundet i almindelighed og den po-
litiske proces i serdeleshed - og ikke mindst i forhold til spargsmalet om forsk-
ningens »demokratiske« karakter — et spergsmdl Ougaard som antydet sporadisk
kommer ind pa. Det har jeg selv i andre sammenhznge nermere belyst (jf. Loft-
ager, 1987a og 1987b). Her skal blot kortfattet peges pa, at den videnskab, der me-
ner sig berettiget til at paberdbe sig en szrlig form for viden reprasenterende
»Sandheden«, meget let kommer til at pege 1 alt andet end demokratiske retninger
- det vaere sig teknokratiske eller absolutistiske 4 la Platons filosofstat eller Lenins
partiavantgardediktatur, alt efter om politikken anses for at tilhere Sandhedens
gebet eller ej. Heroverfor lader den forstielse af samfundsvidenskaben, der kom-
mer til udtryk i det anforte citat af Giddens, sig umiddelbart feje ind i og se som
integreret bestanddel af et samfund med demokratisk meningsdannelse som et
centralt omdrejningspunkt.

Det skal kraftigt understreges, at jeg hermed ikke pi nogen maide er ude pj at
anfegre Ougaards demokratiske sindelag eller intentioner. Hvad jeg har villet,
har blot vaeret at antyde, hvordan en alternativt vinklet analyse af den videnskabe-
lige proces har implikationer for forstielsen af forholdet mellem videnskaben og
demokratiet. Og selv om jeg derved har bevaeget mig noget vek fra bogens pro-
blemstilling, sa har jeg gjort det pa grundlag af, hvad jeg vil insistere pa mé sta
centralt i overvejelser om den videnskabelige proces marxistisk set.

Afslutningsvis skal nzvnes, at jeg 1 omtalen af bogen er giet let hen over det
fijerde kapitels detaljerede diskussioner af »Hvad man ger, nir man forskere.
Grunden hertil er ikke, at jeg finder dette kapitel uinteressant eller betydnings-
last. Tveertimod finder jeg, at Ougaard her pa en klargerende made fir udpeget
og beskrevet en rekke ofte foreckommende momenter i forskningsprocessen. Men
pratentionerne reekker betydeligt videre end til det rent beskrivende og til det at
give rid og vink til samfundsforskere. Ougaards centrale ambition er at begrunde
de konkrete retningslinjer for forskningen med henvisning til besternte videnska-
belighedskriterier, Problemet er dels, at bestemmelsen af disse kriterier lider af
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en rakke svagheder, dels at frugtbarheden af selve den grundlzggende ambition
1 hej grad lader sig betvivle.
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