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Ny udenrigspolitisk taenkning i
Sovjetunionen. Indhold, baggrund
og perspektiver

Siden Gorbatjov i 1985 blev valgt til Sovietunionens politiske leder har alle dele aflandets
udenrigspolitik veeret inde i en fundamental forandringsproces. ideologien er det traditio-
nelle bipolsre verdenssyn aflest af en opfattelse, der erkender et felles ansvar for proble-
merne i det internationale svstem. Om den nve udenrigspolitiske linje er reversibel afzores
bedst gennem en analyse af dens oprindelse. Baggrunden for den nye udenrigspolink skal
sages pd tre niveauer i sovjetisk indenrigspolitik og i det internationale system; strukturelle
andringer, nye politiske krafier og en rakke udlesende begivenheder. Medens den inden-
rigspolitiske udvikling pa kort sigt vil vere afgerende for, om den udenrigspolitiske linje
fastholdes, vil ingen sovjetisk ledelse pé lengere sigt kunne ignorere de faktorer af struktu-
rel karakter, der har svakket Sovjetunionens placering i det internationale system.

Sovijetisk udenrigspolitik har de sidste fire 4r undergiet en rekke opsigtsvek-
kende forandringer. Sikkerhedspolitikken er nok det omride, hvor endrede sov-
jetiske holdninger har fiet storst opmarksomhed. Begyndende med Reykjavik-
medet i november 1986 og forelebig afsluttet med INF-aftalen fra december
1987, ensidige vabenbegrensninger og tilbagetrzkningen fra Afghanistan har
man kunnet iagttage en accelererende proces, hvor den nye sovjetiske ledelse sy-
nes indstillet pa at forlade stadig flere af de positioner, der i mere end et drti havde
hindret indgdelsen af meningsfulde rustningskontrolaftaler. Specielt gelder det
for INF-aftalen, der ikke kun fjerner en hel klasse af viben fra Europa, men ogsi
bryder en hidtil urokkelig sovjetisk modstand mod »on-site vertification«, kon-
trolforanstaltninger pd modpartens territorium. Udviklingen inden for andre
dele af udenrigspolitikken har veeret mindre spektakulzr, men har markeret lige
sa store brud som inden for vabenkontrolomridet. Det galder iszr holdningen
til internationale organisationer, specielt FN, hvor Sovjetunionen i maj 1988 ef-
terbetalte en l&nge oparbejdet geld til organisationen. Det galder ogsi anseg-
ningen om at fi observaterstatus i GATT og Den asiatiske Udviklingsbank. Li-
geledes markerede den sovjetiske adfzerd i forbindelse med Tjernobyl-katastrofen
en helt ny dbenhed over for omverdenen. Endelig er Sovjetunionen nu ogsa op-
hert med at anvende stejsendere over for vestlige radiostationer, der sender til
den sovjetiske befolkning, et brud med mange ars praksis. Denne liste over ek-
sempler pi endret sovjetisk adferd kunne fortsettes. Men det er ikke ®ndrin-
gerne betragret enkeltvis, der er vaesentlige. De kan hver is@r skyldes kortsigtede
hensyn og taktiske overvejelser. Men betragter man @ndringerne samlet, bliver
de et symptom p4, at mere fundamentale &ndringer er undervejs i sovjetisk uden-
rigspolitik.
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Endnu mindre bemzarket, men med potentielt sterre betydning, er de zndrin-
ger, der er sket i de grundlegggende opfattelser og begreber, der styrer udenrigs-
politikken. » Before behavioral revolutions come conceptional revolutions«, skrev
Robert Legvold i et nyligt nummer af Forergn Affairs (Legvold, 1989: 83). Mod-
sat kan det ogsd havdes, at i det omfang pludselige ®ndringer i udenrigspolitisk
adferd ikke folges af begrebsmassige @ndringer, vil de vare lettere at afferdige
som rent taktisk bestemte. Imidlertid synes det ubestrideligt, at en revolution 1 te-
ori pa det indenrigspolitiske savel som pa det udenrigspolitiske omride i dag er
under fuld udvikling i Sovjetunionen. Pi det indenrigspolitiske felt geelder det
selve grundlaget for den sovjetiske stats selvforstielse, socialismebegrebet, for-
holdet mellem politisk og ekonomisk magt og det kommunistiske partis funktion
i socialistiske samfundssystemer. I udenrigspolitikken handler det iszer om opfat-
telsen af det internationale system og den sovjetiske stats mils@tninger i dets
samkvem med andre stater.

»Den nye politiske tenkninge, som er blevet slagordet for Gorbatjovs uden-
rigspolitik, reekker siledes i sit indhold ind over den interne udvikling i Sovijet-
unionen. I denne fremstilling vil »Ny politisk tenkning« imidlertid blive fast-
holdt 1 den hyppigst anvendte torstand, nemlig som en betegnelse tor de nye ide-
er, Mikhail Gorbatjov har tilfert sovjetisk udenrigspolitik. I forlzngelse herafer
formilet med denne artikel at beskrive, forklare og diskutere mulige perspektiver
af de forandringer, der de sidste fire dr er sket 1 principperne bag sovjetisk uden-
rigspolitik. I det ferste afsnit presenteres grundelementerne i den nye politiske
tznkning. I andet afsnit diskuteres baggrunden for den igangverende revolution
i sovjetisk udenrigspolitik, medens sidste afsnit udger et forseg pé at vurdere de
fremtidige perspektiver af den udenrigspolitiske nyorientering.

Den nye politiske tzznkning: Ideologi og malsztninger

Den revision af grundlzggende ideologiske forestillinger, Sovjetunionen 1 oje-
blikket gennemleber, er 1 et historisk perspektiv helt enestdende. Ikke kun er det
de helt bzrende ideer, der revideres. Denne revision sker ogsé i et samfund, hvor
ideologi spiller en langt mere direkte politisk rolle end i andre moderne samfund.
Denne ideologiske revolution foregér inden for alle dele af samfundslivet. Den
forleber modsigelsesfyldt, er i sit indhold langtfra entydig og steder permanent
pd politisk modstand fra de grupper, hvis interesser og vaneforestillinger trues af
forandringerne. Dette gzlder for alle dele af forandringsprocessen — ogsa den del
der omfatter Sovjetunionens relationer til omverdenen. Alligevel har der de sid-
ste fire arudkrystalliseret sig s3 mange ideer, at det er muligt at indkredse centrale
aspekter af Gorbatjovs og hans allieredes holdninger til omverdenen.

Ideologi

Den idemassige revolution rammer selve grundlaget for Sovjetunionens hold-
ning til omverdenen. 1 ferste rekke kommer dette til udtryk i forestillingen om
den socialistiske revolution. I den klassiske teori, som den kom til udtryk 1 Lenins
vark om »Imperialismen som kapitalismens hejeste stade« (Lenin, 1970), blev
verdensrevolutionen opfattet som en stadig fremadskridende proces. Imperialis-
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mens ydre aggressivitet og kapitalismens indre mods®tninger ville af sig selv
medfere en balge af socialistiske revolutioner verden over. Under og i drene efter
revolutionen opretholdt de sovjetiske kommunister denne optimisme og forven-
tede, at begivenhederne i Rusland blot ville blive startskuddet til verdensrevolu-
tionen. Udviklingen i specielt Vesteuropa tvang imidlertid snart de sovjetiske le-
dere til den forste tilpasning af teorien til virkeligheden. Verdensrevolutionen
udeblev. I stedet valgte de sovjetiske ledere at koncentrere sig om den interne op-
bygning. Sovjetunionen skulle veere den festning, hvorfra det endelige opger
med imperialismen skulle udga. I denne opfattelse 14 en forventning om, at en
krig med den kapitalistiske lejr var uundgilig. Nér Lenin - og senere Stalin - talte
om fredelig sameksistens, var det derfor kun en sameksistens i en begranset peri-
ode, et pusterum - peredyshka - hvor den unge socialistiske stat kunne samle
krafter til det endelige opger.

Det naste ideologiske brud fandi sied i 19507 crnc. Atomvibnenes fremlomst
havde gjort krig uanvendelig til at lese konflikten mellem den kapitalistiske og so-
cialistiske del af verden. En sidan krig - var Khrustjovs erkendelse pa den 20.
partikongres i 1956 — ville uvaegerligt fore til gensidig udslettelse. Konflikien
mellem de to systemer ville fortsatte, men mitte nu lpses med ikke-militzre mid-
ler. Den fredelige sameksistens var — ogsa pa lang sigt — blevet fredelig. Implika-
tionen var, at den revolutionzre transformation af verdenssamfundet, som stadig
var det politiske mal, nu skulle realiseres gennem det internationale system og 1k-
ke gennem international klassekamp pa tvars af landegranser. Staterne - og ikke
sociale klasser - blev igen centrale akterer i det sovjetiske verdensbillede.

Nu kommer sa det tredje brud i den sovjetiske holdning til det internationale
samfund (Gorbatjov, 1987a, 1987b; 1988a). Et brud, der nok bygger videre pi de
to tidligere revisioner, men ogsi tilfejer en reekke kvalitativt nye elementer. Sile-
des fortoner verdensrevolutionen sig i dag i en stadig fjernere fremtid. Dette sker
samtidig med, at det politiske indhold af en socialistisk samfundsorden bliver
mere og mere uklar i takt med udviklingen i de interne reformer i Sovjetunionen
og de nominelt stadig socialistiske esteuropziske stater. [ det perspektiv synes
forestillingen om verdensrevolutionen at have tabt enhver operationel betydning
for sovjetisk udenrigspolitik.

I direkte sammmenhang med - og som en foruds@tning for - at det revolutio-
nare perspektiv er pa vej ud af sovjetisk udenrigspolitik, ma ses de ®ndredede
sovjetiske opfattelser af med- og modspillerne pa den internationale arena. I for-
ste rekke gzlder det opfattelsen af kapitalismen og imperialismen. Indtil nu har
det bipolzre perspektiv - tolejropfattelsen — praget al sovjetisk tenkning om in-
ternational politik. I et omfang, det kan vare svart at erkende i Vesten, har sovje-
tiske politikere indtil for nylig tolket alle internationale forhold i et sst-vest per-
spektiv, dvs. som en mere eller mindre direkte konsekvens af konflikten mellem
imperialismen og socialismen. Klassekampperspektivet, oplevelsen af, at al dy-
namik i1 samfundet har sin rod 1 konflikten mellem sociale klasser, blev umiddel-
bart transformeret over i den internationale arena. Det afgarende element i inter-
national politik var ikke staters interesse. Det afgerende var staternes sociale ba-
sis, hvorfra man mente at kunne slutte sig til deres udenrigspolitik. Denne til-
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gang gav den officielle ideologi en enestiende indholdsmassig konsistens, men
til gengald fjernede den sig mere og mere fra den virkelighed, den foregav at be-
skrive. En sidan primitiv forstielse af international politik havde veeret under af-
vikling allerede under Brezhnev (Lynch, 1989: kapitel 2). Men det er forst nu,
med Gorbatjov som talsmand, at det egentlige brud synes undervejs. I forhold til
tidligere positioner sker dette brud pa to dimensioner. Pi den overordnede di-
mension har man i dag i den officielle tenkning endelig forladt forestillingen om
en direkte sammenh@ng mellem en stats sociale basis og den forte udenrigspoli-
tik. Politiske kraefter (»den subjektive faktor«) i de enkelte lande tilskrives nu en
selvsteendig - og maske afgorende - rolle ved udformningen af kapitalistiske sta-
ters udenrigspolitik.

I forlengelse heraf reises sperosmilet oim, i hvilket omfany inperiaiismen at’
natur er aggressiv, og om kapitalismen nedvendigvis af natur er militaristisk, som
havdet i den traditionelle teori. Hvis staters udenrigspolitik ikke er en direkte
funktion af deres sociale basis, hvis politiske aktoerer, partier, institutioner, grup-
per og bevegelser, spiller en selvstendig udenrigspolitisk rolle, er det vel heller
ikke logisk p# forhand at slutte noger om statens udenrigspolirik? Svarer synes
indlysende, og det siger derfor ogsa meget om det ideologiske minefelt, Gorba-
tjov bevaeger sig i, ndr han indtil nu ikke har svaret pa spergsmalet, kun formule-
ret det (Gorbatjov, 1987b).

Adskillelsen af statsinteresser fra ideologiske sympatier er den anden dimensi-
on, hvor den sovjetiske opfattelse de sidste par ar har undergiet fundamentale
2ndringer. Disse @ndringer har naturligvis isr betydning for de lande i @steu-
ropa, hvor Sovjetunionen indtil nu har fundet det pikravet at opretholde regi-
mer strengt modelleret efter den sovjetiske styreform, hvor sovjetiske statsinteres-
ser skulle sikres.

Videre har begge de nzvnte punkter betydning for Sovjetunionens holdning til
de lande i den tredje verden, der ikke entydigt kan placeres hverken 1 den sociali-
stiske eller kapitalistiske lejr. Hvor holdningen indtil Gorbatjov havde varet, at
det var kapitalismen, der ikke kunne klare sig uden udbytning af u-landene, er-
kendes det nu, at u-landene ogsd behever kontakten til de udviklede kapiralistiske
samfund.

Endelig er man i faerd med at ®ndre synet pa, hvad der skaber dynamikken i det
internationale system. Hidtil har den officielle politik vaeret baret af troen p4, at
det var klassekampen transformeret over i den internationale arena, der produce-
rede modsztninger mellem staterne og dermed dynamikken i systemet. I dag
fastholdes det nok stadig, at klassekampen er et vigtigt element i det internationa-
le system. Men samtidig er det den officielle opfattelse, at staterne pa tvers af de
modsztninger, der udspringer af deres sociale system, bindes sammen af et inter-
essefellesskab omkring en rakke »fzllesmenneskelige interesser« og »globale
problemer«. Synspunktet er, at nedvendigheden af at undga en atomkrig, at lase
de globale ekonomiske og ekologiske problemer, er vigtigere end at forfelge en
snaver klasseinteresse. Den gensidige athengighed - interdependensen - bliver
saledes det vasentligste dynamiske element i det internationale system. Den tra-
ditionelle opfattelse af det internationale system som lukket, hvor den enes sejr
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nedvendigvis ma blive den andens nederlag, forlades nu til fordel for en opfat-
telse, hvor alle kan vinde ved samarbejde.

Sammenfattende kan det om den nye politiske tznkning siges, at den vidner
om sidvel kontinuitet som forandring. I’ den ene side kan den siledes opfattes
som en fortsettelse af den revision af den oprindelige marxistisk-leninistiske te-
ori om internationale relationer, der blev starter af Stalin, fortsat af Khrustjov og
Brezhnev og nu videreudvikles af Gorbatjov. Pd den anden side ma det ogsa fast-
holdes, at den nye politiske tenkning markerer et brud ved for ferste gang at op-
give klasseteorien som grundlaget for sovjetisk udenrigspolitik. Samtidig inde-
holder den nye tenkning ikke klart definerede mal for sovjetisk udenrigspolitik.
Den vaegt, der lgges pi teknologi som drivkraften bag den egede gensidige af-
hengighed i international politik, p stater og staters interesser og pd staternes in-
terne politik som bestemmende for deres ydre adfzerd, ger, at det er helt umuligt
at sigc noget om den fremtidige udvikling, Snarere kan den ses som en ramme,
der seetter en ny global politisk dagsorden uden pa forhind at definere endemalet.
Det er imidlertid ogsa en opfattelse, der bryder afgerende med den determi-
nisme, der hidtil har praget den sovjetiske teori om internationale relationer og
Sovjetunionens holdning til omverdenen.

Malsatninger

De beskrevne ndringer i grundleggende opfattelser og fortolkninger af omver-
denen har ogsa givet anledning til @ndrede udenrigspolitiske mals@tninger og
a&ndret prioritering af traditionelle malsztninger. I den sovjetiske politiske ver-
dener disse &ndringer blevet markeret gennem introduktion af en rekke nye po-
litiske begreber, der pa én gang satter politiske mal og definerer de ideologiske
rammer, inden for hvilke konflikter legitimt kan forega.

En vesentlig ®ndring er her, at erkendelsen af, at modspillerne pa den interna-
tionale scene ikke kan reduceres til anonyme socioekonomiske strukturer, men
ogsi - og miske primart - er skabt af politiske forhold, medferer, at det nu er mu-
ligt og meningsfuldt at handle politisk i forholdet til omverdenen. I sammen-
heng hermed 2ndres ogsd opfattelsen af det eksterne trusselsmilje, det sovjetiske
samfund befinder sig 1. Hidtil har »den fredelige sameksistens« enten varet op-
fattet som et »pusterume« for den endelige militzre konfrontation (Lenin og Sta-
lin)eller som en videreforelse af den internationale klassekamp med andre midler
(Khrustjov og Brezhnev) (Sonnarfelt and Hyland, 1986). I dag ses »den fredelige
sameksistens« som en tidsubestemt tilstand, der markerer, at »fzellesmenneske-
lige interesser« er vigtigere end klasseinteresser i international politik.

Mest markant kommer dette til udtryk i de sikkerhedspolitiske forestillinger,
der folger af de ®ndrede opfattelser af det eksterne milje. Det nye sikkerheds-
begreb har tre aspekter. For det ferste bryder det med traditionen for udeluk-
kende at opfatte national sikkerhed som et militert problem. National sikkerhed
forstas i dag som et langt bredere begreb, der raekker ind over politiske, ekonomi-
ske og ekologiske forhold.

For det andet har ogsa det militeere aspekt af sikkerhedspolitikken @ndret ind-
hold. Traditionelt har Sovjetunionen defineret sin militere sikkerhed i relation
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til alle mulige trusler. [ dag synes denne holdning at veere forladt. I stedet er be-
strebelserne rettet imod at planlagge det militaere forsvar ikke efter mulige, men
efter sandsynlige trusler. »Rimelig tilstrekkelighed« er blevet det tekniske ud-
tryk for denne nye militzre filosofi, der sager at supplere de militzre analyser af
mulige trusler med politiske vurderinger af truslernes sandsynlighed. Hertil
fejer sig ogsa forestilllingen om »defensivt forsvar«, hvor man seger at opni en
strategisk militer ligevagt pi et lavere niveau end dert eksisterende. Midler skal
vaere en reduktion og - hvad der er vigtigst — en omstrukturering af de militzere
styrker, siledes at det defensive element styrkes og mulighederne for offensive
operationer omvendt svaekkes. Defensivt forsvar blev vedtaget som officiel for-
svarsdokitrin pd Warszawa-pagtmedet i maj 1987 (Pravda, 1987).

Endelig for der rredje - og i ssmmenhzng med de to andre aspekter - opfattes
national sikkerhed ikke mere som noget, der kan og ber tilstrebes af et enkelt land
pé bekostning af andre. Sikkerhed er med andre ord ikke et nulsum-spil mellem
stater 1ast fast i en socio-skonomisk interessekonflikt skabt af forskellige socioako-
nomiske systemer. I en verden bundet stadig tzettere sammen af gensidig ekono-
misk afhzngighed, af nukleare masseadelzggelsesvaben og af truende skologi-
ske og demogratiske katastrofer, er sikkerhed noget, der kun kan opnis 1 samar-
bejde med, men ikke pa bekostning af, andre stater. » Flles sikkerhed« bliver der-
for kodeordet for et nyt sovjetisk sikkerhedsbegreb, der sztter »alménmenneske-
lige interesser« foran de traditionelle klasseinteresser. Det medforer ogsd, at Sov-
jetunionen anl@gger en ny betragtning pa stormagternes rolle i verdenssamfun-
det. Hvor man tidligere med en vis stolthed og arrogance har dyrket rollen som
en af to supermagter med et srligt ansvar, udtrykker sovjetiske ledere nu ensker
om, at en bredere kreds af lande tager et medansvar for udviklingen i det interna-
tionale systemn.

Klarest kommer denne &ndring nok til udtryk i den vaegt, Sovjetunionen i dag
lzgger pd internationale organisationers rolle i verdenspolitikken (Gorbatjov,
1988b). Multilateralismen og politiske lesninger pé internationale problemer,
mener de sovjetiske ledere i dag, skal gennemferes inden for en international rets-
orden, hvor internationale organisationer spiller en vasentlig rolle. Mest iojne-
faldende er ndringen her i forhold til FN og en razkke af FIN’s underorganisatio-
ner, hvor Sovjetunionen 1 mange ir havde veret et meget passivt og til tider de-
struktivt medlem (Luck and Gati, 1988).

Det er imidlertid ikke kun pd det sikkerhedspolitiske omride, 2ndringerne i
den grundlzggende opfattelse af omverdenen har medfert &ndringer i den politi-
ske begrebsverden og de politiske mils@tninger. Det samme gor sig geldende for
stort set alle andre omrader af sovjetisk udenrigspolitik.

I forholdet til den kapitalistiske verden har de ndrede opfattelser haft to kon-
sekvenser. For det ferste har man forladt den entydige priontering af forholdet
til USA i sin vestpolitik. Det har betydet en opprioritering af forbindelserne til
andre »kapitalistiske centre«, 1s@r Vesteuropa og Japan. Siledes har Sovjetunio-
nen nu ogsa fundamentalt &ndret holdning til den skonomiske og politiske inte-
grationsproces i Vesteuropa. Hvor fellesmarkedet tidligere er blevet opfattet som
storkapitalens forseg pa at kn®gte nationale arbejderbevagelser (Malcolm, 1988;
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Nergaard, 1989), betragtes integrationsprocessen nu i et positivt lys som en ned-
vendig proces, der kan give Vesteuropa eget selvstendighed og skonomisk dyna-
mik (De Europziske Fellesskaber i dag, 1988).

For det andet har Sovjetunionen under Gorbatjov ogsd @ndret holdning til
udenrigsekonomiske forbindelser med kapitalistiske lande. Hvor man hidtil har
tilstrebt s hej en grad af skonomisk selvforsyning (autarki) som muligt, gir
bestrebelserne i dag 1 modsat retning. Udover at sege at tiltrekke udenlandske
investeringer gennem en stadig mere liberal lovgivning omkring etablering af
joint ventures, seger Sovjetunionen ogsi en hejere grad af deltagelse i det inter-
nationale ekonomiske systemn (Hewet, 1988). Noget, der is@r er kommet til ud-
tryk i ansegningerne om medlemsskab af for eksempel handelsorganisationen
GATT og IMF (Den internationale Valutafond).

Ogsi 1 forholdet til steuropa er der sket et skred. Reelt siden 2. verdenskrig
og furmeli siden 1568 har forholdet mellem socialistiske stater varct siyret af
begrebet »socialistisk internationalisme«. Et forhold mellem stater, der i Vesten
har faet betegnelsen » Brezhnev-doktrinen«, og hvis substans var andre (ls Sov-
jetunionen) socialistiske landes ret og pligt til at gribe ind, hvis den interne ud-
vikling i et af landene bevaegede sig bort fra den af Sovjet definerede rette socia-
lisme.

I dag er Brezhnev-doktrinen reelt forladt. I takt med, at det bliver stadig sve-
rere at definere, hvad der er denrette socialisme (eller hvad der overhovedet er so-
cialisme), har ogsé opfattelsen af relationerne mellem socialistiske stater &ndret
sig. Fra sovjetisk side betragtes de 1 dag som »normale« interstatslige forhold, der
reguleres efter samme normer og kriterier som forholdet til andre stater. Nok har
Sovjetunionen sarlige skonomiske og sikkerhedspolitiske interesser i regionen,
men disse interesser gnsker man at forfelge med samme metoder som i forholdet
til andre stater. Det betyder ogsi, at der er plads til forskellige opfattelser og inter-
esser, hvor konflikterne si ma leses gennem politiske forhandlinger. Forholdet
mellem Sovjetunionen og Finland fremstilles pd den baggrund som den frem-
tidige model for forholdet mellem Sovjetunionen og de esteuropaiske stater
(Gorbatjov, 1989). Se i gvrigt Mette Skaks artikel i dette nummer.

Endelig har den nye politiske teenkning haft synlige konsekvenser for den sov-
jetiske adfzerd over for den tredje verden (Gorbatjov, 1987b; Fukuyama, 1987).
Man har nu helt forladt den tradtionelle opfattelse af, at den sovjetiske udvik-
lingsmodel kan tjene som forbillede for u-landene. Det erkendes, at disse landes
strukturelle heterogenitet ger det umuligt at fastlegge en bestemt udviklings-
strategi. Opfattelsen er, at de enkelte u-lande skal sege deres egen udviklingsvej,
ogsé selv om det i en forudsigelig fremtid vil fere dem i en kapirtalistisk retning.
Og - som formuleret af Gorbatjov pd den 27. partikongres »... er der ogsa reelle
grunde til at samarbejde med unge stater, som falger den kapitalistiske vej«. Mest
markant er denne nye politik nok kommet til udtryk ved tilbagetrzkningen fra
Afghanistan, Parallelt hermed har Sovjetunionen under Gorbatjov fert en stram-
mere politik over for traditionelle allierede i den tredje verden. Man har bebrejdet
Cuba og Vietnam, at de forvalter den sovjetiske bistand for darlig og har kun givet
begrenset ekonomisk bistand til Nicaragua og Angola.



Alle disse eksempler pa nye sovjetiske malsztninger og adferdsmenstre i for-
holdet til omverdenen kan naturligvis ikke enkeltvis tages som den endegyldige
dokumentation for, at der er konsistens mellem ideer, ord og handling i den nye
sovjetiske udenrigspolitik. Men tilsammen danner de et menster, der vidner om,
at den nye politiske tenkning ikke blot er teori, men 1 allerhejeste grad ogsa en
praksis, der i stadig stigende omfang preger den sovjetiske adfzrd over for om-
verdenern.

Baggrunden for ny udenrigspolitisk t®nkning

[ de forste par dr af Gorbatjovs regeringstid var det centrale spergsmadl for vestlige
politikere og analytikere, om den nye sovjetiske leder var series. Man diskuterede,
om den nye politiske renknine udelukkende var en iaktisk manevre, der havde il
hensigt at splitte de vestlige allierede og specielt skille Vesteuropa fra USA (Ner-
gaard, 1990). [ dag er denne diskussion et overstiet kapitel. Der er1dagingen (el-
ler 1 hvert fald meget fa)1 Vesten, der tvivler pd, at Gorbatjov er series i sine uden-
rigspolitiske hensigter. I stedet diskuteres det, om Gorbatjovs nye udenrigspoli-
tik er baseret pi stabile indenrigspolitiske forhold og derfor udtryk for en perma-
nent &ndring, der ikke er knyttet til én leder eller gruppe af ledere. I forlangelse
heraf sperges det, om udenrigspolitikken er si tet knyttet til personen Gorbatjov,
at et magtskifte i Sovjetunionen ogsa vil medfere en tilbagevenden til traditio-
nelle mil og midler 1 landets udenrigspolitik.

Spergsmilet om muligheden for en tilbagevenden til den »gamle« udenrigspo-
litik - om »reversibilitet« - ma derfor nedvendigvis vare i centrum, hvis man vil
diskutere betydningen af den nye udenrigspolitiske tenkning for forholdet mel-
lem ost og vest. Skal man kunne vurdere sandsynligheden for en sidan »reversibi-
litet«, er man ogsi nedt til at forsta baggrunden for den nye politiske tenkning.
Er den resultatet af en persons eller en snzver elites 2ndrede holdninger? Eller
bygger den pa bredere grupper og interesser i det sovjetiske samfund? Det sporgs-
mil vil blive segt besvaret i det folgende som baggrund for en vurdering af, hvor
stabil og permanent den nye udenrigspolitik kan antages at vare.

Udgangspunktet for besvarelsen af dette spergsmal vil vare en antagelse om,
at den nye udenrigspolitiske tenkning er skabr af forskellige typer af gensidigt
forbundne faktorer med rod i1 henholdsvis det nationale og det internationale sy-
stem. I’ begge disse omrider har @ndringer medfart, at den hidtidige politik in-
den for rammerne af det eksisterende system er blevet ude af stand til at realisere
de politiske malsztninger. At et politisk system og en traditionel politik viser af-
tagende evne til at opnd de enskede resultater, medferer imidlertid ikke i sig selv
andringer. For at de skal antage karakter af politiske problemer, kreves, at kra-
vene om forandring enten bezeres frem af alternative politiske krafter, eller at de
hidtidige akterer gennemgir en lereproces og pa den baggrund selv @ndrer den
hidtidige politik. Endelig vil @ndringen 1 politisk linje 1 et system af sovjetisk
type - afrsager vi senere vender tilbage til - oftest heenge sammen med en razkke
markante »udlesende« begivenheder, der inden for en kort tid @ndrer magtfor-
holdet mellem konkurrerende politiske eliter.
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Indenrigspolitiske faktorer

Det har altid veeret et dogme i sovjetmarxistisk teori, at udenrigspolitikken ud-
springer afindenrigspolitikken. Tidligere var det antagelsen om den direkte sam-
menhang mellem et samfunds sociale system og den forte udenrigspolitik, der
udgjorde substansen i denne teori. I dag har tesen fiet en helt anden og langt mere
direkte betydning for Sovjetunionen selv. Formilet med udenrigspolitikken er i
dag klart - som det ofte dbent erkendes af de sovjetiske ledere - at skabe sdidanne
forhold, at den hjemlige perestrojka kan lykkes.

Den mest direkte kobling mellem inden- og udenrigspolitik findes 1 den
enorme byrde, forsvarsindustrien udger for den sovjetiske ekonomi. Sovjetunio-
nen har - populert sagt - rustet sig selv ud i farrigdom. Ifelge de seneste sovjeti-
ske opgivelser beslaglzgger forsvaret ca. ni pct. af det sovjetiske bruttonational-
produkt (Dalbury, 1989). Og selv dette tal giver ikke det fulde billede i et system,
hvor militeret og militeerindustrien har fersterret tii aiie knappe ressourcer, lag-
ger beslag pi de bedste forskere og teknikere og holder mellem to og tre millioner
unge mand borte fra et arbejdsmarked med kronisk mangel p3 arbejdskraft. Den
nedskering af forsvarudgifterne, der falger af principperne bag den nye politiske
teenkning, kan pi lengere sigt medvirke til at lette presset pa den sovjetiske eko-
nomi.

Militzrets belastning for den civile sektor er imidlertid ikke ny. Den har eksi-
steret siden slutningen af 1960°erne, hvor Brezhnev iverksatte en omfattende mi-
liter oprustning i forseget pa at gore Sovjetunionen til en global stormagt. At mi-
litzerudgifternes sterrelse forst i dag opfattes som et akut problem, skyldes iszr,
at sovjetiske ledere altid har malt deres eget systems succes i forhold til Vesten.
»At indhente og overhale de kapitalistiske lande« har altid veeret de sovjetiske le-
deres forste malszting. I 1980%rne blev det imidlertid klart, at det stik modsatte
var ved at ske. De udviklede kapitalistiske samfund bevaegede sig hastigt ind i en
ny teknologisk tidsalder, medens Sovjetunionen stadig var fastlast i teknologi og
produktionsformer, der horte til den forste industrielle revolution. Man behever
derfor desperat at frigere ressourcer til investering 1 ny teknologi og samtidig
skabe et internationalt klima, der muligger import af vestlig teknologi.

Til disse faktorer af strukturel karakter fojede sig imidlertid ogsa en rekke be-
ringende politiske fakrorer. Den farste af disse faktorer var den overordnede poli-
tiske strategi, Gorbatjov anvendte - og anvender - for at nd sine politiske mal i
den indenrigspolitiske perestrojka (Nergaard, 1988). Hans forseg pa at bremse
politisk modstand og samle politisk stette til sine reformer ramte samtidig de
erupper, der var mest konservative i udenrigspolitisk henseende. Det gzlder
forst og fremmest det konservative parti- og statsapparat og hovedparten af den
militzere overkommando. Disse grupper profiterede pd den centraliserede forde-
lingsstruktur med vegt pa disciplin og central kontrol, der legitimeredes af den
stalinistiske socialismeopfattelse. I den internationale arena afspejledes disse
holdninger i et traditionelt bipolert verdenssyn. Men nir Gorbatjov mobilise-
rede brede befolkningsgrupper mod reprasentaterne for den konservative (stali-
nistiske) udgave af socialismen, ramte han samtidig de grupper og institutioner,
der var basis for den traditionelle udenrigspolitik. Mest markant kom det til ud-
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tryk ved afskedigelsen af udenrigsministeren gennem knap 30 ar, Andrej Gro-
myko, 1 1987, gennem udrensningen i den militeere overkommando efter Mathias
Rust Afferenimaj 1987 samt den dbne kritik af militer ineffektivitet og uduelig-
hed (Laquer, 1988: 80).

Samrtidig med, at Gorbatjov gennem sin perestrojka-strategi svekkede mod-
standerne mod en ny udenrigspolitik, arbejdede han ogsa pd at mobilisere poli-
tisk stotte. Den mest dbenlyse stotte fik han fra de sikaldte »internationalister«
[mezhdunamdniki’er} forskere i store »tenketanke« i Moskva (se hertil Mensted
og Roms artikel i dette nummer).

Det er ogsé blevet diskuteret, om den nye udenrigspolitiske la:nkning kan op-
fattes som Gorbauovs reakrion pa holdnmgssklﬁ 1 bredere grupper 1 den sovjeti-
ske befolkaing. Argumeniet e hei, at 1 ki med moderniseringen af det sovjeti-
ske system, med at befolkningens erhvervsmassige og uddannelsesmassige pro-
fil har =ndret sig, er der ogsd fulgt @ndrede politiske holdninger (Snyder,
1987/88). I forhold til udenrigspolitikken, er argumentet, har det iszr betydning,
at trusselsopfattelsen @ndrer sig. De nye og bedre uddannede grupper af befolk-
ningen accepter ikke mere det traditionelle primitive fiendehillede, ckahr med
udgangspunkt i stalinismens bipolere verdenssyn. Heraf folger ogsd, at de ikke
accepterer omkostningerne ved de store militeerudgifter og i det hele taget legger
mindre vagt pi udbredelse af verdenskommunismen og mere vagt pd social og
okonomisk velfeerd. I forlengelse heraf ses den nye udenrigspolitiske tznkning
som Gorbatjovs forseg pa at sikre sig disse gruppers stotte. Heroverfor har imid-
lertid ogsi vaeret fremfort, at det autoritzre sovjetiske system ikke levner plads til
sidanne grupper. Hvis de overhovedet eksisterer, har de under ingen omstzndig-
heder muligheder for at eve indflydelse pa udenrigspolitikken (Meyer, 1988). 1
stedet skal den nye udenrigspolitiske tzenkning ses som Gorbatjovs helt person-
lige redskab 1 konflikten med de konservative stalinistiske institutioner. Ved at
gore den nye politiske teenknings principper til officiel ideologi har han skabt et
effektivt politisk redskab i kampen for at kanalisere ressourcer fra den militzre til
den civile sektor. Den nye politiske tenkning er sdledes knyttet til en snaver le-
dergruppe og ikke til bredere holdningsskift i befolkningen.

Skellet mellem disse to opfattelser er vigtigt 1 det ejeblik, man vil forholde sig
til spergsmalet om reversibilitet. Hvis den nye politiske tenkning er Gorbatjovs
helt personlige redskab i konflikten med andre grupper i det sovjetiske samfund,
kan det @ndres fra dag til anden. Hvis det modsat kan ses som imedekommelse
af magtfulde grupper i befolkningen, vil en eventuel ny leder have langt svaerere
ved at &ndre politisk linje. Hvad angir holdningen til den nye udenrigspolitiske
tznkning, er det formodentligt korrekt, at »... 1 forhold til udenrigs- og sikker-
hedspolitik har der hidtil hersket den opfattelse, at »ledelsen ved bedst«, og at of-
fentligheden ingen mulighed har haft for at pavirke formuleringen af udenrigs-
og sikkerhedspolitik« (Mel'vil’ og Nikitin, 1989: 3). I dag, hvor der gennemfores
undersagelser af befolkningens holdning til udenrigspolitiske spargsmail, er det
derfor heller ikke tilfzeldigt, at der er et langt sterre antal »ved-ikke« svar end i lig-
nende undersagelser i Vesten. Det nzrmeste, vi her kan komme, er at slutte fra
holdningen til Gorbatjovs reformpolitik generelt til holdningen til udenrigspoli-
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tikken. En sddan slutning synes dog ikke urimelig. Den sovjetiske befolkning og
politikere har pa grund af den store rolle, ideologien spiller, i endnu hejere grad
end i Vesten en tilbejelighed til at placere sig pa samme ende af det politiske
spektrum 1 alle politiske spergsmal (Dallin, 1981: 355). Er man konservativ i in-
denrigspolitiske spergsmal, er der stor sandsynlighed for, at man ogsa er det i for-
hold til udenrigspolitikken.

Med denne betragtning in mente synes det at vaere en rimelig hypotese at slutte
fra befolkningens holdning til perestrojka-politikken generelt og til udenrigspoli-
tikken. I den hidtil mest grundige undersogelse af befolkningens holdninger til
reformpolitikken konkluderes det, at »... jo mere politisk og socialt udviklet en
person er, jo mere positiv er vedkommendes holdning som oftest til pere-
strojka’en« (Zaslavskaja, 1988: 34). Forholdet mellem generation og holdningen
til reformpolitikken er mere kompleks. Den mest positive holdning finder man
blandt yngre personer (1kke @&idre end 35-38 ai) og &ldrc personer {ikke yngre end
55-60 dr). Begge disse generationer har i de vigtigste ar 1 deres opvaekst oplevet
en intellekruel frihed. Den farste gruppe efter 1983, den anden fra midten af
1950’erne til begyndelsen af 1960’erne. Derimellem befinder sig imidlertid en
»tabt generation« karakteriseret ved en sterk pessimisme og manglende tro pa, at
forandringer er mulige. Det er den generation, der voksede op under repressio-
neni1970°erne. Pi denne baggrund synes det at vare en rimelig hypotese, at der
eksisterer en latent politisk basis bag den nye udenrigspolitik i den yngre (og =l-
dre) del af den veluddannede bybefolkning. Om disse nye grupper i dag artikule-
rer deres holdninger dbent, og om de har polirisk indflydele, er et andet spergs-
madl, der ma ses i sammenheng med hele Gorbatjovs politiske reformstrategi.

Ingen af'de her beskrevne indenrigspolitiske faktorer bag den nye udenrigspoli-
tiske tnkning er naturligvis skabt her i 1980’erne. De har i mere eller mindre
ekstrem form eksisteret gennem hele Sovjetunionens historie og i seerdeleshed fra
begyndelsen af 1960°erne. Atdesé netop i dag slarigennem og medferer radikale
@ndringer, som det ovenfor er beskrevet, henger dels sammen med, at proble-
merne - og de politiske omstzndigheder - nu havde udviklet sig s vidt, at foran-
dring blev en reel mulighed. Dels henger det sammen med det generationsskifte,
der fra begyndelsen af 1980’erne begyndte at rulle igennem sovjetisk politik.
Brezhnev-generationen med sin baggrund i 1930’ernes forcerede industrialise-
ringsproces og hastige sociale mobilitet havde frem til dette tidspunkt monopoli-
seret lederpositioner pa alle niveauer i det sovjetiske system. I et omfang, de feer-
reste 1 Vesten nok ger sig klart, havde dette medfert en forstening og forzldelse
afalle instirutioner i det sovjetiske system. Og med forstening af institutionerne,
hvor ledelsens gennemsnitsalder udviklede sig parallelt med arenene, fulgte ogsa
en forstening af den politiske linje inden for alle sagomrader. Et lederskifte var
derfor en nadvendighed, ferend politikken kunne ®ndres. Men i det autoritzre
sovjetiske system var der s mange interesser bygget op omkring lederrollen, at
et lederskifte forst kunne finde sted i det ejeblik, Brezhnev dede. Den helt afge-
rende udlesende faktor bag den nye udenrigspolitisketenkning blev derfor
Brezhnevs ded i november 1982 og den dbning det gav for, at alternative politiske
krefter gradvist de felgende ar kunne rykke ind pi den politiske scene.
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Faktorer knyttet til udviklingen i det internationale system
Hvis vivender blikket mod det internationale system, kan der ogsa her identifice-
res forskellige typer af faktorer, der har skabt den nye politiske tzznkning.

Pi det helt overordnede plan kan ogsa her peges pi en rekke strukturelle &n-
dringer i det internationale system, der gjorde den traditionelle sovjetiske hold-
ning til og adfaerd over for omverdenen ineffektiv og stadig oftere direkte modpro-
duktiv. I ferste rekke drejede det sig om den stadig sterre grad af gensidig athan-
gighed mellem staterne pd snart sagt alle felter. I 1950°erne havde Khrustjov gen-
nem afskaffelsen af tesen om krigens uundgalighed segt at tage hejde for det sik-
kerhedspolitiske skebnefzlleskab, der opstod med a-vibnenes fremkomst. Men
den nytznkning, der da havde varet undcrw:]s var vendt efter Khustjovs fald i
1 Qﬁd B4 siden da havde Brezhnevs SogLatl E,i‘-.-'i‘. Suv;;.u.uumucu slONnagissiaius ved
en cnmdx g satsning pa en politisk udnyttelse af militzer magt. Det var denne sats-
ning, der nu gav bagslag, dels ved de negative konsekvenser for de evrige dele af
det sovjetiske samfund, der ovenfor er beskrevet. Dels fordi det efterhidnden blev
klart, ar militermagt var helt utilstrakkelig til alene at sikre Sovjetunionen stor-
magtstatus.

Op gennem 1970%rne og begyndelsen af 1980°erne blev det klart, at stadig
flere dele af det internationale system udviklede sig 1 modstrid med Sovjetunio-
nens forventninger og interesser. De forventninger man havde haft til »styrkefor-
holdet« - et begreb, der angiveligt skulle deekke den samlede politiske styrke, der
fulgte af militere, skonomiske og ideologiske ressourcer - viste sig ikke at holde
stik. P alle omrdder og i alle regioner viste udviklingen sig langt mere kompleks,
end hvad der kunne rummes i det traditionelle bipolere perspektiv.

Samtidig syntes de sovjetiske ledere imidlertid ikke selv at erkende, at styrke-
forholdet i det internationale system ikke mere udviklede sig i overenstemmelse
med de ideologiske forventninger. Hvad enten det skyldtes inkompetence, eller
at ideologiens fortolkningsfilter skabte et forvrenget billede af virkeligheden,
fortsatte de sovjetiske ledere med at optreede, som havde de en uafvendelig histo-
risk udvikling i ryggen. P4 det mere konkrete plan kom den stigende irrelevans
af den sovjetiske verdensopfarteise til udtryk ved, at en lang rakke akterer i det
internationale system opferte sig pa tvears af sovjetiske interesser og forventnin-
ger.

Pi alle omrider synes den sovjetiske udenrigspolitik i begyndelsen af
1980’erne at have slaet fejl. [ @steuropa markerede Solidaritetsbevaegelsen 1 Po-
len begyndelsen pi en periode, hvor den sovjetiske socialismemodel blev forkas-
tet af stadig flere lande og bredere befolkningslag. Ogsa den tredje verden udvik-
lede sig helt anderledes end forudset i de sovjetiske teorier. En lang rakke regi-
mer, der tidligere havde veeret sovjetiske allierede og pé det verbale plan stettet
en socialistisk udviklingsstrategi, brad nu med Sovjetunionen og socialismen til
fordel for et samarbejde med Vesten og en markedsorienteret udviklingsstrategi.
I Vesteuropa havde den sovjetiske politik ogsa helt utilsigtede eflekter. De sovjeti-
ske ledere havde troet, at en kraftig militzr oprustning ville tvinge de vesteuropz-
iske befolkninger og regeringer til »realistisk« at tage hensyn til sovjetiske interes-
ser. Begivenhedsforlebet omkring stationeringen af de sovjetiske SS-20 mellem-
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distanceraketter viste, at Sovjetunionens politik var direkte modprodukriv. I ste-
det for at skremme Vesteuropa til lydherhed over for sovjetiske interesser, med-
forte den sovjetiske politik, at Vesteuropa iverksatte udstationeringen af nye mel-
lemdistanceraketter, og at hele affzeren i evrigt medferte en markering af sam-
menholdet inden for NATO-alliancen.

Endelig viste valget af Ronald Reagan til USA’s praesident 1 1980, at ogsd i for-
holdet til den anden supermagt byggede sovjetisk politik pi et fejlagtigt grund-
lag. Forventningen havde her varet, at den strategisk nukleare ligevaegt og den
militeere paritet inden for de fleste andre omrader ville tvinge de amerikanske po-
litikere til at tenke i »realistiske« baner, det vil sige tage hensyn til sovjetiske inte-
resser. Tvaertimod disse forventninger ivaerksatte den nye amerikanske admini-
stration et voldsomt oprustningsprogram.

Den fejlslagne sovjetiske udenrigspolitik havde to politiske konsekvenser. For
det ferste er der ingen tvivi om, at deie af den gamie udenrigspolitiske clitc gen-
nemgik en leereproces i takt med, at den ene udenrigspolitiske bastion efter den
anden bred sammen. For det andet beted tilbageslagene selvsagt ogsa, at de grup-
per, der havde varet de sterkeste fortalere for den traditionelle udenrigspolitik,
var sdrbare i den interne politiske arvefelgekamp mellem forskellige flaje 1 par-
tiet, der udspillede sig mellem Brezhnevs ded og Gorbatjovs magtovertagelse i
marts 1985, Og de beted, at Gorbatjov havde et virkningsfuldt viben i hzn-
derne, da han gradvist tog fat pd at @ndre udenrigspolitikken.

Det kan sdledes siges, at det var de strukrurelle 2ndringer i det internationale
system, der gradvis gjorde den sovjetiske verdensanskuelse og politik modpro-
duktiv. Samtidig var det de andre stater pa den internationale scene, der optradte
som de politiske akterer, der formidlede denne modsztning mellem mal og mid-
ler over 1 konkrete politiske konflikter.

Endelig kan der imidlertid ogsa peges pi to konkrete begivenheder, der kom til
at tjene som den direkte anledning til, at den nye politiske tenkning fra at have
vaeret en teoretisk mulighed formuleret af isolerede akademikere gradvis blev til
en politisk realitet. For det farste blev det sovjetiske engagement i Afghanistan et
eklatant lerestykke i de fejlagtige forudsztninger bag den hidtidige udenrigspoli-
tik generelt og over for tredjeverdenslande specielt. De materielle, menneskelige
og politiske omkostninger ved en stadig mere dbenlyst meningsles krig blev efter-
hénden si omfattende, at der métte findes en vej ud. Men at traekke sig tilbage og
overlade et nominelt socialistisk orienteret styre til en mere eller mindre uvis
skebne havde ikke kun politiske konsekvenser. Det beted ogsd et ideologisk brud
med den forestilling, at historien befandt sig i en stadig fremadskridende udvik-
ling frem mod socialismen, og at det ikke kunne accepteres, at et socialistisk sy-
stem vendte »tilbage« til en anden styreform. Den anden begivenhed, der virkede
som katalysator for den nye politiske tnkning, var katastrofen pa atomkraftvaer-
ket Tjernobyl i april 1986 (Magnusson og Nergaard, 1986). I katastrofens forste
fase havde den sovjetiske ledelse reageret pd sedvanlig vis og afvist enhver dben-
hed og internationalt samarbejde. De politiske omkostninger ved denne hold-
ning sivel internt som i forhold til udlandet blev imidlertid snart uacceptabelt
store. Gorbatjov kunne herefter benytte katastrofen til at fi afprevet - og stad-

21



feestet - den dbenhed og pragmatisme i forholder til udlandet, der skulle blive
centrale elementer af den nye udenrigspolitiske tenkning.
Argumentationen i det foregiaende afsnit er sammenfattet i tabel 1.

Tiabel 1. Fakiorer bag den nye udenrigspolitiske tmnkning

Internationalt Internt
system SYStem
Strukturelle Andring i Krisen 1 det
faktorer sstyrkeforholdets wstalinistiske plan-
Interpendens legnings- og forvalt-
ningssystem
Betingende Reagan-administra- Perestrojkaens sociale
{politiske) tionen. Udviklingen basis. En ny udenrigspoli-
faktorer 1 Tredje Verden tisk elite
Udlesende Afghanistan Brezhnevs dod
begivenheder Tiernobyl

Konklusion: Er den nye sovjetiske udenrigspolitik reversibel?

Som det indledningsvis blev beskrevet, er det centrale spergsmal i dag ikke, om
Gorbatjov er series i sin udenrigspolitik, Initiativerne er i dag sa mangfoldige og
kommer i sd uforudsigelig en orden, at det ville vaere absurd at forestille sig, at de
var udtryk for en skjult »master-plan« med det mal at vildlede og splitte de vest-
lige lande. Problemet er derimod, om principperne bag den nye udenrigspoliti-
ske teenkning og den heraf felgende udenrigspolitik er »holdbar«. Det vil sige, er
de et produkt af si sterke faktorer i Sovjetunionen og i det internationale system,
at de vil fortstte, uanset hvilken leder der stdr i spidsen for Sovjetunionens
udenrigspolitik? Og hvad vil konsekvenserne vare for sovjetisk udenrigspolitik,
hvis Gorbatjovs interne reformpolitik mislykkes?

Det er ikke muligt at give noget entydigt svar pd disse spargsmal. Som det er
beskrevet i det foregdende afsnit, er den nye politiske tenkning resultatet af struk-
turelle faktorer sivel internt i Sovjetunionen som i det internationale system baret
frem af ressourcestzerke politiske kraefter. P4 lang sigt kan ingen sovjetisk ledelse
ignorere disse forhold, men er tvunget til at tilpasse sovjetisk udenrigspolitik til
de &ndrede styrkeforhold i verdenspolitikken. Pa kort sigt hanger holdbarheden
derimod tzt sammen med resultatet af Gorbatjovs interne reformprogram. Mis-
lykkes perstrojka’en, og lykkes det ikke Gorbatjov at komme igennem med spe-
cielt de skonomiske reformer, star flere muligheder dbne.

For det farste vil en yderligere skaerpelse af den ekonomiske og sociale krise
knyttet sammen med stigende national uro let kunne fore til en tilbagevenden til
en mere autoritzr styreform. Om Gorbatjov afszttes som leder er 1 den forbin-
delse ikke afgerende. Derimod vil en sddan udvikling utvivlsomt medfore en eget
militarisering af det sovjetiske samfund, fordi militeret i en sidan krisesituation
vil vaere den eneste politiske og organisatoriske kraft, der har magt og autoritet til
at holde sammen pd et samfund i social og national oplesning. Det er en udvik-
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ling, vi tidligere har set i specielt Polen, men ogsd i Rumanien og Jugoslavien.
[ udenrigspolitisk henseende vil en sddan udvikling sandsynligvis resultere 1 en
mere konservativ linje. Dels horer militaret til de politiske krafier i det sovijetiske
samfund, der har varet mest skeptiske over for Gorbatjovs udenrigspolitik. Dels
vil mobilisering mod en ydre trussel vaere den letteste — og maske eneste — mulig-
hed, en konservativ ledelse vil have for at skabe politisk samling pé tveers af natio-
nale og sociale skel.

Enanden realistisk mulighed er, at det Sovjetunionen, vi kender i dag, opleses.
En sidan oplesning behever ikke at tage form af et dramatisk sammenbrud, hvor
nogle eller alle unionsrepublikker forlader unionen. En mere sandsynlig udvik-
ling i dette perspektiv vil veere, at centralmagten i Moskva gradvist taber den eko-
nomiske og politiske kontrol med republikkerne. Det vil vare en udvikling, der
svarer til det, vi i sjeblikket oplever i @steuropa. Sovjetunionen vil derigennem
udvikle sig hen imod cn los konfoderation af relativt unfhengige stater, der ako-
nomisk og politisk vil orientere sig mod forskellige dele af den sovijetisk pereferi.
[ dette scenarium vil Sovjetunionen (eller Rusland) neppe have ressourcer til og
mulighed for at bevare sin status som supermagt med global indflydelse. I stedet
vil der opstd en regional magt, der begrnser sin udenrigspolitik til Europa og
de dele af Asien, der granser op til Sovjetunionen. Hvad indholder af en sidan
»russiske« regional udenrigspolitik vil vaere, er helt uforudsigeligt.

Pi kort og mellemlang sigt synes den vigtigste betingelse for fastholdelse af
principperne i den nye udenrigspolitiske tnkning under &ndrede indenrigspo-
litiske betingelser at veere, at den 1 sd hej grad som muligt institutionaliseres. In-
ternt i Sovjetunionen vil det vzre afgerende, om bredere politiske kraefter far ad-
gang til at pavirke den udenrigspolitiske beslutningsproces. Gorbatjov har alle-
rede gennemfert en reekke organisatoriske @ndringer, der har haft til hensigt at
styrke tilhzngerne af den nye udenrigspolitik. I et videre perspekrtiv er det imid-
lertid vigtigt, at Folkekongressen kommer til at spille en udenrigspolitisk rolle.
Bide fordi det kan skabe en bredere forstielse for udenrigspolitiske spergsmal 1
den sovjetiske befolkning, og fordi det kan give Gorbatjovs tilh@ngere en konsti-
tutionel platform. Folkekongressen - og Den averste Sovjet — vil 1 dette perspek-
tiv kunne komme til at f3 den samme udenrigspolitiske funktion som de vesteuro-
paxiske parlamenter. Her har nye udenrigspolitiske holdninger i befolkningerne
kunnet kanaliseres gennem parlamenterne og der formuleres som et alternativ til
den traditionelle elitedominerede politik. Der er da ogsa allerede igangsat bestra-
belser péd at styrke Folkekongressens udenrigspolitiske rolle (Schevardnadze,
1989). En sidan styrkelse vil ogsd kunne nedbryde befolkningens apati og afmagt
over for udenrigspolitikken og dermed sikre Gorbatjovs udenrigspolitiske linje
en bredere politisk basis.

Den nye politiske t@nkning kan imidlertid ogsd institutionaliseres gennem
indgaelse af internationale aftaler. Sidanne aftaler vil i et eller andet omfang
binde enhver fremtidig sovjetisk regering, samtidig med at en afvisning af Gor-
batjovs initiativer ikke kan undgi at svaekke ham i konflikten med konservative
modstandere. I det perspektiver det op til de vestlige nationer at have mod til at
udnytte de muligheder, der ligger 1 de sovjetiske initiativer.
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