Morten Qugaard
Svar til Jern Loftager

Jorn Loftager skal have tak for sine kommentarer til min bog om den videnskabe-
lige proces. Som han selv anforer, er videnskabsteoretiske debatter lidt af en man-
gelvare i dansk samfundsvidenskab i dag, og jeg kan kun vare tilfreds med, at
Loftager rejser en diskussion af nogle centrale pointer i min bog. Ofte er det jo
forst 1 en debat mellem forskellige opfattelser, at synspunkterne kommer til at std
helt klart, sd denne anledning til at preecisere og uddybe min argumentation er
rrallrarm i an

Loftagers kommentarer er ikke s& meget en anmeldelse, som en konstatering af,
at der bestir vesentlige uenigheder mellem os. Uenigheder om hvad samfunds-
videnskab er, om hvad marxisme er og kan veere, og om hvad samfundsforsknin-
gens sociale og politiske rolle er, kan vare og ber vare. Dertil kommer nogle kri-
tikpunkter, der - si vidt jeg kan se - skyldes, at Loftager pé forskellige mader har
misforstdet min argumentation. Endelig kritiseres jeg for ting, jeg ikke har med.

Alrialt rejser Loftager sd mange spergsmal, at jeg ikke har mulighed for at be-
svare dem alle og ma nejes med at holde mig til de spergsmal, som jeg finder ve-
sentligst. Med hensyn til de adskillige kritikpunkter, jeg ma lade ligge, mi jeg
henvise interesserede til at lzse min bog og selv tage stilling. De spargsmal, jeg
vil tage op i det felgende, er kravet om intersubjektiv overforbarhed som krite-
rium pd videnskabelighed og spergsmélet om marxismens forhold til dette krite-
rium.

Dererdoget af Loftagers kritikpunkter, der ikke har at gere med disse principi-
elle sporgsmil, som jeg indledningsvis finder det nedvendigt at kommentere, da
jeg synes, at der er en snert af usaglig mistenkeliggerelse i Loftagers argumenta-
tion. Det drejer sig om den mide, jeg anvender Althussers tanker pa.

Om Althusser

Loftager kritiserer mig for at tage Althusser ukritisk som »sandhedsvidne par ex-
cellence« og for at preesentere hans synspunkter som »selvfelgeligt gyldige og rig-
tige opfattelser« (p. 100). Men jeg kritiseres ogsé for, 1 min anvendelse af Althus-
ser, at have »gyldighedsfordringer, der razkker ud over det rene redelige referat«
(ibid), fordi jeg argumenterer for, at mine standpunkter ikke er i strid med Althus-
sers formuleringer, men snarere ligger i forleengelse af dem.

Det er rigtigt, at Althusser spiller en stor rolle 1 min bog. Det er ikke nogen til-
fzldighed, da han har varet central i den debat, der er mit udgangspunkt. Derfor
er det ogsa vigtigt at fi klargjort, hvad det egentlig er, han siger. Det er ogsa rig-
tigt, at jeg legger stor vaegt pa Althussers formuleringer, da han efter min mening
har udralt sig klarere og mere przcist om nogle centrale spargsmdl (men langtfra
alle) end nogen anden moderne marxistisk teoretiker. Men det implicerer ikke, at
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jeg er ukritisk over for hans synspunkter. En accept af bestemte synspunkter er
vel ikke nedvendigvis en ukritisk accept? Nok sa vigtigt er det imidlertid, at jeg
ikke kun begrunder mine standpunkter med henvisning til Althusser. Et sted
skriver jeg saledes, at synspunkterne mi opretholdes, uanset om der er fuld dek-
ning for dem hos Althusser eller ¢j, fordi de er i god overensstemmelse med de in-
tentioner, der 1 evrigt findes i historisk-materialistisk samfundsforskning, og
fordi de under alle omstzndigheder er staerke nok til at kunne std selv (Den viden-
skabelige proces — herefter DVP - p. 58). Jeg har sveert ved at se, at det er at tage
Althusser ukritisk som sandhedsvidne, ogsi fordi jeg undervejs gor en del ud af
at fremhaeve, at Althusser ikke siger ret meget om de omhandlede spergsmal. Til-
med slutter jeg bogen af med helt eksplicit at sammenfatte, hvorledes Althussers
model af processen i den teoretiske praksis skal praciseres.

Pa den ene side tillegges jeg altsa en ukritisk holdning til Althusser, fordi jeg
legger stor vaegt pa hans synspunkter. Men pi den anden side mistenkeliggeres
min fremstilling — den gar ud over det rene redelige referat, siger Loftager - fordi
jeg har min egen mening, der gir ud over, hvad jeg kan finde eksplicit beleg for
hos Althusser. Det til trods for, at jeg klart og tydeligt gor opmzrksom pi det, nir
jeg forlader Althussers formuleringer og fremferer mine egne konklusioner. Det
var naturligvis noget andet, hvis jeg undervejs havde fordrejet Althusser syns-
punkter eller tillagt ham standpunkter, han ikke har, eller havde segt at kamuflere
mine egne synspunkter og give dem ud for Althussers, for derved at give dem eks-
tra autoritet (hvilket i gvrigt ville vere ret naivt, med den kurs Althussers tanker
i dag star 1). Det ville veere at gi ud over det rene redelige referat. Men fejl af den
type har Loftager ikke pavist, og han vil ogsa fa svart ved det. Noget andet er sa,
at jeg ogsd har haft det &rinde at forsvare Althusser, fordi jeg mener, at han ofte
er blevet mistorstaet og taget til indtzgt for synspunkter, han ikke har. Det er fak-
tisk en af hovedpointerne i de tre ferste kapitler. Men det @rinde er vel heller ikke
illegitimt?

Om kravet om intersubjektiv overforbarhed
Loftager indleder sin kommentar med at hazvde, at det nok er »ret ukontroversielt
at forstd videnskaben som en institution og en praksis, hvis formal er at frem-
skaffe sa god, sikker og korrekt en viden om virkeligheden som muligt«. Men gar
sd straks videre til at sige, at svaret pd, hvad videnskabens vasen nermere er, er
kontroversielt, at der trods drhundreders debat ikke hersker enighed herom, og
at det derfor neppe er frugtbart at overveje, hvad disse kriterier er eller kunne
VEIE.

Det er netop denne debat om kriterierne pa videnskabelighed, jeg blander mig
i med min bog. Og jeg geor det ikke ved at referere debatten, men ved at tage og
begrunde et standpunkt i debatten. Jeg tager udgangspunkt i den marxistiske tra-
dition, fordi det er den, jeg selv arbejder indenfor, og jeg argumenterer for, at de
videnskabelighedskriterier, jeg formulerer, ber vere geldende for marxistisk
samfundsforskning. Jeg hevder ikke, at disse kriterier nedvendigvis kun gelder
for marxistisk samfundsforskning, tveertimod er det en af mine pointer, at der i
den sag maske ikke er den store forskel pd marxistisk og anden videnskab. Jeg kan

110



derfor bedst svare pa Loftagers synspunkter ved ferst at diskutere videnskabskri-
terierne, for derefter at komme ind pa spergsmailet om forholdet mellem kriteri-
erne og marxistisk versus anden samfundsvidenskab.

Mit grundsynspunkt er, at det afgerende kriterium pa videnskabelighed er den
intersubjektive overforbarhed, forkortet til [SO-kravet. Heriligger ganske enkelt,
at kriteriet p4, at der foreligger si »god, sikker og korrekt en viden om virkelighe-
den som muligt«, som Loftager formulerer det, er den bedst mulige indfrielse af
ISO-kravet, forstdet som et krav om, at videnskabens resultater »ikke er grebet ud
af luften, ikke er et resultat af personlige onsker, getterier eller fantasi, men at de
har en karakter, der hzver dem over subjektive vurderinger. De skal kunne af-
preves af enhver, der ensker at overbevise sig om deres rigtighed, og de skal vare
afprovede, verificerede ...« (DVE, p. 46). Dette ISO-krav opleser jeg si 1 nogle
aspekter, nemlig et empirisk aspekt og nogle teoretiske aspekter. Det empiriske
krav forlanger, at resultaterne eri overensstemmelse med kendsgerningerne pi en
méde, der lader sig efterprove af enhver, der mitte enske det. Det teoretiske krav
angir begrebsdannelsen og er et krav om, at begreberne er sagligt og teoretisk vel-
begrundede, og at resultaterne er internt konsistente og konsistente med det para-
digme, der arbejdes indenfor, i mit tilfzelde altsd den historiske materialisme.
Kravet om konsistens med paradigmet begrundes med ensket om at fastholde en
kumulativ teoridannelse.

Det er denne position, Loftager tager afstand fra. Det sker med tre argumenter.
For det farste mener Loftager, at det empiriske ISO-krav er udtryk for en »grov-
kornet« form for positivisme (p. 102). For det andet tilslutter Loftager sig det
synspunkt, at begrebsdannelsen ogsa er undergivet et krav om intersubjektiv
overforbarhed, og at indfrielsen heraf er et kriterium pé videnskabelighed. Men
dette krav invaliderer ifolge Loftager det empiriske ISO-krav, da kendsgernin-
gerne aldrig foreligger i rd form, uafhzngigt afbegrebsdannelsen (p. 102). For det
trejde mener Loftager ikke, at kravet om logisk konsistens skal geres til kriterium
pd videnskabelighed. Ganske vist er det en »ofte efterstrebelsesvardig kvalitets,
men da ingen teoridannelse nogen sinde fuldt og helt har kunnet indfti det, ber
det ikke fastholdes som kriterium (p. 104).

(I parentes bemeerket: Loftager seger ogsa at vise, at jeg reducerer det teoretiske
ISO-krav til kravet om logisk konsistens, og at der foreligger et »skisma« 1 min op-
fattelse (p. 104). Denne udlzgning er 1strid med stort set alle mine formuleringer
og konklusioner og finder kun stette i en enkelt sztning i forbindelse med et illu-
strerende eksempel. Den er med andre ord udtryk for en ret sd polemisk made at
lazse min tekst pa).

For at tage det sidste argument forst, si vil jeg da gerne medgive Loftager, at
der nzppe findes en samfundsvidenskabelig teoridannelse, der fuldt ud lever op
til kravet om logisk konsistens, en fuldstzndig modsigelsesfri teoribygning. Jeg
skriver da ogsi 1 bogen, at det ikke er noget nemt krav at opfylde, og at det ikke
altid lykkes (DVP, p. 61), men jeg vil gerne her ga et skridt videre og sige, at det
nok aldrig lykkes fuldt ud. Det svarer i gvrigt ogsd til de bemarkninger, jeg frem-
farer senere i bogen, hvor jeg blandt andet papeger, at forskningsprocessen altid
1 princippet er uafsluttet, da der altid er uleste problemer tilbage, at vores viden
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altid kan blive endnu mere pracis, endnu mere fuldstzndig osv., men at proces-
sen standser i den forstand, at man beslutter, at man nu har resultater, der lever
si godt op til [SO-kravene, at der er grund til at meddele dem til andre (DVP, p.
84). Jeg haevder altsd helt principielt, at ISO-kravene aldrig opfyldes fuldsten-
digt.

Pi det punkr er der sdledes ingen uenighed mellem os, sd spergsmadlet er kun,
om kraver om logisk konsistens er »en ofte efterstrebelsesverdig kvalitet« eller et
krav, der altid skal soges indfriet sa godt som muligt.

Mit argument er, at kravet om logisk konsistens er »elementzrt og grundlaeg-
gende for enhver videnskab .... og er i sidste ende et krav om at undga selvmodsi-
gelser« (DVE, p. 61). Dette argument forholder Loftager sig ikke til. Han mener,
at ndr kravet ikke i praksis kan apfyldes fuldsrendiar, <3 bor det epgives som ge
nerelt krav. Her anvender Loftager altsd en alt-eller-intet teenkning: enten skal
kravet kunne indfries fuldstendigt, eller ogsi skal der opgives som generelt krav.
Jeg kan ikke se, at denne argumentation skulle vere overbevisende. Bade princi-
pielt og praktisk er det muligt at fastholde et ideal som noget, man streber efter,
ogsa selv om man ved, at man kun sjzldent og maske aldrig vil kunne leve fuldt
ud op til det. Videnskaben ma efter min mening vere forpligtet af logikkens spil-
leregler, pivisning af selvmodsigelser og manglende logisk konsistens vil altid
vare et relevant kritikpunkt mod videnskabens resultater, og bestrabelsen pa at
lose problemer af den art er en af videnskabens drivkrafter.

Loftagers to andre argumenter er tet sammenhangende. Det empiriske ISO-
krav er betenkeligt (»grovkornet positivisme«), og det invalideres af det teoretiske
ISO-krav. Men de kan meget vel diskuteres adskilt, som Loftager gar det. Det for-
ste spergsmal er da, om man med nogen mening kan tale om »rd kendsgerningere,
om man kan skelne mellem et fznomens faktuelle indhold og dets begrebslige
ikledning. Her har vi en helt principiel uenighed. Loftager mener, at eftersom
alle kendsgerninger foreligger for os i sproglig form, s giver det ingen mening at
skelne mellem det faktuelle indhold og den begrebslige og teoretiske bearbejd-
ning heraf. Loftager star pd ingen made alene med den opfattelse. De senere ars
store opmarksomhed pa og interesse for sproglige fenomener og forholdet mel-
lem sprog og virkelighed, mellem et billede og det, billedet forestiller, har med-
fert, at synspunkter som dette har vundet stor tilslutning og er blevet underbyg-
get med ganske omfattende filosofiske og teoretiske argumentationer. Loftager
har helt ret, ndr han pipeger, at jeg ikke forholder mig eksplicit til denne diskus-
sion. Jeg omtaler ikke de vigtige fortalere for synspunktet og undlader at ga i dis-
kussion med deres begrebsdannelser. Jeg begrunder mit synspunkt pd en heltan-
den méde, idet jeg henviser til, hvorledes dette problem i praksis viser sig for en
samfundsforsker, der seger at analysere samfundsudviklingen. I praksis mener
jeg saledes for eksempel, at det er en ubestridelig kendsgerning, at den kinesiske
hzr i juni 1989 pa blodig vis har nedkempet omfattende demonstrationer 1 lan-
dets hovedstad. Der er naturligvis tale om en sproglig beskrivelse, og sproget er
en forudsztning for, at jeg kan tale og skrive om det, og andre ord kunne udtrykke
det samme, men om det faktuelle indhold, den historiske kendsgerning, mener
jeg ikke, at der kan herske tvivl. Kendsgerninger af den art er efter min mening
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hirde facts, som man ikke kan komme uden om, uanset hvordan man vender og
drejer sproget. Konsekvensen af Loftagers opfattelse mi veere, at denne beginven-
hed kun fandt sted, hvis man taler om den, som om den fandt sted - jeg synes, at
man kommer ud i en fuldsteendig uholdbar relativisme, hvis man falger den tan-
kegang.

Problemerne opstar, nir manvil analysere fenomenet, beskrive og forklare det
nzrmere, s&tte det ind 1 en teoretisk sammenheang. Var det en socialistisk stat,
der nedkempede kontrarevolutionzre uromagere, som den kinesiske ledelse
haevder det, eller var det et partidiktarur, der nedkeempede en folkelig demokra-
tisk bevaegelse? Det kan selvielgelig ligne et spergsmadl om politisk stillingtagen,
nar det stilles op sa skarpt, men det er ogsa en teoretisk problemstilling: hvad var
den sociale baggrund for demonstrationerne, hvilke udviklingsperspektiver teg-
nede de for det kinesiske samfund, hvorfor reagerede regeringen, som den gjorde,
hyilke interesser og udviklingsperspektiver forsvarer ledelsen i det kinesiske
kommunistparti, osv. osv. Nar sidanne spergsmil rejses, bliver de samfundsvi-
denskabelige paradigmer, problemstillinger og begrebsdannelser naturligvis af-
gorende, ligesom den teoretiske kontekst 1 det hele taget er afgerende for, hvilke
spergsmil man stiller, nir man vil analysere fenomenet. Men stadigvzk er ana-
lysens resultat ikke givet alene i kraft af valget af teori og begrebsdannelse, og det
analytiske arbejde bestar ikke kun 1 at udvikle og sammenstille begreber. Det ma
nedvendigvis i videst mulig udstrzkning basere sig pa bearbejdning af pilidelige
og pracise informationer om, hvad det faktisk var, der skete. Virkeligheden gar
forud for de sprogbilleder, vi danner af virkeligheden. Jeg havder naturligvis
ikke, at dette synspunkt er nyt og originalt, det er en kerne i materialistisk erken-
delsesteori, der efter min mening altid har veeret central i den marxistiske tradi-
tion, om end ikke kun i den,

Noget andet er sd, at sammenhangen mellem virkelighed og sprogbillede ikke
er simpel og mekanisk, da sprogbillederne i hej grad er medbestemt af den forud-
gdende dannelse af forestillinger om virkeligheden. Og i den forbindelse er be-
grebsdannelsen vigtig, og hermed er vi ovre i dreftelsen af det teoretiske ISO-
krav. Dette krav tilslutter Loftager sig, blot mener han, at det invaliderer det em-
piriske krav. Han ser altsi et hovedproblem i, at jeg pi den ene side fastholder kra-
vet om overensstemmelse med kendsgerningerne (grovkornet positivisme), men
pa den anden side er meget opmarksom pa den selvstendige rolle og betydning,
som begrebsdannelsen spiller i det videnskabelige arbejde, da »det teoretiske
ISO-krav har som sin begrundelse en afvisning af et sddant kendsgerningsbe-
greb«, Her foreligger med andre ord en selviodsigelse, ifelge Loftager.

Allerede eksemplet skulle vise, at det ikke er rigtigt. Der er faktisk en forskel
péa en mere umiddelbar beskrivelse, der kan foretages ved hjzlp af dagligsprogets
termer, og si en teoretisk bearbejdning, der fordrer anvendelsen af abstrakte be-
greber. Selviegelig er skellet ikke skarpt, blandt andet fordi videnskabens ab-
strakte begreber efterhinden vandrer over i hverdagssproget, og fordi videnska-
ben 1 vid udstrekning ogsa betjener sig af termer fra dagligsproget. Grensen er
hverken skarp eller fast. Men ikke desto mindre er anvendelsen af abstraktioner
karakteristisk for det samfundsvidenskabelige arbejde, og det er netop spsrgsma-
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let om, hvilke abstrakte begreber der er relevante, meningsfulde og velbegrun-
dede i sammenhzangen, der er centralt for det teoretiske ISO-krav. Her stir den
teoretiske strid om, hvilke begreber der er de rigtige at anvende, og det spergsmal
kan ikke reduceres til et empirisk spergsmal. I den forstand rummer det teoretiske
ISO-krav en afvisning af en naiv positivisme. (Loftager har derfor heller ikke be-
lg for atlegge mig den opfattelse i munden, at der »findes nogle ri kendsgernin-
ger, som objektivt kan fortzlle om virkelighedens beskaffenhed« (p. 104)). Men
pé den anden side kan spergsmalet heller ikke afgores nathengigt af de r kends-
gerninger. Det vil for eksempel vaere meningslost at haevde, at den kinesiske haer
netop har afverget et fascistiske kupforsag, ikke fordi begrebet »et fascistisk kup-
forsege er meningslest, men fordi det i dette tilfeelde sa oplagt er 1 strid med
kendsgerningerne.

Min pointe er sdledes, at man er nedt til at fastholde begge krav. Det ene for at
undslippe den naive positivisme. Det andet for at undgd den modsatte groft, den
rene relativisme, spekulation og teoretiscisme.

Min klare og eksplicit formulerede pointe er jo, at begge krav skal fastholdes.
Loftager ser en modsztning mellem de to krav, siledes at det ene skulle udelukke
det andet. Jeg opfatter kravene som to poler, der miske nok trazkker i hver sin ret-
ning, men som begge skal fastholdes. Maske kan det siges pid den made, at derer
tale om to modsatrettede, men komplementzre krav, og i hvert fald mener jeg, at
netop bevegelsen eller dialektikken mellem de to krav, mellem empirisk iagtta-
gelse og teoretisk bearbejdning, er en af drivkrefterne i det videnskabelige ar-
bejde.

Loftager har ret i, at tendensen i den videnskabsteoretiske diskussion i nogle ar
har gietiretning af en betoning af det hermeneutiske, det subjektive etc. (p. 106).
Denne stremning har nok sin berettigelse, dels for at bryde med de mere dogma-
tiske udgaver af den historiske materialisme, dels i et opger med naivt positivisti-
ske videnskabsopfattelser. Men 1 nogle tilfzlde er den fort sa langt, at samfunds-
videnskaben er blevet til ren begrebsgymnastik og subjektiv fortolkning, og det
er efter min mening at gé for vidt. Det er denne tendens, jeg sejler op imod, da
jeg mener, at det er pd tide at vende tilbage til en i virkeligheden meget mere com-
mon sense opfattelse af, hvad samfundsvidenskab, herunder kritisk og marxistisk
samfundsvidenskab, skal veere. Nar kravet om empirisk forankring og verificer-
barhed opgives, ja si er barnet efter min mening smidt ud med badevandet.

ISO-kravet og marxismen

Sé vidt ISO-kravene i sig selv. I sin kommentar sztter Loftager en rekke spergs-
mélstegn ved forholdet mellem disse [SO-krav og den marxistiske tradition.
Disse spergsmal vil jeg nu give nogle ord med pa vejen.

Loftager mener, at de kriterier pa videnskabelighed, jeg formulerer, ikke er i
overensstemmelse med den gengse marxistiske opfattelse (blandt andet p. 99).
Hertil er at sige, at jeg er helt pd det rene med, at ikke alle marxister deler mine
synspunkter. Det er blandt andet derfor, jeg skrev bogen. Men der er ogsa marxi-
ster, der har synspunkter, der svarer meget godt til mine, hvilket jo blandt andet
fremgér af min diskussion af Althusser. Der kan ogsd n@vnes andre, der formule-
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rer lignende synspunkter, for eksempel Andrew Levine, Elliott Sober og Eric
Olin Wright 1 artiklen » Marxism and Methodological Individualism« (Levine,
1987). En af mine pointer i bogen er netop, at der 1 den marxistiske tradition kan
hentes gode videnskabelige, filosofiske og politiske grunde til at insistere pi ISO-
kravene i forbindelse med den marxistiske samfundsforskning. Blandt andet ger
jeg 1 bogen rede for, at opfyldelsen af ISO-kravene er en forudsetning for, at sam-
fundsforskningen kan spille sin politiske rolle, nemlig som leverander af kogni-
tive forudsztninger for politisk handlen. Det skal i denne forbindelse bemzrkes,
hvad jeg miske burde have gjorteksplicit 1 bogen, at den historisk-materialistiske
samfundsforskning kun er en del af den samlede marxistiske teoridannelse, der
jo ogsd rummer politisk-strategiske overvejelser med mere, pd grundlag af vel-
kendte veerdipramisser. Min pointe er altsd, at ogsd den videnskabelige udforsk-
ning af samfundet har (eller kan have) en politisk rolle, som leverander af nedven-

dige kognitive forudsatninger for politisk handlen, og jeg argumenterer i bogen
eksplicit for, at denne rolle kun kan spilles tilfredsstillende, hvis ISO-kravene ind-
fries. 53 meget mere uforstaeligt er det, at Loftager tager mine standpunkter som
udtryk for et iagttagerperspektiv frem for et deltagerperspektiv.

[ forbindelse med marxismens forhold til ISO-kravene legger Loftager vagt
pd, at jeg ikke ger rede for de videnskabelighedskriterier, der er specifikke for
marxismen, men tvertimod formulerer kriterier, der ogsd accepteres inden for
anden samfundsvidenskab (p. 105). Her argumenterer Loftager altsi ud fra, at
der skaleller bar vere en forskel pa netop det punkt. Og eftersom jeg ikke identifi-
cerer forskellen, kan mine standpunkter ikke vaere marxistiske.

Mit svar er for det farste: hvorfor skal der vare en sidan forskel? Det kan vel
ikke vaere sdledes, at marxismen er forpligtet til altid at mene noget andet end den
ikke-marxistiske videnskab? Det ville jo betyde, at hver gang det lykkedes for
marxismen at vinde geher for et af sine synspunkter, sd var den forpligter til selv
at skifte mening. (I evrigt er jeg ikke overbevist om, at alle ikke-marxistiske sam-
fundsforskere vil kunne skrive under pé de videnskabskriterier, jeg formulerer.
Men det er underordnet 1 nerverende sammenhzzng).

For det andet: efter min mening beror forskellen pa de konkurrerende paradig-
mer ikke forst og fremmest pa principielle forskelle med hensyn til metodologier
og kriterier pa videnskabelighed, men derimod pa de begreber og forklaringsmo-
deller, der tages i anvendelse. Ethelt tilsvarende synspunkt forsvares i evrigt i den
nzvnte artikel af Andrew Levine m.fl., hvor det ogsé fremgir, at det deles af den
nye stromning, der kaldes analytisk marxisme. Det specificerende for marxis-
men, siges det her, er ikke de metodologiske principper, men marxismens »sub-
stantive claims about the world«, Hermed vare ikke sagt, at den historiske mate-
rialisme pi det punkt altid vil eller ber vzre uenig med konkurrerende paradig-
mer. Efterhinden som forskningen skrider frem, sker der rent faktisk en tilnzr-
melse af synspunkterne i mange spergsmal, og ikke kun fordi den historiske mate-
rialisme optager resultater fra andre traditioner, det modsatte sker ogsa: nogle af
marxismens problemstillinger og teser vinder indpas i andre retninger. For ek-
sempel er nogle centrale synsvinkler og teser fra imperialismeteorien indarbejdet
i Robert Gilpins teoridannelse (Gilpin, 1987).
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Men for det tredje herer det med til billedet, at de forskellige traditioner nok
ikke er helt ensartede, trods denne principielle lighed. I praksis viser der sig nem-
lig ofte den ikke uvaesentlige gradsforskel, at marxismen l&gger storre vaegt pa det
teoretiske ISO-krav end 1kke-marxistisk samfundsforskning, hvorfor teoridiskus-
sion og begrebsudvikling generelt synes at spille en sterre rolle i den marxistiske
tradition. Det h&nger sammen med noget centralt i den historiske materialismes
kritiske samfundsanalyse, nemlig at tingene ikke altid er, hvad de giver sig ud for
at vaere. Bag samfundets fremtraedelsesformer gemmer sig vaesentlige strukturer
og lovmazssigheder, som det er samfundsvidenskabens opgave at afdekke, og den
kritiske samfundsvidenskab kan derfor ikke lade sig neje med de samfundsforsta-
elser, der skabes og genskabes sprogligt i hverdagslivers konventionelle visdom.
Netop derfor er det tearetiske ISQ-krav af central betydning, og det forhold, at
selve begrebsdannelsen er genstand for en dybgiende kritisk diskussion, er noget
af det, der er mest karakteristisk for marxismen. Af samme grund lagde jeg i min
bog stor vagt pd at precisere og begrunde det teoretiske ISO-krav.

En anden kritik, som Loftager fremferer, er, at jeg ikke piviser, at den histori-
ske materialisme selv lever op til ISO-kravene, og han mere end antyder, at det
ikke er tilfeldet (p. 103). I det mindste burde jeg have gjort rede for, hvilke ele-
menter i den historiske materialisme det er, jeg finder veerd at bevare. En tilsva-
rende kritik er i evrigt fremfert andetsteds af Erik Laursen (Laursen, 1988).

Men bogen handler nu en gang om den videnskabelige proces, og ikke om mar-
xismens grundbegreber. Det ger jeg tydeligt opmarksom pd og anferer samtidig,
at »den historiske materialisme er begrundet i en lang reekke argumenter af teore-
tisk, historisk/empirisk, filosofisk og politisk art, at disse argumenter findes hos
en tilsvarende lang reekke af forfattere fra Marx og frem, at blandt andet Althusser
leverer nogle af dem, samt at den historiske materialismes grundtanker har vist
sig at vaere et frugtbart grundlag for den videnskabelige udforskning af samfun-
det« {DVP, p. 58). Jeg henviser ogsa, ganske vist kun i en fodnote, til Curt Seren-
sens Marxismen og den sociale orden (1976) som en af de bedste nyere fremstillin-
ger af den historiske materialismes grundperspektiv (DVD, p. 56). Kritikken sy-
nes at forudsatte, at man enten skal udtale sig om alting pa en gang, eller ogsé helt
lade vaere, og at man ikke kan tage et delproblem op til szrskilt behandling. Den
forudsztning deler jeg ikke, si pi dette punkt mi jeg melde hus forbi.

Videre i denne forbindelse mener Loftager, at jeg nok er 4ben over for nedven-
digheden afat modificere og udvikle foreliggende teoridannelser og indpasse nye
erkendelser og erfaringer i dem, men at jeg er fremmed for den mulighed, at mo-
difikationerne antager et sidant omfang, at paradigmet skifter karakter eller bry-
der sammen. Hvad angér det principielle i denne opfattelse (som jeg ikke udtaler
mig om 1 bogen), er jeg ikke fremmed over for den mulighed. Men jeg mener, at
fuldstzndige paradigmesammenbrud er usedvanlige, og at revolutioner i viden-
skab snarere har karakter af udvidelser, der gor det muligt at indfeje de gamle teo-
rielementer i en ny, uddybet og mere omfattende teori, siledes som overgangen
fra den klassiske til den moderne fysik er et eksempel pd. Specielt vil jeg advare
mod den opfattelse, at enhver ny indsigt, der ikke umiddelbart kan indpasses i et
givet paradigme, skal fere til, at paradigmet straks kastes overbord.
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Hvad specielt angar den historiske materialisme, si er Loftager tilsyneladende
af den opfattelse, at dette paradigme stort set er brudt sammen. Det siges ikke lige
ud, men det antydes i og med at en bemzrkning om min »for ubegrznsede tro-
fasthed over for paradigmet« efterfolges af bemarkningen om, at jeg overser mu-
ligheden for paradigmesammenbrud, og bemarkningen om, at de sidste artiers
udvikling ikke har styrket paradigmets trovaeerdighed (p. 103).

Som sagt handler min bog ikke om den historiske materialismes grundbegre-
ber, og dens rinde er ikke at forsvare dette paradigme og argumentere for dets
fortsatte relevans. Det er en anden og ganske omfattende diskussion, som jeg
gerne vil fere udferligt ved en anden lejlighed. Men nu har Loftager og Laursen
rejst spergsmilet, og jeg vil gerne antyde nogle hovedpunkter af et svar.

For det ferste skal det siges, at Loftager ikke argumenterer for sit synspunkt -
vi fir ikke at vide, hvilke elementer i den historiske materialisme der er blever de-
menteret at udviklingen, og hvori et eventueit aiternativi paradigiie skulle besté.
P disse punkter skylder Loftager os et svar.

Dernest vil jeg anfore, at der efter min mening i de forlebne dr er blevet lavet
megen god forskning med udgangspunkt i den historiske materialismes problem-
stillinger og begrebsdannelse, og at der har fundet en spendende teoriudvikling
sted, mdske iser i den angelsaksiske verden. Faktisk har der nok aldrig fer i histo-
rien veeret forsket si meget med udgangspunkt i marxismens problemstillinger
som i 1970°%erne og 1980’erne. Et indtryk af mangfoldigheden (og af de fortsat
uleste problemer) kan man fi i Perry Andersons lille bog In the Tracks of Histori-
cal Materialism (1983), og ved at kaste et blik pa de mange forskningsresultater og
teoretiske bidrag, der lebende publiceres i tidsskrifter som New Left Review,
Setence and Society, Capital and Class, Prokla, Monthly Review m.fl.

For det tredje er det min opfattelse, at samfundsudviklingen pi ingen méide har
dementeret en reekke af den historiske materialismes centrale hypotesereller gjort
dens problemstillinger irrelevante. Det er ikke muligt her at gd i dybden med det
spergsmil, men jeg vil neevne nogle stykker, der alle er hentet fra emneomrader,
jeg kender til. Andre vil kunne supplere med eksempler fra andre omrader. Det
er for mig ret igjnefaldende, at den marxistiske teori om kapitalismens almene ud-
viklingstendenser (kapitalens koncentration og centralisering, den stadige revo-
lutionering af produktivkrefterne, periodisk skabelse af »relativ overbefolk-
ning«, dvs. massearbejdsleshed) er sd gyldig som nogensinde; at den ret lange pe-
riode med ekonomisk krise og generelt lave vakstrater 1 verdensekonomien i1
hvert fald ikke har omstedt tesen om profitratens historisk faldende tendens; at de
marxistiske teorier om ulige skonomiske forhold mellem u- og i-lande er szrdeles
relevante 1 dag; at mange af de nyere teorier om kapitalistiske staters funktions-
mide ikke er dementeret af samfundsudviklingen; at den ekonomiske konkurren-
cekamp mellem nationale kapitaler fortsat er en vaesentlig komponent i kapitali-
stiske staters relationer til hinanden (tenk blot pé, hvor meget »konkurrenceev-
nen« betyder i den aktuelle politik); og at den klassiske marxistiske forestilling
om dialektikken mellem produktivkrafter og produktionsforhold er hajst aktuel
ien periode, der fundamentalt praeges af| at nye teknologier omstrukturerer sam-
fundet. Listen kunne geres meget lengere, men den mé vere tilstrazkkelig til at
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illustrere pointen. Samfundsudviklingen har bestemt ikke frataget disse emner
relevans, og der udferes rent faktisk empirisk forskning og foretages spandende
teoriudvikling inden for flere af dem med udgangspunkt i den historiske materia-
lismes problemstillinger og under fastholdelse af flere af traditionens teser.

Noget andet er sd, at der bestemt er forsemte omrider 1 den historiske materia-
lisme, og at samfundsudviklingen har aktualiseret nye problemer, som marxis-
men af gode grunde ikke tidligere har taget hejde for, eksempelvis de globale mil-
jeproblemer. Deter der intet overraskende 1. Samfundsudviklingen vil altid stille
enhver teoridannelse over for nye udfordringer, som krever empirisk forskning
og teoriudvikling. Og med den hast, hvormed tingene &ndrer sig i disse ir, er der
intet at sige til, at den historiske materialisme, som enhver anden tradition, kan
have svert ved ar faloe med,

Der erda heller ikke tvivl om, at behovet for en fortsat udvikling af den histori-
ske materialisme er stort. Der er brug for opdyrkning af forsemte omrader, for at
indfeje nye problemstillinger, og for at udvikle, precisere og 1 mange tlfzlde re-
videre gamle teorielementer. Men samtidig er der al mulig grund til at fastholde
nogle kernepunkter i den historiske materialisme. Det galder den marxistiske
kritik og analyse af den kapitalistiske produktionsmades udviklingstendenser og
de grundleggende uretferdigheder, den rummer, centreret om pivisningen af,
at det levende arbejde er underlagt krefter, som det ikke selv behersker. Det gzl-
der ogsi mere bredt den historiske materialismes grundperspektiv pa samfunds-
udviklingen, der ser samfundet som en dynamisk modsztningsfyldt helhed. Og
det gelder intentionen om at fastholde en kumulativ teoriudvikling. Netop hvad
disse kernepunkrer angir, kan jeg ikke se, at den historiske materialisme er blevet
uakruel, og jeg kan ikke se, at den er blevet overhalet af nye og bedre paradigmer.

Vi har nu set pd to af Loftagers indvendinger mod min fremstilling. Dels hans
kritik af ISO-kravene, dels hans problematisering af den historiske materialismes
indfrielse af disse krav. Disse to indvendinger keder han sammen til en tredje,
nok si alvorlig problematisering. Der er jo dbenlyst siledes, siger han, at den hi-
storiske materialisme ikke lever op til ISO-kravene, da denne tradition ikke har
kunnet overbevise enhver om de anvendre begrebers rigtighed. Sagt pé en anden
mdde er viiensituation, hvor forskellige paradigmer konkurrerer med hinanden,
og hvor ingen af dem derfor kan hevde at vaere alment gyldige, at leve op til kraver
om intersubjektiv overferbarhed. Det har den fatale konsekvens, ifelge Loftager,
at »kategorien videnskabelig viden bliver en helt og aldeles tom kategori« (p. 103).

Her peger Loftager pd et helt reelt problem, som jeg ikke kommer ind pé 1 bo-
gen, og det burde jeg maske nok have gjort. Men jeg benytter gerne lejligheden
til at kommentere dette problem ogsa.

For en forste betragtning er Loftagers pointe nemlig rigtig. Generelt er situa-
tionen inden for samfundsvidenskaberne jo den, at forskellige paradigmer og ap-
proaches star over for hinanden og er uenige om, hvilke grundbegreber og be-
tragtningsmader der er rigtige, hvilke arbejdshypoteser og forklaringsmodeller
der er relevante og frugtbare osv. Der findes altsi ikke teoridannelser og forsk-
ningsresultater, der kan gere krav pi at vaere alment accepterede, og 1 den forstand
kan der ikke henvises til en strengt objektiv viden.
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Dette billede skal dog nuanceres noget. For det ferste er det vigtigt, at situatio-
nen ikke er prazget af en kaotisk forvirring, selv om det af og til kan se siledes ud.
Trods alt drejer det sig om et forholdsvis begr&nset antal skoler eller paradigmer,
der stir over for hinanden, og som ikke er ubekendte med hinandens grundlag og
synspunkter. For det andet er der i mange, isr mere konkrete sporgsmal faktisk
substantiel enighed mellem de forskellige paradigmer, hvilket man ikke mindst
kan takke den stadigt voksende empiriske forskning for. Tilmed kan det ikke ude-
lukkes, at konsensusomriderne tendentielt er voksende, af samme grund, selvom
uenighederne om grundlzggende spergsmal fortsat bestar.

Men netop fordi disse uenigheder bestér, er Loftagers problematisering fortsat
relevant. Problemet kommer imidlertid til at se anderledes ud, hvis man ser pa
de enkelte forskere, og sperger hvorfor de er tilhngere af et paradigme frem for
de andre. Det er de jo blandt andet, fordi de er overbeviste om, at »deres« para-
digme og deres teoribvgning giver det hedsre hillede af virkeligheden, lever bedst
op til ISO-kravene, Der er ogsd andre grunde til uenighederne, ikke mindst nor-
mative divergenser, men mon ikke de fleste samfundsforskere arbejder ud fra en
opfattelse af, at deres tilgang til problemerne er hensigtsmaessig, nar det drejer sig
om at skaffe »sa god, sikker og korrekt en viden om virkeligheden som muligt«?
Nir det overhovedet er meningsfuldt at diskutere inden for og pa tveers af para-
digmer, sa er det jo fordi, der der er en flles standard, nogle felles spilleregler,
som alle seger at leve op til.

Derfor er det ikke rigtigt, at kategorien »videnskabelig viden« bliver en tom ka-
tegori. Tvertimod produceres der faktisk megen forskning, der i det store og hele
lever op til kravene, om end med to vasentlige forbehold. Det ene angér et grund-
vilkar for al forskning, nemlig at kravene aldrig opfyldes fuldstzndigt, videnska-
ben er altid en tiln@rmet indfrielse af ISO-kravene (jf. ovenfor). Det andet forbe-
hold er et uomgeengeligt grundvilkir i en situation, der prages af konkurrerende
paradigmer. I den situation er det jo nedvendigvis siledes, at reprasentanter for
de forskellige paradigmer ikke fuldt ud kan anerkende hinandens resultater,
netop fordi de tager udgangspunkt i forskellige grundantagelser om samfundets
karakter. Men det udelukker ikke, at tilhengere af et paradigme, eller en grund-
holdning til det videnskabelige arbejde, kan anerkende det arbejde, som repre-
sentanter for et andet har leveret, som levende op til ISO-kravene pd egne premis-
ser. Endvidere er selve den diskussion af grundbegreber og antagelser, der ned-
vendigvis er til stede 1 en situation med konkurrerende paradigmer, ogsé en dis-
kussion af, hvilke paradigmer der bedst lever op til ISO-kravene, Den fortsatte ek-
sistens af basale uenigheder udelukker ikke, at der kan vare en gensidig accept af,
at mange forskellige resultater falder inden for kategorien videnskabelig viden,
under en samtidig fastholdt diskussion af, hvilke resultater der bedst indfrier kra-
vene. Det billede synes jeg svarer bedre til den faktiske situation inden for sam-
fundsvidenskaberne, og jeg synes derfor ikke, at der er grund til at reducere pro-
blemet til Loftagers enten-eller tenkning: enten har vi videnskabelige resultater
og teorier, som alle kan acceptere, eller ogsa har vi slet ikke videnskabelig viden.
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