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Indledende bemarkninger

Genstanden for dagens disputatsforhandling, Erik Beukels American Perceptions
of the Soviet Union as a Nuclear Adversary er en meget flot bog, der vil vare en
pryd for enhver bogreol. Vigtigere end det ydre er dog, at afthandlingen er kom-
met ud pi et anerkendt internationalt forlag, og at den dermed er sikret adgang
til det internationale faglige milje, hvor den givetvis vil vaekke betydelig interesse.
Dei er ogsa forncmt, at bogen kan publiceres »under the angpices of the Center
for International Affairs, Harvard University« — si kan man bedre affinde sig
med, at det ikke ogsi angives, at bogen er indleveret som en doktordisputats ved
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Beukel kaster sig direkte ud i sit emne. Allerede pa ferste side prasenteres af-
handlingens grundidé, nir han skriver, at »the existence of the Soviet Union as
a nuclear power since 1949, and in particular the American continent’s vulnera-
bility to a Soviet nuclear attack since the late 1950s confronts the United States
with a most intractable problem«. Dette »yderst uhdndterlige« problem er skabt
afto afgerende udviklinger i det 20. drhundredes historie, den russiske revolution
11917 og den atomare revolution i 1945.

Af Beukels kortfattede litteraturgennemgang (s. 12-19) synes det at fremga, at
dette dobbeltperspektiv hidtil kun 1 begrenset omfang har varet anlagt af andre
forfattere, Den bog, der kommerteettest pd, optreeder af gode grunde ikke pd Beu-
kels litteraturliste, nemlig Strobe Talbott’s bog om Paul Nitze, The Master of the
Game. Paul Nitze and the Nuclear Peace (1988).! Allerede pa farste side skitserer
Talbott en tilsvarende tankegang, nar han skriver:

»For decades, the twofold object of American defense and diplomacy had been to ensure
that the Soviet Union did not take over the world and that the thermonuclear bomb did not
blow up. These goals amounted to making the best of two bad, but inescapable realities: the
existence of the Soviet Union and the existence of the Bombe,

I den felgende skitse af Reagan som »the happy warrior« tilskriver Talbott denne
synspunkter, som er nzsten identiske med, hvad Beukel kalder »Sovjet-essentia-
lisme«. »Evil Empire«-talen 1 1983 var siledes udtryk for »a deeply and widely
held conviction that the Russian Bear armed with the Bomb posed a special
threat not so much because of the nature of the Bomb as because of the nature of
the Bear« (s. 2).

I Reagans perspektiv »(t)he Russians were bad; they were bad in ways that
made their weapons more dangerous than similar American ones ... real safety for
the United States could best be obtained by depriving the Russian bear of his
nuclear claws altogether« (s. 3).
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Talbotts beskrivelse af Reagan ligger siledes tzt pa Beukels - nar vi ser bort fra
dens stilistiske iklzdning. Men der er naturligvis andre vigtige forskelle. Hos
Talbott er sammenka&dningen kun en fiks made at komme ind i emnet pa - ikke
et perspektiv, der fastholdes. Talbott er og opfatter sig som journalist; om sin bog
siger han, at den kan betragtes som »the second draft« i forhold til den coloumni-
stiske ramme, som Talbott (der i mange dr har skrevet for ugebladet Time Magazi-
ne) normalt arbejder indenfor.

Beukels analyse har storre ambitioner end det at vaere »the second draft«. Nir
man underseger arkitekturen i afhandlingen, vil man finde, at den er bade stort
anlagt og kompliceret - til tider ogsa lidt mystisk - 1 sit design. Hovedbygnings-
elementerne er for det forste en omfattende analytisk beskrivelse af hovedemnet,
de amerikanske perceptioner af Sovijetunionen som kernevibenmodstander; for
det andet et forseg pd at forklare disse perceptioner, og her tager Beukel fat i sivel
indenrigspolitiske forhold i USA som Sovjetunionens faktiske adferd som kerne-
vibenmagt. For det tredje seger athandlingen at sige noget om gyldigheden (vali-
diteten) af den amerikanske perception, dvs. i Michael Brechers og andres termi-
nologi de amerikanske beslutningstageres » psykologiske miljo«; det gores ved at
sammenligne beslutningstagernes perception, images eller psykologiske milje
med deres »operationelle milje«, dvs. genstanden for disse. Og endelig vil Beukel
gerne uddrage nogle politiske lerdomme af sin analyse.

Hver for sig og i sammenhangen er dette relevante elementer at inddrage. Der
er dog ét problem i denne forbindelse, nemlig at arbejdstegningerne - for nu at
blive inden for arkitektur-metaforen - ofte er meget skitseagtige, hvis de da ikke
helt mangler. De enkelte bygningsdeles funktion i helheden fremstir derfor ikke
altid med lysende klarhed. Anderledes udtrykt skal der arbejdes meget med af-
handlingen, fer alle forfatterens intentioner gir op for lzseren, og jeg er bange
for, at der stadig efter adskillige genneml®sninger er dunkle punkter, som jeg ik-
ke helt har rede pa.

Jeg er meget enig med Christer Jonsson 1 hans papegning af, at en afafhandlin-
gens hovedproblemstillinger, sammenligningen af de amerikanske beslutnings-
tageres psykologiske og operationelle miljeer, er fyldt med metodologiske fald-
gruber og videnskabsteoretiske minefelter. Men Beukel har altsd begivet sig ud
1 minefeltet - og er heldigvis sluppet igennem uden at miste liv eller vitale lem-
mer. Helt uskadt er han dog ikke kommet igennem trods al forsigtighed. Ved las-
ningen afafhandlingen kom jeg til at tznke pa den amerikanske udenrigsminister
Dean Acheson’s beskrivelse af sin danske kollega Gustav Rasmussens adfeerd i
forbindelse med Atlantpagt-forhandlingerne i 1949: »He brought irresistibly to
mind a phrase in a letter from Abbé Bernard to Louis VII of France during the
second crusade: "Like a sparrow with careful watchfulness, avoid the snares of the
fowler’«.?

Hermed vil jeg hverken sammenligne Beukel med Gustav Rasmussen eller
med en spurv, for med afhandlingens design har han vist sterre mod og dristig-
hed end som sé; det som sammenligningen gir p, er den »careful watchfulnesss,
hvormed Beukel bevager sig pa det vanskelige videnskabsteoretiske terren, han
ofte bevager sig i. Han er i almindelighed ganske opmearksom over for de mange
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metodologiske problemer, som hans analyse rejser, og is@r er han omhyggelig
med at precisere, hvad man ved analysens afslutning efter hans opfattelse med
rimelighed kan sige om emnet, og ikke mindst hvad man rkke kan sige. Hans kon-
klusioner formuleres forsigtigt - med en tendens til det overforsigtige - og forbe-
holdent, hvilket der er meget gode grunde til. Der er dog ogsd en bagside ved den-
ne ellers prisvaerdige forsigtighed, nemlig at forfatteren herigennem kan dekke
sig ind over for enhver kritik, berettiget som uberettiget; der vil altid vare eneller
anden passage i bogen, der tager hejde for et bestemt kritikpunkt.

Ligesom Beukel i sin problemstilling kommer vidt omkring, har han varet
langt omkring i sin litteraturlesning. Jeg tever ikke med at karakterisere afhand-
lingens empiriske fundament som imponerende. Ikke blot har Beukel gennemar-
bejdetstortset hele den omfattende sekundare litteratur om sdvel amerikansk som
sovjetisk kernevibenpolitik, han har desuden til beskrivelsen af den amerikanske
percepiion varct igennem on meget stor del afhenved 20 drg officielle amerikan-
ske kilder, forst og fremmest regeringserkleringer og -rapporter, taler og kongres-
heringer. Det har vzret et enormt stort arbejde at indsamle, analysere og holde
styr pa dette store bide primare og sekundzare materiale, men det barer lannen
isigderved, at Beukelsanalyser fremtreder som meget solidt empirisk funderede.

En ting har jeg dog ®rgret mig lidt over ved l=sningen, nemlig at Beukel stort
set ikke inddrager en diskussion med andre forfattere i sin analyse. Skal man tro
bogens navneindex, refereres der kun til 12 andre forfattere i den 300 sider lange
tekst, og ser man nzrmere efter, er stort set alle henvisningerne til de otte sider,
hvor han diskuterer forfattere, der har beskaftiget sig med lignende emner som
han selv. Heller ikke i de fyldige noter finder man noget, der kan betegnes som
en forskningsdiskussion. Det eneste sted, hvor Beukel gir ind 1 sammenligning
af egne resultater med andres, er pd side 287, hvor han pi en halv side har nogle
ret uforpligtende referencer til van Oudenaren og Michael Krepon. I en dispu-
tatssammenhzng er dette problematisk, og afhandlingen ville have vundet ve-
sentligt ved, at Beukel, bade hvad angar det teoretiske udgangspunkt og den em-
piriske analyse, havde segt at placere sig mere bevidst i forhold til andres vurde-
ringer. Som det er nu, har analysen et vist insulert preg over sig.

Afhandlingens hovedbegreber: Bestemmelse og problemer
En af begrundelserne for den manglende forskningsdiskussion kunne selvfelge-
lig veere, at der ikke er noget at diskutere, fordi athandlingen beskaftiger sig med
et emne eller anlegger et perspektiv, som ikke tidligere har veret taget op. Dette
er en begrundelse, som jeg delvis — men ogsd kun delvis - kan godtage. Bortset
fra det eksempel, som jeg nzvnte indledningsvis fra Strobe Talbotts sidste bog,
kan det méske nok vaere vanskeligt at pege pa forfattere, der gor nejagtig det, som
Beukel gerne vil gere. Der er et vesentligt element af originalitet i Beukels af
handling, specielt i definitionen af athandlingens overordnede mdl at beskrive,
analysere og vurdere de amerikanske beslutningstageres perception af det dobbel-
te problem, som Sovjetunionen og kernevibnene har udgjort for dem.
Originaliteten ligger primert i den bevidste kobling af de to problemer, for
sandt at sige har det jo hverken skortet pa analyser af amerikansk kernevibenpoli-
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tik eller af USA’s forhold til Sovjetunionen; det er bogens omfattende bibliografi
et talende vidnesbyrd om. Det er denne litteratur, som jeg gerne havde set Beukel
forholde sig til. Koblingen mellem Sovjetunionen og kernevaben etableres ved at
hegte athandlingen op pa to begreber, »nuclear-essentialism« og »Soviet-essenti-
alism«. Beukel forklarer ikke narmere, hvorfra han har disse termer. Inden for
klassifikationsteorien betegner essentialisme en klassifikation af ting efter deres
opfattede vasenstrak,’ og det er formentlig denne tankegang, der ligger bag
konstruktionen af Beukels begreber, der - savidt jeg har kendskab til det - ikke
tidligere har veeret brugt pd denne mdde 1 international politik-litteraturen.

De to begreber konstrueres ud fra det dobbelte problem - Sovjetunionen som
kernevibenmagt - som Beukel indledningsvis har defineret. Han gor opmark-
som pé, at der findes to forskellige teoretiske grundopfattelser af kernevibnene,
Den ene er opfattelsen af kerneviben som absolutte, revolutionerende viben, der
ikke meningsfyldt kan sammenlignes med andre viben, men stir 1 en kategori
helt for sig selv. Bernard Brodie er den klassiske eksponent for dette syn, som
nzppe ligger langt fra Beukels eget. Den anden opfattelse er mere traditionel:
Kerneviben er nok i en kategori for sig pa grund af deres overordentlige spraeng-
kraft, men det betyder ikke, at de opharer med at vare viben 1 mere klassisk for-
stand, og at der ikke findes situationer, hvor de kan anvendes som sidanne. Her-
man Kahn er med sin lange eskalationsstige en udpraget eksponent for dette
synspunkt. Mellem disse yderpunkter kan der findes en lang rekke mellemstand-
punkter, men jeg er enig med Beukel i, at dette er de principielle standpunkter.
Denne skelnen er ogsd den almindeligste i kernevibenteorien.

Vender vi 0s mod perceptionen af Sovjetunionen, er der ifelge Beukel igen to
yderstandpunkter. Det ene er, hvad Daniel Yergin har kaldt Riga-aksiomet.® I
henhold til dette er Sovjetunionen en revolutionzr, ideologisk stormagt, hvis in-
teresser per definition er modsatrettede i forhold til USA og andre vestlige demo-
kratier. Konflikt er derfor den eneste mulige relation mellem USA og Sovijetunio-
nen. Denanden opfattelse er Yalta-aksiomet, der siger, at Sovjetunionen nok har
modsatrettede interesser 1 forhold til USA, men at disse er af mere traditionel
magtpolitisk karakter, hvilket muligger et indbyrdes forhold, der ogsa rummer
aspekter af samarbejde. Mens Riga-aksiomet indebzrer en nulsum-opfattelse,
rummer Yalta-aksiomet sdledes en variabel/positivsum-antagelse. Heller ikke
denne distinktion er ny i litteraturen.

Vi kan derfor opstille felgende firefeltstabel af de hoveddimensioner, der ind-
gar 1 Beukels analyse, og placere hans to begreber inden for den:

Opfattelser af Sovietunionen
Yalta-aksiom Riga-aksiom
Opfattelser Absolutte I ?
essentialisme
af
kerneviben Brugbare ? Sovjet-
essentialisme
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PPd dette punkt kommer Beukel derpd ind med en péstand om, at det at forene to
sd »inkommensurable« problemer som »kernevabenudfordringen« og »den sovje-
tiske udfordring« i én sammenhzngende, kohzrent position er en vanskelig op-
gave (»a delicate taske, s. 2). Der vil derfor efter hans opfattelse vare en tendens
til at fokusere enten pa det ene eller pa det andet aspekt, altsd enten at tage ud-
gangspunkt i kernevibenproblematikken eller 1 den sovjetiske problematik.

Denne pastand, der ikke eksplicit begrundes - for eksempel med inddragelse
af kognitiv teori - fik mig til lidt respektlest at tenke pd den gamle historie om
prasident Gerald Ford, om hvem det blev sagt, at han nok bide kunne gi oprejst
ved egen hjelp og selv tygge sit eget tyggegummi — men at han havde store pro-
blemer med at gare begge dele pa én gang. For det, som Beukel siger, er jo noget
iretning af, at amerikanske politikere ikke mentalt kan hiandtere noget sa simpelt
somen firefeltstabel. Eller med andre ord: at to af felterne i tabellen for alle prakti-
ske formils skvld er tomme. Amerikanere antages at tenke 1 absolutter; enten er
de absolutister pa kernevibenomridet, eller de er det i deres syn pa Sovjetunio-
nen. Derfor forenkler Beukel de to dimensioner til to idealtyper, der dog begge
béde findes i en ren og i en udvandet (»diluted«) form, nemlig »nuklear-essentia-
lisme« og »Sovjet-essentialismes,

Det kan meget vel veere, at Beukel har ret i denne forenkling. Hans to idealtyper
adskiller sig ikke indholdsmessigt fra andre forfatteres sammenfatninger af ame-
rikanske synspunkter, for eksempel Michael Krepon’s 1 bogen Strategic Srale-
mate (1984).° Men hans to idealtyper forbliver alligevel postulater. Jeg har et par
spergsmal i denne forbindelse:

1) Kunne de amerikanske positioner ikke have vaeret beskrevet mere praecist ved
at fastholde de to underliggende dimensioner - altsi ved at arbejde inden for fire-
feltstabellen? Er der ligefrem, som det siges et sted (s. 232), en paradigmatisk for-
skel 1 Kuhn’sk forstand pa de to synspunkter? Dette ville blandt andet indebzare
umuligheden af mellemstandpunkter og gere glidning fra den ene til den anden
tankemade meget vanskelig. Kan man imidlertid ikke 1 praksis iagttage sdidanne
glidninger pi dimensionerne?

2) Er det - sidan som man kan lese teksten - muligr at slutte fra en holdning
pé én dimension til en holdning pd en anden? For eksempel fra en position i rela-
tion til kerneviben til en position i relation til Sovjetunionen?

3) I givet fald, hvad er det, der kan forklare de postulerede sammenhzange, for
eksempel mellem en opfattelse af kernevaben som absolutte viben og en pragma-
tisk opfattelse af Sovjetunionen?

Miteget svar pi det farste spergsmil vil vaere positivt; jeg finder ikke, at Beukel
vinder valdig meget ved at introducere de to idealtyper, og han afskerer sig i
hvert fald fra andet end indirekte at efterproeve sin aksiomatiske antagelse af, at de
amerikanske perceptioner faktisk felger de linjer, som han postulerer. Hvis han
havde fastholdt de to dimensioner i analysen, kunne hani hvert fald som en ekstra
pointe (maske) have pavist, at de to celler i firefeltstabellen faktisk er tomme. Som
det er nu, forbliver dette en ubevist antagelse.

Hvad det andet spergsmadl angdr, er jeg skeptisk. Jeg ma her indskyde, at mit
spergsmal og min skepsis baserer sig pi én bestemt forstdelse af Beukels operatio-
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nalisering af de to idealtyper. Her er et punkt, hvor der nasten totalt mangler »ar-
bejdstegninger« - altsd en forklaring pi, hvad Beukel faktisk ger, nir han beskri-
ver henholdsvis nuklear-essentialisme og Sovjet-essentialisme (s. 32-37). Sporgs-
milet er, om operationaliseringen sker ved en deduktiv eller ved en induktiv pro-
ces — dvs. om operationaliseringen sker ud fra en teoretisk overvejelse af kerne-
vibnenes og Sovjetunionens »essense, eller om der er tale om en operationalise-
ring pd basis af den empirisk iagttagelige virkelighed. Mit spergsmal baserer sig
pa en deduktiv lesemade, hvilket jeg blandt andet begrunder med bemarknin-
gen side 32, hvor Beukel skriver, at idealtypen »is neither a description of reality
nor a political ideal or utopia, but being a logical utopia, elements of an ideal type
are presumed to be present in some more or less diluted form in empirical reali-
ty«. Ogsi hele konteksten peger i retning af, at Beukel operationaliserer sine be-
greber deduktivt. Pa den anden side kan jeg tage fejl, for Beukel advarer selvisin
konklusion mod at slutte fra positioner pa den ene til positioner pd den anden di-
mension (s. 290-91). Under alle omstzndigheder vil jeg slutte mig til dette sidst-
navnte synspunkt. Der er ingen indre logik, der siger, at en bestemt position pé
for eksempel kerneviben-spergsmalet nedvendigvis ma fore til en bestemt opfat-
telse af Sovietunionen. Som et eksempel pd, at Beukel tilsyneladende gor det,
skal jeg nevne, at han side 34 synes at ville udlede af et bestemt syn pa kernevib-
nene, at den sovjetiske ledelse deler dette syn. Mere generelt udtrykt er der ingen
klar logik, der siger, at det at opfatte kernevibnene som revolutionerende, kun po-
litisk anvendelige viben nedvendigvis ma fere til en pragmatisk evaluering af
Sovjetunionen. Ej heller behaver en opfattelse af Sovijetunionen som en revolu-
tionar akier nedvendigvis fere til en afvisning af kernevabnenes revolutionzere
karakter.

Imidlertid har Beukel givetvis rer i, at sidan hanger det som regel sammen.
Men grunden er formentlig en anden end den, han postulerer — nemlig at der un-
der hans to idealtyper gemmer sig nogle gammelkendte grunddimensioner i ame-
rikansk politik, nemlig heg/due, hardliner/softliner eller konservativ/liberal di-
mensionerne. Og her er vi ved mit eget svar pa spergsmal nummer tre, nemlig at
Beukels nukleare essentialister ikke adskiller sig sa meget fra, hvad vi gerne beteg-
ner som amerikanske liberale eller duer, mens hans Sovjet-essentialister ligger
meget tet pd de konservative hages synspunkter. Det, som forklarer sammen-
hzngen mellem positioner pd de to dimensioner, synes altsd at veare, at der er
denne underliggende heg/due eller konservativ/liberal dimension, og ikke at én
gruppe er fikseret pa kerneviben, en anden pa Sovjetunionen.

De nzvnte dimensioner anvendes ofte af andre forfattere, for cksempel hos Mi-
chael Krepon, der dels skelner mellem duer og hege, dels mellem ideologer og
pragmatikere og derved nar frem til fire kategorier: »nedrustere« og »arms cont-
rollers« pi dueflejen, og ideologiske, henholdsvis operationelle (pragmatiske)
hege pd den anden flej. Det forekommer mig, at dette er en lige s dakkende ka-
rakteristik af den amerikanske perception som afhandlingens.

Det sidste spergsmal, jeg vil tage op i forbindelse med Beukels overordnede be-
greber, gir pd, om der kun er én mulig tolkning af kernevabenproblematikken.
Jeg vil havde, at siledes kan man lzse Beukel, selv om tolkningen ikke er entydig.

88



Nuklear-essentialisme er for ham en relativ entydig sterrelse, nemlig hvad man
kan kalde McNamara-doktrinen, den opfattelse, som McNamara, der var USA’s
forsvarsminister det meste af 1960°erne, efter en hel del konceptuelle svinkezrin-
der ndede frem til at formulere i San Fransisco-talen i september 1967. Her har
vi, om jeg si mé sige, essensen i den nukleare essentialisme udtrykt, dvs. at kerne-
viben er absolutte, politiske viben, der ikke kan bruges til andet end at afskrakke,
og hvis nejagtige omfang i forhold til modpartens er af mindre betydning. Den
gensidige afskraekkelse (MAD - Mutual Assured Destruction) er ikke en strategi,
men en grundbetingelse i international politik, som ingen kan unddrage sig. Men
er dette den eneste mulige eller legitime opfattelse af kernevibenproblematik-
ken? Kan man ikke ved en analyse af kernevibnenes vasen ni frem til andre opfat-
telser, jf. Hermann Kahn? Er det nedvendigt at forklare de ®ndringer i de ameri-
kanske perceptioner, som kan pavises i 1970’erne, med, at det er nogle negative
vurderinger al Sovjetunionen, som slérigennem - for eksempel skuffelce over de-
tenten? For det er er jo dette, der er Beukels hovedforklaring. Min pistand er alt-
sd, at man med samme — eller omtrent samme - ret kan kalde 1970°ernes omvur-
dering for nuklear-essentialisme, og at termen Sovjet-essentialisme ikke nedven-
digvis er srlig dekkende. Et centralt element i 1970’ernes revurdering at MAD
er den rolle, som selvafskraekkelsestankegangen kom til at spille. Problemet er en-
kelt: Hvordan kan afskraekkelsen fungere i en MAD-situation, nir den gengal-
delse, som den hviler pd, i langt de fleste teenkelige scenarier er et irrelevant, irra-
tionelt, destruktivt svar pi en aggression? Jeg mener personligt, at afskrazkkelsen
ikke nedvendigvis invalideres af selvafskrakkelsesaspektet, men jeg mener heller
ikke, at det uden videre kan afferdiges som et skinproblem. Man kan heller ikke
uden videre afvise nogle af de forseg pa at lese problemet, der blev gjort i perio-
den, for eksempel Schlesinger-doktrinen fra 1974 eller »countervailings-strategi-
en fra 1979, som ulogiske eller i modstrid med kernevibnenes natur. Det, som er
karakteristisk for kernevibnene, og som ger overvejelser over deres vasen og mu-
lige politisk-militare roller sa usikker, er jo, at vi - heldigvis — nasten ikke har
praktiske erfaringer med deres brug.

Amerikanske perceptioner og kildeproblemet

Jeg er nu endelig langt om lz&nge ved at komme ind pa substansen 1 afhandlingen,
Ca. 100 sider af den er helliget beskrivelsen af skiftende amerikanske administra-
tioners kernevibenpolitik over for Sovjerunionen. Denne beskrivelse hviler som
nzvnt pi et stort kildemateriale — faktisk s omfattende, at det kun i begrenset
omfang har kunnet udnyttes i afhandlingen. Beskrivelsen af de amerikanske per-
ceptioner fra Kennedy til Busher efter min opfattelse en perfekt syntese af et uen-
delig nuanceret og kompliceret forleb og preget af et godt blik bade for domine-
rende synspunkter, for afvigelser fra dem og for ®ndringer over tid, bade inden
for den enkelte administration og mellem forskellige administrationer. Men syns-
vinklen er fugleperspektivet; det hele ses fra sa stor hajde, at kun de overordnede
konturer bliver synlige. For min skyld kunne Beukel godt vare flojer lidt tzettere
ned mod marken - dvs. brugt flere sider pa at nuancere sin beskrivelse. Fugleper-
spektivet betyder ogsa, at der ikke bliver anledning eller plads til en mere traditio-
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nel kildekritisk analyse af de kilder, som analysen hviler pd. Beukel tager sine kil-
der for pilydende og anstiller kun sporadisk betragtninger, for eksempel over de-
res kontekst, der kan nuancere eller modificere deres udsagn.

Nir Beukel behandler sine kilder siledes, skyldes det dog ikke blot det heje ge-
neraliseringsniveau 1 hans analyse. Det har ogsi noget med hans operationalise-
ring af perceptionsbegrebet at gore. De amerikanske perceptioner operationalise-
res gennem hele afhandlingen som USA’s deklaratoriske politik, dvs. som de
synspunkter og opfattelser, der udtrykkes i taler, rapporter osv., hvor politikere og
embedsmeand erklzrer, at dette er USA’s politik, og dette er begrundelserne for
den.

Heroverfor star imidlertid andre aspekter af kernevibenpolitikken, der ogsa
kunne vere inddraget som indikatorer pa de amerikanske percentioner, Des-
mond Ball, som Beukel citerer (s. 27), taler desuden om »action or employment
policy« (handlings- eller anvendelsespolitik), der refererer til de konkrete ret-
ningslinjer for anvendelse af kernevibnene i en kernevibenkonflikt, samt om
»force development policy« (styrkeudviklingspolitik), der betegner den politik,
der styrer den fakriske anskaffelse af kernevaben.® Det er velkendt, at deklarato-
risk politik, anvendelsespolitik og styrkeudviklingspolitik ikke udvikler sig syn-
kront, men at de tveertimod ofte er nok si divergerende. Hvad skal man som for-
sker tro pd1en sadan situation? Det er for sd vidt det gamle kildekritiske problem:
Hvad siger mest om en persons motiver og virkelighedsopfattelse, hans udsagn
eller hans handlinger? Er ord eller gerninger det afgerende?

Beukel vaelger at holde sig til det deklaratoriske, blandt andet med den begrun-
delse, at »one may assume that there will always be some inclination towards con-
sistency between the different facets because influence frequently rests upon a
certain measure of consonance between word and deed« ~ specielt i et demokra-
tisksamfund (s. 27). Det kan jeg selviolgelig ikke helt afvise, men det forekommer
mig bestemt ikke noget sterkt eller tvingende udsagn, blandt andet fordi de to an-
dre facetter jo 1 varierende grad unddrager sig offentlighedens sjne. Presset for
konsonans er derfor ikke serlig stort. Beukel indremmer da ogsé, at der forment-
lig vil vaere de storste uoverensstemmelser mellem den deklaratoriske politik pa
den ene side og de to andre aspekter pid den anden side, men fortsztter si:
» However, it is a basic assumption of the approach applied here that this does not
deplete the declaratory facet of its significance« (s. 28).

Bestemt ikke - ellers ville det jo ogsa se slemt ud for hans analyse. Men som en
metodologisk erklering er udsagnet spinkelt. Og Beukel slipper nzppe ud af
klemmen ved efterfelgende at fremhzve, at »the perception inferred from the
declaratory policy may (sic) be compared with a perception inferred from other
aspects of American nuclear policy« (s. 28). For det forste er ogsd dette udsagn
svagt: sammenligningen fremferes som en mulighed, ikke som en metodologisk
nedvendighed. For det andet inddrager Beukel kun i meget begrenset omfang
disse andre aspekter 1 sin analyse. Jeg vil ikke pastd, at han ikke er opmarksom
over for problemet, eller at han ikke i forskellige sammenh@nge har bemarknin-
ger, der viser dette, men en systermnatisk inddragelse af diskrepans-problemet fin-
der man ikke i afhandlingen.
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Afhandlingens gennemgang af den amerikanske kernevibenpolitik sammen-
fattes i kapitel 4, hvor en rekke konstanter (»fixtures«), tendenser (»trends«) og
udsving (»swings«) bliver fastsldet. P en generel baggrund af en dominerende
nSoviet-essentialist«-perception konkluderer Beukel, at der i 1960’erne var en
trend i retning af nuklear-essentialisme (med et slags hajdepunkt i McNamara’s
San Fransisco-tale i september 1967), der i lidt udvandet form fortsztter ind i
1970%erne, indtil vi fra 1974 med Schlesinger-doktrinen som vendepunktet ryger
ind i en Sovjet-essentialistisk trend, der kulminerer i to taler af praesident Reagan
1 foraret 1983, nemlig »Evil Empire«- og »Star Wars«-talerne. Endvidere er der
forskellige »swings«, hvoraf den mest signifikante nok er den tidlige Carter-admi-
nistrations interdependens-inspirerede politik 1 1977-78.

Hvorledes forenes dette billede med det billede, som henholdsvis vibenanskaf-
felsespolitikken og vabenanvendelsespolitikken tegner? Hvad angir vibenan-
skaffelsespolitiblen kan vi i den behandlede periode pege pi tre afgarende op-
rustningsudviklinger: 1) udbygningen i 1960°erne af USA’s strategiske kernevi-
benstyrker til omtrent det omfang med hensyn til fremferingsmidler, altsi missi-
ler og fly, som vi kender i dag (jf. tabel 1, s. 186); 2) udrustningen af denne styrke
med MIRV’s, dvs. multiple selvstzendigt styrbare sprengladninger, der fra slut-
ningen af 1960’erne og ind i 1970°erne flerdoblede det antal kernevibensprang-
ladninger, som USA ridede over (jf. tabel 2, s. 187) og 3) kernevibenoprustnin-
gen under Reagan, bade med hensyn til udbygningen af de offensive strategiske
styrker og med hensyn til bestrzbelserne for med SDI (»stjernekrigs«-projekter)
at treekke USA ud af den gensrdlge afskreekkelses dilemmaer. Reagan- permdens
anskaffelsespolitik er helt pé linje med den Sovjer-essentialistiske linje i perio-
dens deklaratoriske politik, sd her er der ingen konsonansproblemer mellem ord
og gerning. Derimod er det vanskeligere at forene initieringen og implementerin-
gen af de to ferstnzvnte policies med den tese, at trenden i den pigzldende peri-
ode var praeget af nuklear-essentialisme: et centralt element heri er jo forestillin-
gen om, at »enough is enough«, og at den konkrete kernevibenbalance ikke er alt-
afgerende. Man kan ogsd pege pd det lidt ironiske 1, at den méske mest renlivede
bekendelse til nuklear-essentialisme finder vi i den tidligere omtalte San Fransis-
co-tale, hvori McNamara tilkendegiver USA’s forste beslutning om at opstille et
raketforsvar - ganske vist rettet mod Kina og godt nok ledsaget af allehinde for-
sikringer om, at dette ikke ville vaere begyndelsen til raketforsvar mod Sovjet-
unionen, men alligevel. Specielt hvad angir MIRV-ingen, finder jeg det vanske-
ligt at overse diskrepansen mellem den deklaratoriske politik og vibenanskaffel-
sespolitikken. I athandlingen gives der for s& vidt gode grunde for beslutningen
om MIRV-ing, men det er karakteristisk, at spergsmadlet ikke giver anledning til
sterre tvivl om den deklaratoriske politiks forrang som indikator for de amerikan-
ske perceptioner.

Ser vi pi anvendelsespolitikken, kommer vi ind i meget store kildeproblemer,
og jeg kan godt forstd, at Beukel er veget tilbage fra at tage den op 1 sterre omfang.
Men vi har dog for eksempel Desmonds Ball’s analyse, som jeg henviste til for
lidt siden, og den er jo ganske tankevaekkende. Kort fortalt konkluderer Ball, at
USA’s strategi siden 1950°erne i hej grad har varet upavirket af fluktuationerne
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iden deklaratoriske politik. Uanset om politikerne har talt om counterforce- eller
countercity-strategier, og uanset om de har lagt veegt pa »assured destructions« el-
ler »damage limitations«, har USA’s malpolitik ikke @ndret sig afgerende over
arene, og de ®ndringer, som er sket, skyldes kun i ringe grad ®ndringer i den de-
klarerede strategi. McNamara's »Assured Destructions-strategi fra midten af
1960°erne anslog USA’s primare afskrekkelsesbehov til at bestd 1 evnen til at
drabe mellem en fjerdedel og en tredjedel af Sovjetunionens befolkning og ade-
lzegge ca. to tredjedele afdens industrikapacitet. Men som Desmond Ball konklu-
derer (s. 38), »assured destruction was never by itselfa basis for target plannings,
og dens kanonisering forte ikke til vaesentlige @&ndringer i den geldende SIOP,
dvs. USA's strategiske anvendelsesplan fra 1962, Hovedideen i denne var ellers
fleksibilitet, optioner og kontrol, dvs. milsetninger, man normalt forbinder med
»warfighting«-tankegangen, og som efter Beukels opfattelse er centrale elementer
1 Sovjet-essentialismen.

Det, jeg ensker at papege hermed, er ikke, at Beukels koncentration om den de-
klaratoriske politik i og for sig er forfejlet. Der er gode grunde til, at analysen pri-
meert holder sig til dette aspekt. Anvendelsespolitikken er for sd vidt - fordi den
aldrig harvaeret sat pd prove - lige sd uvirkelig, irreel som deklarationspolitikken,
og selv om SIOP nok er et forseg pa at skabe nogle SOP’er (»standard operating
procedures«) for en kernevibenkrigssituation, kan ingen vide, hvad der faktisk i
en sidan situation vil blive USA’s reaktion. Det, som jeg imidlertid vil sige, er,
at Beukel tager for let pa savel anskaflelses- som anvendelsespolitikken, og at hans
konklusioner formentlig ville have fiet en anden accent, hvis han i hejere grad
havde inddraget disse aspekter i sin analyse.

De amerikanske perceptioner og deres baggrund

Jeg springer herfra til Beukels diskussion af det indenrigspolitiske aspekt af de
amerikanske perceptioner. Siledes som jeg har leest Beukel, har denne diskussion
to formdl eller funktioner. For det forste at sege nogle forklaringer pé, hvorfor
perceptionerne er, som de er - det er det Beukel kalder »the genesis of images«
(s. 132). Detandet - knap sé fremtredende og knap sd klart argumenterede — for-
madl synes at veere at etablere et evalueringsgrundlag for den senere sammenlig-
ning i kapitel 7 af de amerikanske beslutningstageres psykologiske og operationel-
le miljeer. Nar Beukel sammenligner de amerikanske perceptioner af Sovjetunio-
nen, er det ikke blot med »Sovjetunionen, som den virkelig er« (dvs. med percep-
tionens genstand), men ogsd med perceptioner i administrationens hjemlige om-
givelser, jf. bemaerkninger side 233, 240, 243, 248 m.fl.

Jeg vil primart koncentrere mig om det forste formal, dvs. forseget pa at forkla-
re, hvorfor de amerikanske images af Sovjetunionen som kernevibenmodstander
har varet, som de har varet (kapitel 5). Beukel indleder med at papege, at images
kan have to forskellige funktioner, den ekspressive og den instrumentelle. Den
ekspressive funktion har vi, nir et image ses som udtryk for verdier, opfattelser
og holdninger hos den, der artikulerer det. Nar vi taler om den instrumentelle
funktion, ser vi images 1 et teleologisk perspektiv, som et middel til indflydelse
over og pavirkning af andre. Man kunne her tale om perceptionens politiske for-
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mdl. Anskuer man det ckspressive aspekt af images, seger man saledes tilbage til
de dybtliggende motivationer mv. hos de enkeltpersoner eller grupper, der har
det pagzldende image; anskuer man images under en instrumentel synsvinkel,
skuer man frem mod holdninger hos dem, man vil piavirke. Der er altsa tale om
to helt forskellige forklaringsmader.

At forklare images med henvisning til bagvedliggende vardier er under alle
omstzndigheder en vanskelig opgave, og det gor Beukel ogsd opmarksom pi 1
mange sammenhange bogen igennem. Spergsmdlet er, om han er helt klar over
alle de intrikate problemer, der er involveret. Allerede pi individniveauet er der
vanskeligheder. Her ma der - som vi blandt andet ser det hos Michael Brecher,
der (s4 vidt mit kendskab rzkker) fortsat har gjort det mest omfattende empiriske
forseg pé at forklare, hvad han kalder elite-images,” — inddrages kollektive fakto-
rer som den historiske tradition og brede samfundsmessige holdninger sivel som
rent individuclle, ideosynkratiske faktorer. En forklaring pd for eksempel Hitlers
perception ville siledes matte inddrage savel den tyske (estrigske) tradition, ud-
bredte holdninger i samtidens tyske samfund samt Hitlers personlighedsmzes-
sige trzk.

Pi det kollektive niveau, som Beukel bevager sig pi, bliver det endnu vanskeli-
gere. Et kollektiv som en amerikansk administration, der er Beukels primsre ana-
lyseenhed, kan pa den ene side anskues som en gruppe individer, hvis bidrag til
det kollektive image ma forklares pa det individuelle niveau. Hvis man for eksem-
pel skal forklare Kennedy- og Johnson-administrationernes images til bunds, ma
man ind pa at analysere motivationer hos, hvad Brecher kalder »the decision-ma-
king elite« - for eksempel McNamara, der er den, der klarest artikulerer disse
images. Andre centrale personer, som det kunne vare interessant at analysere
nzrmere for deres bidrag til de amerikanske kollektive images, ville veere Henry
Kissinger, James Schlesinger, Harold Brown, Ronald Reagan og Caspar Wein-
berger.

Men en administration er pi den anden side ikke blot en mere eller mindre til-
fzldig samling af individer; den kan ogsi ses som en kollektiv barer af en be-
stemt, dominerende ideologi - dominerende, fordi administrationen er udgiet af
et folkeligt valg. Det typiske eksempel er Reagan—admmlstratmnen der kom til
1 1981 béret frem af en nykonservativ belge 1 amerikansk politik og som berer af
en bestemt politisk ideologi. En fuldsteendig forklaring af images som et kollek-
tivt fenomen md derfor ogsd inddrage de stemninger i opinionen og de selekti-
onsmekanismer, der farer til, at bestemte gruppers personlige og kollektive ima-
ges bliver til de officielle amerikanske images. Hvorfor ny-konservatismen sejre
over Carter-liberalismen i 1980-valget er et vigtigt element i forklaringen pa de
images af Sovjetunionen og kernevibnene, der har praget amerikansk politik 1
1980°erne. Den forklaringsmodel, der her er skitseret, er klart alt for omfattende
for Beukels formil, og den fremfores ikke som en egentlig kritik af den made,
Beukel griber sagen an pi, men snarere som en antydning af vanskelighederne
ved at give en udtemmende forklaring p4 de images, som han har fremanalyseret.
Beukels forklaring er siledes i bedste fald partiel. Beukel skzrer igennem vanske-
lighederne ved kun at inddrage én faktor, nemlig den historiske tradition. Denne
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analyse resulterer i en velformuleret syntese af den amerikanske udenrigspoliti-
ske tradition og en pivisning af| at den dominerende Sovjet-essentialistiske »fix-
ture« 1 amerikansk kernevibenpolitik i hvert fald er i god overensstemmelse med
amerikansk politisk kultur. Jeg er straks mindre overbevist, nir Beukel seger at
bruge sin model til at forklare trends og udsving. Vi bliver ikke s meget klogere
af at fa fortalt, at bade nuklear-essentialisme og Sovjet-essentialismen har redder
1den amerikanske tradition, nemlig i henholdsvis idealismen og realismen. Det,
som ville vere mere interessant, ville vaere at fi at vide, hvad der konkret betinger,
at visse dele af traditionen slir igennem i bestemte perioder pa bekostning af an-
dre, for eksempel hvorfor liberalismen havde gennemslagskraft i 1960’erne, mens
konservatismen er blevet 1980°ernes forende ideologi 1 USA, bade indenrigs- og
udenrigspolitisk, Der er siledes begrensninger i forklaringskrafien § Beukels
analyse pi dette punkt. Det er Beukel i ovrigt ogsé selv opmarksom pa (s. 141).

Udgangspunktet for diskussionen af de amerikanske images’ instrumentelle
funktion er antagelsen af, at den indenrigspolitiske kontekst er af betydning for
administrationens udenrigspolitiske deklarationer, aspekter, som Beukel is@r in-
teresserer sig for, er Kongressen og offentligheden (»the public«). Den konkrete
afprevning af disses rolle finder sted i et dusin smi case-studier af udvalgte
spergsmils behandling i perioden. Analysen giver anledning til nogle interessan-
te resultater eller 1 hvert fald hypoteser; for eksempel paviser Beukel, at der sker
en zndring i de signaler, som Kongressen udsender omkring 1968, For 1968
stotter Kongressen nasten per refleks politikker med en Sovjet-essentialistisk to-
ne, mens den efter dette tidspunkt i hejere grad stetter nuklear-essentialistiske
synspunkter og - efter Beukels opfattelse - er med til at holde Nixon-administra-
tionen fast pd dydens smalle vej. Der er ogsé interessante analyser af samspillet
mellem administration, kongres og opinion under Carter-administrationen.

Problemet er naturligvis, hvor meget der egentlig kan konkluderes pa grundlag
af'disse analyser. Ligesom det er tilfzldet med forholdet mellem tradition og ima-
ges, er samforekomst en nedvendig, men ikke tilstreekkelig foruds=tning for kau-
salitet. For at vi skal kunne tale om, at traditionen eller det politiske system har
pavirket cller ligger bag de images, administrationen artikulerer, ma man natur-
ligvis kunne pavise en korrespondens imellem dem. Men det er ikke nok til at be-
vise kausalitet. For at gore det ma der kunne peges pa transmissionsmekanismer
fra det ene til det andet. For traditionens vedkommende m4 der kunne peges pa
mekanismer, der bevirker, at bestemte dele af traditionen til bestemte tider far
overtaget; for det politiske systems/samfundets vedkommende pa, hvilke meka-
nismer der transformerer synspunkter pi Kongres- eller opinionsniveau til ima-
ges pd administrations-niveau. Kort sagt en beslutnings- eller policyanalyse. Det
er uden videre klart, at det ville have varet umuligt at gennemfore hele Beukels
analyse pa beslutningsplanet, men nogle enkelte cases med inddragelse af hele
policy-processen ville formentlig kunne have givet en sikrere bestemmelse af den
interne baggrund for de amerikanske images. Kort sagt, en tilbundsgiende »for-
klaring« pi de amerikanske images ville forudsztte, at Beukel gik ind i egentlige
beslutningsanalyser, og det gor han ikke, selv om der naturligvis her og der er til-
leb til noget sadant.
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Hvad angir det andet formél med at inddrage den amerikanske kontekst - at
lade den veere led i sammenligningen af de amerikanske administrationers opera-
tionelle og psykologiske miljeer - er jeg en smule skeptisk eller rettere forvirret.
Deter énting at sammenligne et image med dets genstand, siledes som néir Beu-
kel sammenstiller den amerikanske perception med den sovjetiske virkelighed.
Det kan vzre metodologisk szrdeles problematisk, - jeg er her helt enig med
Christer Jénsson - men der er en klar - bade teoretisk og politisk - mening i det,
nemlig at vurdere, om der er tale om perception eller fejlperception, om virkelig-
hedsbilledet er korrekt, og om grundlaget for en rationel politik er til stede. Det
primere sigte med en sidan sammenligning ma saledes vare en rationalitetsvur-
dering, og det fremgir da ogsa rimeligt klart, at det er det, Beukel bruger den til.

Nir ogsa andre hjemlige aktorers perceptioner inddrages, og beslutningstager-
nes psykologlske miljeer sammanllgnes med andre 1ndenngspahtiske gmppers
for det koncept, som Michael Brecher udkastede, og som jeg Fﬂrmuder er en vig-
tig inspirationskilde for Beukels analyse. Sa er vi inde pd indenrigspolitiske mu-
ligheders omrade, et omride, som selvfolgelig ogsd er vigtigt, men hvis inddra-
gelse 1 analysen pa dette sted jeg finder forvirrende og uklar. Jeg kunne meget vel
tenke mig en overordnet rationale for en sidan dobbeltanalyse, for eksempel ved
at inddrage Hanrieders »compatibility and consensus«-betragtning eller ved at
anlzgge en adaptation-approach, men man leder forgaves efter en samlet, kohz-
rent redegerelse herfor.® Det rationale, som der givervis ligger bag denne ana-
lyse, md i givet fald sammenstykkes af mere spredte bemearkninger over flere af
bogens kapitler.

Afsluttende bemarkninger

Viskal til at slutte, selv om der endnu er masser af ting at diskutere. For eksempel
er der i dag kun refereret meget lidt til afhandlingens omfattende behandling af
sovjetisk kernevibenpolitik. Jeg vil her blot fastsld, at denne er przget af samme
solide og samvittighedsfulde empiriske arbejde med stoffet som beskrivelsen af
den tilsvarende amerikanske politik, om end kildegrundlaget af naturlige drsager
er mindre omfattende. Jeg vil dog hellere slutte med nogle bemarkninger om af-
handlingens konklusioner. Som analysen i det hele taget er de formuleret forsig-
tigt og med skyldig hensyntagen til de meget store problemer med at sige noget
som helst med bestemthed om kernevdbenproblematikken. Jeg er enig 1 de fleste
af Beukels konklusioner — ogsa de mere policy-praegede. Der er en god argumen-
tation for det problematiske i at basere vestlig kernevibenstrategi pd en efterlig-
ning af, hvad man tror er sovjetisk politik — men man kunne have lyst til at tilfaje
det lidt drilske spergsmal, om det ogsa gzlder i dag, hvor det synes at vare rus-
serne, der har taget den nukleare essentialismes fakkel op? Beukel paviser ogsa
mange problemer ved »negotiating from strength«-syndromet, hvor kaprust-
nings-implikationen blot er den mest igjnefaldende. Han har nok ret 1 sin pavis-
ning af, at »negotiating from strength« ikke er noget tryllemiddel, men han vil vel
indremme, at det er bedre end den anden vej rundt, altsd end »negotiating from
weakness«. Og det forekommer mig, at han ikke tilstrzekkeligt har oje for de situa-
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tioner, hvor der kan opstilles en solid argumentation for, at strategien har virket,
for eksempel 1 INF-spergsmalet.

Afslutningsvis har Beukel nogle optimistiske betragtninger over de fremtidige
muligheder for nedrustning pi det nuklare omrade, som jeg helt kan tilslutte
mig. Men han advarer ogsi mod overdrivelser:

»It has been shown in this book that both American approaches to the nuclear issue and for-
eign affairs as well as Soviet approaches 1o the nuclear issue and foreign affairs are closely
related o ingrained historical and ideological attitudes, and so it leads to a clear caution
against not only cxaggerating the durability of conspicuous and marked swings in nuclear
policies and superpower relations but also against wking "seminal” and “epoch-making” de-
velopments as indicating an enduring trends (5. 299,

DNette ersikkerr et klogr rdd, som oven i kaber er et gvar pa det allersidste problem,
jeg kunne have lyst til at rejse. Det er i moderne amerikansk politisk slang »R-or-
det« - »the R word« - dvs. afhandlingens relevans i en verden hinsides den kolde
krig. Den seneste udvikling i verdenspolitikken har jo med rette sliet mange med
forbavselse, og vi har store problemer med at beskrive, hvad det egentlig er, der
sker; nogle taler med Francis Fukuyama om »The End of History«” — andre me-
re rammende om historiens acceleration. Hvordan man end ser det, ma det vel
anerkendes, at udviklingen ogsd har pavirket de to revolutioner, hvis effekter
Beukel har analyseret. Den russiske revolution har det jo ikke godt for tiden. Den
stat, som revolutionen skabte, kemper med maske uovervindelige problemer og
har for lngst mistet det sidste af den politiske og ideologiske attraktivitet, som
- ved siden af dens militere kapacitet - har veret et vaesentligt led 1 USA’s Sovjet-
problem. Uden at gé s langt som til at erklzre historien afsluttet med en knock-
out sejr til den liberal-demokratiske lejr, er systemudfordringen fra Sovjetunio-
nen ikke det problem for USA, som det hidtil har vaeret. Samtidig er den bevidste
politiske udfordring fra Sovjetunionen ogsa mindsket. Lidt firkantet udtrykt kan
man miske sige, at Sovjetunionen har frasagt sig rollen som USA’s yndlingsfjen-
de - som »adversary«.

Ogsi den nukleare revolution er pavirket, om end i mindre grad. Sovjetunio-
nen er en politisk opfindelse og kan miske »afopfindes« og forsvinde som ver-
denspolitisk akter. Kernevibnene er en teknisk-videnskabelig opfindelse, der ik-
ke kan manes tilbage i flasken igen, hvis man skulle enske sig det. Men deres poli-
tiske rollekan reduceres - og det er, hvad vi efter min opfattelse ser i disse ar, INF-
aftalen fjernede for forste gang en hel kategori af kerneviben; NATO’s udsztielse
tidligere pd dret af en beslutning om modernisering af SNF, dvs. de helt kortrak-
kende atomviben, var for alle praktiske formals skyld et nej til modernisering;
hvem kan i dag forestille sig NATO modernisere viben, hvis milomride er de-
mokratiske eller 1 hvert fald halvdemokratiske styrer 1 @steuropa? Meldingerne
fra START-forhandlingerne tyder endvidere pa hurtige fremskridt mod »deep
cuts«, selv om de 1 forste omgang maske kun bliver pa 25-30 pct. af de eksisteren-
de arsenaler, og der tales om, at en START I-aftale hurtigt vil kunne efterfelges
af en endnu videregdende START Il-aftale. Kernevibnenes rolle 1 det fremtidige
supermagtsforhold (hvis vi fortsat vil have et sidant) synes derfor at blive vasent-
lig mindre central end i den periode, som Beukels analyse dekker.
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Sandheden er vel, at vi i dag endnu mindre end tidligere kan overskue tingenes
sammenhang. Det er min opfattelse, at emnet for Beukels afhandling, American
Perceptions of the Soviet Union as a Nuclear Adversary, alt ialt vil kunne miste no-
get af sin hidtidige helt centrale position 1 international politik, Men Beukel har
givetvis ret i, at emnet fortsat vilstd hejt bade pa den internationale og den ameri-
kanske dagsorden. Og under alle omstzndigheder bererer denne enskelige ud-
vikling ikke relevansen af Beukels bog. Beukel har - med sin tidsmessige af-
grensning - heldigt undgier den ejeblikkelige, indbyggede foraldelse, som er
mange international politik-analysers skebne i disse tider.

Vi har i eftermiddag veret inde i mange forskellige rum i den komplicerede
bygning, som Erik Beukel har konstrueret. Der er konstateret flere dunkelt oply-
ste kroge i hans hus, gulvet er ikke lige sikkert overalt, og lofterne drysser lidt.
Som den farste officielle opponent udtrykte det s3 rammende, minder flere af hu-
scts rum om spejlkabinetter med nesten nendelig refleksibiliter, Men der vaesent-
lige er, at bygningen stadig star der - snart endda med byggeattest — og ikke er til
kondemnering med det farste. Som bade jeg og den ferste officielle opponent har
antydet, kunne Beukel have gjort det lettere for sig selv med en enklere, mindre
ambities tegning, for eksempel ved at have koncentreret sig mere om beskrivelsen
og forklaringen af de amerikanske perceptioner. Men den mere ambitiese og
mere uoverskuelige milsztning har baret igennem, og resultatet er blevet et ikke
serlig let tilgengeligt, men i sine mange nuancer tankevekkende verk om en
central problemstilling i international politik.
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