fv.t.), men i den efterfelgende »Stridende rigers periode« (ca. 450-221), maske
endda sd sent som i ferste halvdel af 3. drhundrede, i staten Ch’i.

Antagelsen er dog ikke sa ny, som den prasenteres her. Allerede 1 1200-tallet
mente den kinesiske forsker Yeh Shih, at Krigskunsten var yngre end almindeligt
antaget (s. 114). [ vort drhundrede har den tjekkoslovakiske forsker Jaroslav Pru-
sek (af typografiske grunde mangler efiernavnet to accenter)i 1949 med argumen-
ter, som pd mange punkter svarer til Jens @stergard Petersens, ment at kunne da-
tere vaerket til begyndelsen af 4. drhundrede [v.t. Samuel M. Griffith kom i kom-
mentarerne til sin oversartelse af vaerket fra 1963 til en lignende datering, i evrigt
uden at kende Prusek’s bidrag. Det kan siges, uden at gi i detaljer, at den endnu
senere datering, som Jens Ostergard Petersen foreslir, ogsa rejser problemer.

Vasentligt 1 denne sammenhang er det imidlertid, at Krigskunsten meget klart
afspejler de grundleggende ®ndringer, der fandrt sted i kinesisk krigsferelse i de
»Stridende rigers periode«. Der blev feerre og sterre stater, og disse stater blev
mere centralistisk styret. Heerene blev storre og krigsferelsen mere professionali-
seret — dermed ogsa langt mere kostbar. At forudsigelsen af den »sikre sejr« der-
ved ogsa fik langt sterre betydning, er indlysende, og Krigskunsten passer ud-
mzrket ind 1 denne sammenhzng.

Selve teksten til Krigskunsten har, som det kan forventes med et sa gammelt
vark, en kompliceret overleveringshistorie, som Jens Dstergird Petersen omhyg-
geligt gor rede for (s. 234-43). Vigtigt er i denne sammenhzng et fund i 1972 af
en samling tekster fra 2. rhundrede fv.t., herunder ogsa Krigskunsten. 1 sin over-
szttelse har Jens Dstergird Petersen gjort brug af dette fund og herudfra pa en
rzkke punkter nuanceret overszttelsen, som det fremgar af tekstkommentarerne
(s. 94-98).

Til sidst en mere »teknisk« bemarkning. Forfatteren af Krigskunsten er ikke
kendt, og formelt er det derfor korrekt at udgive varket uden forfatterangivelse.
I’d den anden side er verket 1 Kina sivel som i1 den evrige verden kendt som et
arbejde af Sun-tzu. Her burde den danske udgivelse alene af bibliografiske
grunde have bejet sig for en alment accepteret konvention.

Det har med denne anmeldelse varet hensigten at gore opmerksom pi den
hejest fortjenstfulde indsats, som oversatter og forlag har gjort ved at bringe en
dansk udgave af et vaesentligt krigsteoretisk vark, som stadig er meget lesever-
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udkom som en af publikationerne fra Den norske Magtudredning. Her kort efter
dens 10 irs jubileum mi den miske vige pladsen for Forhandlingsekonomi i Nor-
den? Antologien er ifelge redaktererne teenkt som afleseren for Hernes med fleres
meget anvendte bog. Det dobbelt sigte med antologien er bide at give en em-
pirisk beskrivelse af forhandlingsekonomiske relationer i de nordiske lande og
at gore det inden for rammerne af en nyformuleret teori om forhandlingseko-
nomi.

Forfatterne bag bogen har altsa sat sig selv pa en relativ ambities opgave. Det
skal de naturligvis ikke klandres for. Tvartimod er det i dag yderst vigtigt at inte-
ressere sig for institutionelle forhold. 1980°ernes samfundsvidenskabelige analy-
ser har iseer stillet spergsmél om, hvorfor det offentliges virke er si tregt og bu-
reaukratisk (»institutionel sclerose«), og der er blevet peget pi institutionelle
egenskaber og selektionsmekanismer som sa@rligt forklaringsgivende. Forestil-
lingsverdenen har bestemt vaeret med til at pille glansen af mono-kausale forkla-
ringstyper, og det ville i dag vere en angribelig policy-, forvaltnings- eller organi-
sarionsanalyse, der blot behandlede institutioner som en strukturel »reststor-
relse«. Erkendelsen af, at der er en kompleks sammenhzng mellem politikind-
hold, handlemdder og strukturer - eller pd nudansk: policy, politics og polity -
har sat sig igennem. Det er vel efterhdnden ogsa alment anerkendt, at denne spe-
cifikke sammenhzng ikke kan analyseres lasrevet fra de samfundsmassige udvik-
linger og specielle forhold pa de enkelte policy-arenaer.

Til gengzld er der stadig uenighed om, hvordan institutionsbegrebet skal op-
fattes, og hvordan institutionelle analyser skal gribes an. Derfor ér det med stor
forventning, at man gir igang med at lese Forhandiingsekonomi i Norden, efter-
som der annonceres nytenkning og nyudvikling bide teoretisk og empirisk.

Den teoretiske ramme, som Ole Berrefjord, Klaus Nielsen og Ove K. Pedersen
star for, sammenfattes i et begreb om det forhandlingsekonomiske bygningsvark,
der ud over forhandlinger som beslutningsinstrument omfatter normative og in-
stitutionelle rammer. Der tales om komplementzre institutioner (policy-, dis-
kurs-, kampagne-, forhandlings- samt forligs- og sanktionsinstitutioner), der hver
har deres funktion »som tandhjul i det forhandlingsekonomiske maskineri« (s.
12), og hermed understetter brugen af forhandlingsinstrumentet. Et vasentligt
element heri er at formulere og udbrede »den samfundsekonomiske forestilling«.
Denne indtager en dobbeltrolle dels som et instrument til at samordne beslutnin-
ger truffet i en multicentreret statsstrukrur, dels som normativ orienterings-
ramme for forstielse af samfundsekonomiske sammenhange og mil. Serlig inte-
raktionen mellem de mange institutionstyper siges at vere afgerende for udvik-
ling af forhandlingsekonomiske relationer - en forudsztning, som Den norske
Magtudredning kritiseres for ikke at have med: Diskursive og institutionelle be-
tingelser blev ikke set 1 sammenheng i forhandlingsekonomiske allokerings- og
beslutningsformer (s.28).

Det kan kun vurderes som positivt, at forfatterne har segt teoretisk at udbygge
institutionelle forudsztninger og arrangementer 1 forhandlingsekonomien. In-
stitutioner laver netop »forbeslutninger«, de normerer, definerer og tilskynder til
bestemt adferd, Samtidig er de ikke statiske og uforanderlige storrelser. De empi-
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riske bidrag i bogen giver mange og informative eksempler pd den institutionelle
udviklings- og tilpasningsevne. Men spergsmalet er, om den teoretiske ramme og
begrebsmodel — der siges at kunne anvendes pé tvars af sektorer - udger et ul-
strekkeligt forklaringsgivende fundament for empiriske undersogelser. Et stort
problem er efter min opfattelse, at de processuelle aspekrer 1 forhandlingsekono-
mien underberones i forklaringsmodellen - ogsi selv om det forsikres, at dette
ikke er tilfzeldet (s. 22). I det forhandlingsekonomiske bygningsvark tildeles de
enkelte elementer forudbestemte funktioner. Herved bliver det vanskeligt at for-
klare, hvorfor netop disse funktioner er udviklet, og hvad det er for et »kit«, der
holder bygningsvarket sammen. Svaret herpa er ikke tilstrzkkelig givet ved at
henvise til den gensidige forstdelse udtrykt 1 »den samfundsekonomiske forestil-
ling«. Konstitueringen og indholdet i dette begreb forbliver i hele fremstillingen
dunkel og uklar, ligesom det heller ikke fremmer forstielsen, at opkomsten af in-
stitutionstyperne forklares ved henvisning til »den samfundsekonomiske fore-
stilling« - og omvendt.

Til gengzld er processuelle analyser af institutionel adfzrd fremherskende i de
ovrige artikler. Niels Elvander viser overbevisende gennem et komparativt stu-
die af de indkomstpolitiske erfaringer 1 Norden - 1 evrigt den eneste artikel, hvor
Finland er representeret - hvordan indkomstpolitik er en foranderlig og mange-
sidet proces. Det dokumenteres ligeledes, hvordan den konkrete udformning af
indkomstpolitiske instrumenter og udviklingen heri er forankret i de institutio-
nelle netverk i de enkelte lande.

Ove K. Pedersens artikel om lenkampens institutionelle historie i Danmark er
naturligt nok det bidrag, der i sterst udstreekning seger af »afpreve« den teoreti-
ske ramme. Denne kvalificeres og udbygges da ogsi betydeligt, men uden at de
feromtalte svagheder overvindes. Victor A. Pestoff og Anton Steen behandler for-
handlingsekonomiske relationer inden for henholdsvis forbrugerpolitikken i
Sverige og landbrugspolitikken i Norge og Sverige. I begge artikler er der omfat-
tende empirisk dokumentation for organisationsindflydelsen pa de behandlede
policyomrader.

I de efterfolgende artikler er det forholdet mellem erhvervsvirksomheder og
det offentlige, som stér 1 centrum. Ole Berrefjord og Gudmund Hernes konklu-
derer ud fra materiale fra Den norske Magtudredning, at iser store virksomheder
er aktive medspillere. Ole Berrefjords bidrag anlegger en mere generel vinkel pa
samme problematik og diskuterer forskellige beslutningsteoriers anvendelighed,
nir man skal forstd virksomhedernes interaktion med offentlige myndigheder.
Nogen samlet syntese nir Berrefjord nzppe frem til, men artiklen afsluttes med
den interessante tese, at forhandlingsekonomien maske fremtidigt vil blive mere
preget af samspil mellem store virksomheder og staten end af interesseorganisati-
onerne. Atle Midttun rager fat pd det norske vandkraftindustrielle kompleks, og
det dokumenteres, hvor virkningsfuld udgrensningen af samfundsinteresser kan
vere i det gennemorganiserede samfund.

I de to sidste artikler tages problemfelter op, som selv om de ikke er nye, si dog
er sjeldne i forhandlingsekonomisk sammenhzng. John Petersen beskaftiger
sig med pensionsfonde i rollen som kapitalejere og investorer, og hvordan disse
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indgir i forhandlingsekonomiske netverk og meningssammenhznge. Jan Ols-
sons artikel omhandler samspillet mellem erhvervsliv og myndigheder pa lokalt
niveau med Sverige som eksempel, og der argumenteres for, at der ogsd her er sket
en styrkelse af forhandlingsekonomiske og institutionelle arrangementer. Den
empiriske dokumentation understetter dog ikke klart, at der skulle vere tale om
samme drivkrafter og motiver pa lokalt som nationalt niveau.

Der er megen sund empirisk viden og interessante problematiseringer i de fle-
ste bidrag. Bogens to hovedproblemer er nok, at den dels som mange antologier
lider under mangel pi sammenbindingskraft, dels teoretisk har vanskeligt ved at
faambition og preestation til athange sammen. Nogle af bidragyderne synes ikke
at vaere serlig tynget af den formulerede teoriramme. Antologien beerer ogsi den
spaltning i sig, at institutionsanalysen opfattes forskelligt. Nogle legger veegt pa
kontingente adfzerdssammenhange, mens andre leegger vaegt pd institutionernes
»tingsliggerelsestendens«. Spendvidden gir derfor mellem de empirisk overvej-
ende processuelle analyser og Berrefjord med fleres forseg pi at udarbejde en
strukturel institutionsteori. De sidste skal roses for, at institutionsteorien bliver
mere end en genlesning af »klassikerne«, men man kan godt vaere noget skeptisk,
nar der ikke er nogen materiel binding til policyindhold og politikdannelse. For
ikke at ende i en funktionalistisk teoridannelse, mi der udvikles begreber, der kan
hjelpe til med at differentiere analysen pé de enkelte politikomraider.

Lene Dalsgaard
Aalborg Universitetscenter

Hikan Wiberg (red.), Farvdl ull avskrdckningen?, Lund: Lund University Press,
1989, 209 s., Skr. 165,00.

Afskrekkelsesbegrebet er ér af de mest omtalte og omstridte begreber i den sik-
kerhedspolitiske litteratur. Utallige beger og artikler har endevendt begrebet og
dets konkrete politiske manifestationer. Mange forskellige analytiske synsvinkler
har varet anlagt, ofte kombineret med meget forskellige politiske holdninger, I
forlengelse heraf har konklusionerne varet meget forskellige, bide hvad angar
empirisk indhold og politisk iendens. Det er derfor med nogen skepsis, at man
begynder pi endnu en bog omemnet: kan der snart skrives mere om den sag, som
er vaerd at laese?

Lad det veere sagt med det samme: Farve! t1ll avskrackningen? er veerd at ofre
nogle timer pa - selv om sterstedelen af de syv artikler, skrevet af fem freds- og
konfliktforskere, hverken prasenterer helt nye analyser eller nye synspunkter.
Bogen indeholder en reekke artikler, som indgik i Sveriges bidrag til et FN-studie
af afskrakkelse, og veerdien ligger primert i den generelle oversigt over afskrak-
kelsens grundproblemer samt gennemgangen af] hvorledes disse problemer ma-
nifesterer sig i enkelte afgraensede tilfzzlde. Blandt de bedre bidrag er tre af Hakan
Wiberg og et af Wilhelm Agrell.
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