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Den iralienske marxist Antonio Gramsei er bedst kendt for sit begreb om hegemoni. Frem-
heevelsen af det politiske sdvel som moralsk-intellektuelle herredommes betydning for den
samfundsmessige magts organisering og transformation lugrer da ogsa lidt i reming af den
traditionelle politologis interesse for spergsmilenc om legitimitet og tilslutning. For imid-
lertid at forstd originaliteten af Gramscis politiske teori er det nadvendigt at se nermere pi
de weoretiske problemer inden for marxismen, som Gramsci forseger at lese blandt andet
ved at understrege den politiske karakter af'staten, ekonomien og det civile samfund. Denne
berragining leder pa afgerende vis frem mod udviklingen af en societal teori om politikkens
primat. En sddan teord, der indeb&rer en reformulering af politikbegrebet, kan med fordel
stotte sig pd de senere drs udvikling af den sikaldte neogramscianske diskursanalyse.

Siden engang sidst i 1970%erne har Antonio Gramscis (1891-1937) politiske teori
gang pi gang varet hevet op af melposen. Gramscis uomtvistelige aktualitet med
hensyn til forstielsen af de stadige forandringer i de komplekse relationer mellem
stat, ekonomi og civilsamfund i de moderne kapitalistiske lande har siledes med
stor iver varet pipeget af representanter for den politiske venstreflej og den kriti-
ske samfundsvidenskab, iszr 1 den anglosaksiske verden.

Tanken med denne artikel er imidlertid hverken at bidrage til en yderligere pa-
visning af Gramscis aktualitet eller for den sags skyld at lancere en ny autoritativ
Gramsci-lesning. Tvartimod er det min hensigt at medvirke til, at vi lzrer at
glemme Gramsci. Ikke fordi han pludselig er blevet uinteressant og foreldet, men
fordi det efterhinden, her godt 15 ar efter, at man genopdagede Gramsci, er nad-
vendigt at komme videre gennem en radikalisering af Gramscis teoretiske pro-
jekt. Det tjener intet formaél at blive ved med at minde hinanden om Gramscis re-
levans og sd ellers fortsztte med at lade sig forvirre over hans ofte kringlede, pole-
miske og inkonsistente formuleringer. I stedet ber krefterne s@ttes ind pé at re-
konstruere det teoretiske Leirmoriv i Gramscis politiske teori. Er godt bud pi et
sddant Leinmotiv har vi med Gramscis forseg pd at gere op med marxismens ten-
dens til at analysere de moderne kapitalistiske samfund ud fra en abstrakt og pa
forhand givet topografi som for eksempel den velkendte basis/overbygnings-mo-
del. Som vi skal se, stter Gramsci i stedet fokus pa de politiske processer, der til
stadighed transformerer den sociale orden. Denne teoretiske forskydning er 1 s&r-
lig grad interessant, idet den baner vej for en forstaelse af den politiske karakter
af stat, ekonomi og civilsamfund.

I forseget pé at forfelge denne pointe skal jeg starte med at se n@rmere pd nogle
af de teoretiske problemer inden for marxismen, som Gramsci taler op imod.
Dernzst vil jeg sege at vise, hvordan Gramsci med sine begreber om den inte-
grale stat, historisk blok og hegemoni vender op og ned pa en rekke af den orto-
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dokse marxismes antagelser, og hvordan det hermed bliver muligt at reformulere,
ikke alene den generelle opfattelse af politikkens rolle 1 struktureringen af de soci-
ale relationer, men ogsa selve politikbegrebet. Endelig vil den neogramscianske
diskuranalyse blive prasenteret som et bud pa, hvordan den ustabile karakter af
de sociale relationer i vor tids disorganiserede kapitalisme kan analyseres ud fra
tesen om politikkens primat.

Marxismen som en politisk teori om politikkens fravaer

I sine fengselsoptegnelser kritiserer Gramsci stzdigt sivel Anden Internationa-
les determinisme som den teoretiske syndikalismes voluntarisme (Gramsci,
1971: 178). Gramsci l&gger hovedvagten pd analysen af praksis, fordi denne
netop etablerer forbindelsen mellem den menneskelige vilje og den sociale struk-
tur (Gramsci, 1971: 403). Felgelig opfattes marxismen som en praksisfilosofi eller
mere precist som en bestemt mide at anskue verden pé, der fokuserer pi de histo-
riske eksistensbetingelser for sociale modsztninger, og som samtidig insisterer
pé at se sig selv som en del af sit eget analyseobjekt. Ifalge Gramsci afviser mar-
xismen sdledes enhver transcendental reference til »den absolutte verdensdnd«,
»den menneskelige natur« eller for den sags skyld »ekonomiens iboende lovmaes-
sigheder« og insisterer i stedet pi en total verdsliggerelse af tanken (Gramsci,
1971: 404-5). Det er i denne forstand, det skal forsties, nar Gramsci siger, at den
marxistiske praksisfilosofi er et udtryk for en »absolut historicisme« (Gramsct,
1971: 465). Derfor er det helt forkert, nar Althusser (Althusser, 1979: 126-36) an-
tyder, at Gramscis absolutte historicisme alene er et slet skjult forseg pd at smugle
en teleologisk opfattelse af historien ind af bagderen. Tvartimod leder Gramscis
historisering af de sociale relationers transcendentale fundering frem til opfattel-
sen af, at alle former for praksis er politiske, i det omfang de medvirker til at foran-
dre verden (Gramsci, 1971: 244, 226, 357). For bedre at forstd radikaliteten af
denne miske noget naive formulering er det imidlertid nedvendigt at gi tilbage
Marx og se lidt nzrmere pi hans opfarttelse af det politiske.

Det er sveert at finde en klar og entydig definition af politikbegrebet hos Marx
(jf. Balikar, 1985). Men i det omfang, at Marx reducerer det politiske til de aktivi-
teter, der falder ind under staten, skal vare min pastand, at marxismen er en poli-
tisk teori om politikkens forsvinden. Hos Marx ser vi forst, hvordan staten som
et srligt politisk niveau adskilles fra det civile samfund, som i og med fremkom-
sten af det kapitalistiske samfund mister sin direkte politiske karakter; dernast
hvordan staten reduceres til et derivat af det omnipotente civile samfund, deri det
beramte 1859-forord s=ttes lig den politiske akonomi; og endelig hvordan den
proletariske revolution tilintetgar den borgerlige stat og baner vej for et samfund,
hvor sociale antagonismer er forsvundet, og hvor den offentlige magt har mistet
sin politiske karakter (Marx, 1987: 55-6, 238, 389).

Den teoretiske model, der ligger til grund for politikkens gradvise forsvinden
1ovennxvnte resonnement, er almindelig kendt under navnet essentialisme. Ker-
nen ienhver essentialisme er postulatet om tilstedevarelsen afen entydig rationa-
litet, der opererer bag en overflade af forskellige fremtreedelsesformer, som alene
kan forstds med henvisning til deres underliggende essens, Inden for marxismen
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forekommer essentialismen hyppigst i en ekonomistisk variant. Denne har tradi-
tionelt taget form af henholdsvis epifenomenalisme og reduktionisme (Moufle,
1979: 169-70). I det omfang, den politiske, ideologiske og juridiske overbygning
ses som vaerende determineret af den ekonomiske basis, bliver den at betragte
som et epifenomen, der ikke spiller nogen aktiv rolle i historien. Diverse forsog
pd at undgi denne simple form for ekonomisme ved for eksempel at insistere pa
overbygningsfeenomenernes relative autonomi, har dog sjeldent forméet at gere
analysen af sociale relationer mere kompleks, idet de mangfoldige former for po-
litiske og ideologiske kampe inden for overbygningen har vearet reduceret til et
udiryk for de sociale klassers strukturelle position i produktionssferen.

Deter generelt set accepteret, at postulatet om ekonomiens forklaringsmeassige
primat henviser det politiske til en sekundzr status, men ligesa vigtigt er det at
forsta, at priviligeringen af ekonomien pa bekostning af politikken hznger neje
sammen med den grundliggende opfattelse af samfundet som en lukket totalitet,
dvs. som en altomfattende totalitet, der ikke konstitueres eller problematiseres af
noget uden for den selv. For i det omfang marxismen opfatter det politiske som
en bestemt afgrenset region inden for en sidan totalitet, bliver det klart, at poli-
tikkens aktive rolle i struktureringen af de sociale relationer ikke alene benagtes,
men til stadighed tilsleres (jf. Lefort, 1988: 11). Dette ma siges at vre hejst prob-
lematisk for den marxistiske tradition, som altid har insisteret pa ikke bare at for-
tolke, men ogsa at forandre verden.

Et teoretisk vadested
Den klassiske marxisme er generelt set organiseret rundt om to diskursive ulighe-
der: Den ene priviligerer skonomien fremfor det politiske, og den anden benzg-
ter, at samfundet - forstaet som totaliteten af de sociale relationer - er konstitueret
af noget, som er uden for denne totalitet, og som til stadighed problematiserer
dens enhed. Begge understotter de hinanden, idet forandring i fraveret af et
»konstitutivt og subversivt udenfors kun kan komme fra et determinerende cen-
trum, og eftersom tilstedevarelsen af et determinerende centrum tenderer mod
at reducere alle sociale fenomener til interne momenter i en lukket totalitet, Det
afgerende er dog, at marxismen ikke formdr ar retfeerdiggare dert etisk-teoretiske
valg, der priviligerer scentrering« fremfor »spredning« og »lukning« fremfor »ab-
ning«. Som sidan er den blot en ny version af den vesterlandske metafysik.
Dette betyder imidlertid ikke, at vi skal forkaste marxismen in foro. Snarere un-
derstreger det behovet for en teoretisk »guerillakrig« inden for den marxistiske
tradition, som pi mange méider bidrager til forstielsen af den sociale ordens pro-
blematik. Lad mig her blot nzevne erkendelsen: Af den relationelle karakter af de
sociale identiteter, som ligger implicit i Marx’ pastand om, at organiseringen af
den materielle produktion er relevant for forstielsen af overbygningsfenome-
nerne; af uigennemsigtigheden af det sociale rum, deraltid er delvist struktureret
af rotaliserende ideologiske fantasier; og endelig af negativitetens betydning for
dannelsen afkollektive identiteter. En dekonstruktion af marxismen, der pa den
ene side antaster dens axiomatiske forudsetninger og pé den anden side soger at
reformulere de ofte problematiske svar, som marxismen giver pd en rekke cen-
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trale sporgsmadl, kan med fordel tage udgangspunkt i Gramscis politiske teori.
Gramscis analyse af de societale relationer mellem stat, ekonomi og civilsamfund
udger pd mange mader et teoretisk vadested mellem den ortodokse marxisme og
et (tor man nzsten sige det?) postmodernistisk perspektiv pa den politiske teori.
Jeg skal i det felgende skitsere hovedtrzkkene i en Gramsci-inspireret dekon-
struktion af marxismen.

@konomisk determinisme hviler pi en antagelse om, at ekonomien udger et
homogent socialt rum styret af en reekke iboende skonomiske love, som eksklude-
rer enhver form for indeterminans forirsaget af politisk intervention. Uden
denne antagelse ville marxismen ikke kunne forklare politiske forandringer som
et resultat af den ekonomiske basis’ egendynamik. Gramsci nejedes imidlertid
ikke med at afvise denne forklaringsmodel som et udtryk for »primitiv infanti-
lisme« (Gramsci, 1971: 407), men forsegte at forstd ekonomien som et heterogent
og politisk strukrureret terrn. Dette er szrligr tydeligt i hans analyse af intro-
duktionen af fordismen 1 Italien i 1920’erne. Kernen i det fordistiske projekt var
en omfattende restrukturering af den industrielle produktion udfra tayloristiske
principper, som indebar en militarisering af arbejdsdisciplinen og en rationalise-
ring af produktionsprocessen. Projektet blev imidlertid medt med aktiv mod-
stand fra sivel arbejderklassen som dele af den dominerende magtblok. Det afge-
rende spergsmal var derfor, hvordan det kunne lade sig gere at tilvejebringe de
nadvendige materielle og moralske betingelser for introduktionen af fordismen.
Her s Gramsci staten som den centrale drivkraft bag en reekke sociale kompromi-
ser, der blandt andet indebar en justering af forholdet mellem land og by samt en
omfattende regulering af familieliv, seksualitet, forbrugsnormer og lenniveau
(Gramsci, 1971: 294-313).

Allerede erkendelsen af den multidimensionale karakter og politiske strukture-
ring af den ekonomiske sfere af produktion og reproduktion underminerer ako-
nomiens priviligerede status som det determinerende centrum for den samfunds-
massige totalitet. Men Gramsci gir videre endnu, idet han s at sige vender hie-
rarkiet hos Marx mellem akonomi og stat pa hovedet. Ikke i en kausal forstand sa-
dan at staten nu ses som determinerende for skonomien, men sidan at forsta, at
staten snarere end skonomien ses som det afgerende moment 1 den politiske
kamp. Gramsci formulerede det siledes:

»De herskende klassers historiske enhed er realiseret i staten, (...) men det ville vere forkert
at forestille sig at denne enhed alene som verende juridisk og politisk (selvom sidanne for-
mer for enhed ogsd er vigtige og ikke kun formelt set); den fundamentale historiske enhed
er helt konkret et resultat af de organiske relationer mellem staten, eller det politiske sam-
fund, og det scivile samfund« (Gramsci, 1971: 52).

Sagt pa en anden méade bliver en social klasse forst ledende 1 og med, at den etab-
lerer sig som stat, hvilket pd sin side kraever, at den er i stand til at undertvinge
sine fjender og vinde tilslutning fra sine allierede (Gramsci, 1971: 53). Dette med
at netablere sig som stat« refererer ikke til staten som et tvangsapparat, men sna-
rere til staten forstiet som en kontinuert proces af formation og overvindelse af
ustabile ekvilibria, eller kort sagt til staten i dens integrale forstand (Gramsci,
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1971: 182, 239). Ifelge Gramsci inkluderer den integrale star »elementer, der ned-

vendigvis refererer til begrebet om det civile samfund (sddan at man maske kunne
sige, at staten er lig med politiske samfund + det civile samfund, eller med andre
ord hegemoni beskyttet af tvangens harnisk)« (Gramsci, 1971: 263). Med denne
definition udvides ikke bare begrebet om staten, men ogséd hele opfattelsen af,
hvad der er politisk (Buci-Glucksmann, 1980: 89-110; Mouffe, 1979: 201).
Umiddelbart kunne man forestille sig, at ekspanderingen af politikbegrebet er et
udtryk for statens kolonialisering af det civile samfund. Dette er dog langt fra til-
faeldet, 1det Gramsci ikke forseger at begribe det civile samfund som statsliggjort,
men alene understreger dets politiske karakter (Mouffe, 1981: 178). Gramsci op-
blaeder med andre ord distinktionen mellem stat og civilsamfund. For vi vender
tilbage til denne opbledning, skal jeg dog lige for god ordens skyld redegere for
Gramscis begreber om civilsamfund og stat i snever forstand.

Gramsci definerer staten i sneever forstand som et institutionelt ensemble af par-
lament, regering, bureaukrati, lov, politi og militeer {(Gramsci, 1971: 246-268).
Det er ikke meget, Gramsci har at sige om relationerne mellem de forskellige
statsapparater. Han betoner dog de politiske partiers afgerende rolle for tilveje-
bringelsen og justeringen af de statslige institutioners sammenhangskraft. I det
omfang, staten reduceres til en repressiv instans, der varetager den juridiske regu-
lering inden for et bestemt territorium, er de politiske partier selve forbindelses-
ledet mellem den politiske magtblok og denne regulering (Gramsci, 1971: 167).

Hvor Gramscis opfattelse af staten i snaver forstand som et tvangsapparat, der
varetager borgerskabets serinteresser, ligger i klar forleengelse af Marx, er hans
definition af det crvile samifund som de relationer, der almindeligvis kaldes private
(kirke, familie, medier, foreninger osv.), tydeligvis inspireret af Hegel. Dog med
den forskel, at Gramsci fremhaver betydningen af masseorganisationer og folke-
lige kampe (Gramsci, 1971: 12, 259). Han opfatter med andre ord det civile sam-
fund som adskilt fra den politiske skonomi, og det betyder, at den marxistiske to-
dimensionering opgives til fordel for en tre-dimensionering, der omfatter staten,
ekonomien og det civile samfund (Femia, 1981: 26-7). Dette har givet anledning
til en del forvirring (jf. Anderson, 1976). I nogle passager giver Gramsci siledes
udtryk for, at det civile samfund er en del af overbygningen, som sa at sige fordob-
les. Andre steder fremgar det imidlertid, at det civile samfund ogsé omfatter eko-
nomiske organisationer, samt visse aspekter af produktionslivet. Det virker der-
for som om, at Gramsci forseger at dekke over en teoretisk uklarhed ved rent to-
pografisk at placere det civile samfund halvvejs mellem stat og ekonomi (Gram-
sci, 1971: 259, 298). Hele denne diskussion om det civile samfunds placering i
forhold til stat og ekonomi er dog generelt set temmelig uinteressant, eftersom
Gramsci padet kraftigste understreger, at distinktionen mellem de sociale subsy-
stemer alene er metodologisk og ikke organisk (Gramsci 1971: 160).

Gramscis forseg pa at vende op og ned pa det traditionelle hierarki mellem stat
og ekonomi cr et nedvendigt led i dekonstruktionen af marxismen. Det er imid-
lertid ikke nok at erstatte €t hierarki med et andet og i evrigt lade de grundlag-
gende begreber uberert. 4 den anden side nytter det ikke noget helt at opgive
disse, for i sd fald ville vi risikere at glemme marxismens oprindelige problematik
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vedrerende den societale reproduktion af det kapiralistiske samfund. Men ogsa
her kommer Gramsci med et afgerende teoretisk bidrag i form af begrebet om 4i-
storisk blok, som kan ses som et forseg pi at opblede distinktionen mellem stat,
okonomi og civilsamfund ved at se disse som forskellige momenter i en relationel
totalitet, der ikke har noget pi forhand privilegeret centrum (Gramsci, 1971: 137,
336, 377). En historisk blok er siledes er relativt ustabilt og modsatningsfyldt
ensemble af sociale relationer, der normalt henregnes til staten, skonomien og
det civile samfund. Den betegner med andre ord etableringen af en organisk en-
hed mellem basis og overbygning, som dermed ikke lzzngere kan siges at udgere
to adskilte samfundsniveauer, der er forbundet med en liner kausalrelation.

Men hvad er det egentlig, der gor det muligt for Gramsci at insistere pi tilstede-
veerelsen af en organisk relation mellem stat, skonomi og civilsamfund? Hvis vi
kort griber tilbage til Hegel og Marx, er det sldende, 1 hvor hej grad Marx’ kritik
af Hegels opfattelse af staten ligner hans kritik af religionen, som han mente var
et udtryk for menneskenes fremmedgerelse i forhold til deres egne sociale frem-
bringelser. Ifelge Marx er staten ikke, som Hegel forestillede sig, inkarnationen
af den absolutte verdensind, men et produkt af modsztningerne i det civile sam-
fund. Staten antager imidlertid en fremmedgjort form, idet den over for menne-
skene i det civile samfund fremstir som en tvingende instans (Marx, 1970 5-10).
Marx har si afgjort ret 1 sin kritik af Hegels mystifikation af staten, men til gen-
gxld er hans egen bestemmelse af relationen mellem stat, ekonomi og civilsam-
fund pd mange méide problematisk. Som Migliaro og Misuraca (1982) har pa-
peget, er problemet hos Marx, at han ikke sd, at det civile samfund hos Hegel ikke
alene omfattede private individuelle interesser, men ogsé feelles partikulare inter-
esser organiseret i forskellige korporative institutioner. P baggrund af denne
misforstielse reducerede Marx det civile samfund til rent ekonomiske relationer
og henviste dermed hele omridet for mere eller mindre bureaukratiske institutio-
ner til staten. Hvor Hegel skelnede mellem to institutionelle niveauer (det civile
samfund og staten) og netop si relationerne mellem disse som institutionelt me-
dierede, s mistede Marx fuldsteendig chancen for at specificere relationen mel-
lem stat og ekonomi (= civilsamfund). Resultatet var, at stat-skonomi-relationen
blev analyseret »abstrakt, ud fra spekulative begreber si som determination, kor-
respondens, afspejling osv.« (Migliaro & Misuraca, 1982: 80). Dette har siden ba-
net vejen for en kras ekonomisme, og det er derfor en af Gramscis store fortjene-
ster at have skabt en syntese mellem Marx’ opfattelse af stat og ekonomi og
Hegels begreb om det civile samfund. Denne bemarkelsesvardige syntese har
kun veeret mulig, fordi Gramsci har insisteret pd at analysere de organiske relatio-
ner mellem stat, ekonomi og civilsamfund som et resultat af et dynamisk samspil
mellem bureaukratiske institutioner og forskellige sakaldte organiske intellektu-
elle, der ifelge Gramsci netop har til opgave at tilvejebringe det ideologiske ce-
ment, som binder de forskellige momenter 1 den historiske blok sammen (Gram-
sci, 1971: 5-9).

Det skal i denne forbindelse understreges, at Gramscis begreb om historisk
blok ikke ma forveksles med den strukturale marxismes begreb om en social for-
mation, der refererer til en empirisk totalitet af sociale strukrurer, der i sidste in-
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stans er determineret af en bestemt produktionsméde. En historisk blok kan séle-
des ikke forstds som en struktur i den traditionelle forstand af en Iukket totalitet,
hvis interne system af differentielle momenter er struktureret af et privilegeret
centrum, der pé forunderlig vis selv undslipper denne strukturering (jf. Derrida,
1978: 279). En sidan opfattelse, der beskriver en ideal model snarere end en de
facto konstruktion, har sin metaforiske oprindelse i begreber om spatialitet. Det
er derfor nodvendigt at undga figurlige og morfologiske repraesentationer af be-
grebet om historisk blok for derigennem at lade strukturens strukturalitet komme
til syne (Gasche, 1986: 145). Hvordan dette mere pracist lader sig gore, mi vises
igennem konkrete historiske studier. Vi ma her noejes med at konkludere, at en hi-
storisk blok ikke er nogen fundamental og altomfattende struktur, men derimod
et eksempel pa, hvad Derrida (1981: 90) kalder en infrastruekiur, dvs. en made,
hvorpa det er muligt at redegoere for artikulationen af en reekke heterogene mo-
menter i en partiel totalitet, der ikke har nogen fast og endegyldig fundering.
Den relative enhed i de societale relationer mellem stat, ekonomi og civilsam-
fund artikuleret i en historisk blok er ifalge Gramsci altid betinget af en bestemt
hegemont. | en situation, hvor dette hegemoni svakkes og ikke kan stabiliseres
gennem en mobilisering af’ de organiske intellektuelle, forskellige institutionelle
rutiner eller kortsigrede demagogiske lafter, vil den historiske bloks sammen-
hangskraft for alvor veere truet. Men hvad mener Gramsci med hegemoni?

Hegemonibegrebet fra klassealliance til generel politisk logik

Ifalge den marxistiske udviklingslogik kan overgangen fra én produktionsmade
til en anden forst finde sted, nar produktivkrefterne er sa langt udviklede, at pro-
duktionsforholdene bliver deres lenker. Rusland havde i begyndelsen af dette ar-
hundrede en feudal produktionsmide, men befandt sig pd randen af overgangen
til en kapiralistisk. Arbejderklassens strategi matte derfor 1 ferste omgang veere at
statte borgerskabets kamp mod landadelen og for et kapitalistisk samfund. Farst
i anden omgang, nar det kapitalistiske samfund var vel etableret, kunne kampen
for socialisme szttes pi dagsordenen. Situationen i Rusland var imidlertid pi alle
mader ekstrem. Den »ulige og kombinerede udvikling« af det russiske samfund
gjorde, at borgerskabet var for svagt til at fere an 1 den borgerlige revolution, og
omvendt, at arbejderklassen stod forholdsvis sterkt.

Den implicitte mods®tning mellem den deterministiske udviklings logik og
klassekampsperspektivet blev foresldet lest pa forskellige méder. Plekhanov
mente, at arbejderklassens politiske intervention efterhdnden ville tvinge borger-
skabet til selv at gennemfere en borgerlig revolution. Lenin, som reprasenterede
flertalslinjen idet russiske arbejderparti, var derimod af den opfattelse, at selvom
resultatet ville blive en borgerlig revolution, s matte denne - i lyset af borgerska-
bets uformien - nedvendigvis gennemferes af en alliance af bender og arbejdere,
som i evrigt, ifelge teorien, fortsat ville veere ledende 1 perioden efter revolutio-
nen. Den ekstraordinere situation, hvor proletariatet skulle sztte sig i spidsen af
en revolution, der fuldferte en anden klasses historiske hverv, blev betegnet pro-
letariatets fegemont. Ifolge Lenin var dette hegemoni betinget afen abnorm histo-
risk situation praget af en ulige og kombineret udvikling. Trotzsky mente imid-
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lertid, at en sddan udvikling var blevet en generel betingelse for den politiske
kamp i Vesten. Dermed glider forestillingen om den sikaldte »normale udvik-
ling« i baggrunden til fordel for en ekspansion af den hegemoniske logik (Laclau
og Moulffe, 1985: 48-54).

Hvor Trotzsky medvirkede til en udvidelse af den hegemoniske logiks gyldig-
hedsomride, radikaliserede Gramsci dens indhold, idet han i sine fiengselsopteg-
nelser definerede hegemoni som et ikke alene politisk, men ogsd moralsk-intel-
lektuelt lederskab (Gramsci, 1971: 57-58). Hegemoni krzver siledes mere end
blot at opgive snaevre klasseinteresser til fordel for en slagkraftig politisk enhed.
Det indebzrer skabelsen af en kollektiv vilje, der modificerer de deltagende par-
ters identitet, og som tendererer mod at give den politiske kamp en national og
folkelig karakter (Gramsci, 1971: 130, 133). Gramscis begreb om hegemoni tilve-
jebringer dermed for farste gang inden for den marxistiske tradition de teoretiske
betingelser for at forstd dannelsen af kollektive politiske subjekter, der ikke har
nogen entydig klassekarakter.

Det er vigtigt at understrege, at der ikke er noget privilegeret terren for ude-
velse af hegemoni. Hegemoni er forankret 1 skonomien, formes i det civile sam-
fund og finder sit hejeste udtryk i staten (Gramsci, 1971: 12, 161, 388). Med an-
dre ord er hegemoni hos Gramsci betegnelsen for en generel politisk logik for
konstitutionen af det sociale (Gramsci, 1971: 350). Det politiske kan ikke lzngere
begranses til en bestemt region i den samfundsmassige totalitet. Alt bliver her-
med politisk, idet den sociale orden ses som et resultat af en hegemonisk praksis,
der indeholder momenter af bide tvang og konsensus.

Gramscis muligheder for at udvikle et mere nuanceret politikbegreb ud fra be-
grebet om hegemoni er desvarre begrenset af en reduktionistisk og teleologisk
bias. [falge Gramsci er det sdledes kun de fundamentale klasser - dvs. arbejderne
og kapitalisterne — der er i stand til at udeve hegemoni (Gramsci, 1971: 222). Des-
uden prasenteres udviklingen af proletariatets klassebevidsthed fra et ekono-
misk-korporativt stadium til et hegemonisk som en gradvis og nedvendig bevz-
gelse mod universialitet (Gramsci, 1971: 181). I begge tilfeelde garanteres de soci-
ale klassers hegemoni af deres strukturelle placering i produktionssferen, som
udger et ontologisk niveau, der er forskelligt fra det, hvor hegemoniet udeves
(Laclau og Mouffe, 1985: 69). Modsztningen mellem den strukrurelle fundering
af hegemoniet og den foromtalte erkendelse af ekonomiens politiske strukture-
ring udger achilleshelen i Gramscis politiske teori.

Politikkens primat

Bestemmelsen af en historisk blok som en partiel totalitet af heterogene momen-
tet, der altid er betinget af et bestemt hegemoni, understreger politikkens primat.
Politik er ikke leengere et derivat af den sociogkonomiske strukrur, men udger
tvertimod det centrale princip for organiseringen af de sociale relationer. Tesen
om politikkens primat forudsztter en reformulering af begreberne om »politik«
og »det politiske«, Disse vil i det felgende blive anvendt synonymt, eftersom hov-
edvagten lzgges pa forstielsen af den politiske konstruktion af de sociale relatio-
ner fremfor pa at identificere de grundlzggende egenskaber ved en bestemt poli-

183



tisk struktur ogfeller bestemte politiske agenter. FFor at undgd misforstaelser skal
det indledningsvist slds fast, at den efterfolgende reformulering af politikbegre-
bet vil sege at argumentere: (1) at det politiske ikke udger en bestemt region i den
samfundsmassige totalitet, men snarere skal forstds som en dimension af de soci-
ale relationer; (2) at det politiske ikke er omnipresent i den forstand, at »alt er poli-
tiske, og at det sdledes er muligt at opretholde en analytisk distinktion mellem det
politiske og det sociale; og (3) at det politiske ikke ma reduceres til realiseringen
af en viljebestemt handling, eftersom der altid er granser for det mulige.

Det teoreriske udgangspunkt for udviklingen af et nyt politikbegreb er, at den
til enhver tid givne sociale strukturering er et resultat af en reekke konstituerende
beslutninger taget inden for en struktur, der selv er ubeslutsom (»undecidable«).
Tre bemezrkninger tjener til at kvalificere dette udgangspunkt. For det forste skal
det nzvnes, at formuleringen »den til enhver tid givne sociale struktureringe
bygger pé en antagelse om, at det sociale altid er noget fremfor ingenting, og vi-
dere at det sociale altid er struktureret pi én mide fremfor en anden. For det an-
det skal det understreges, at referencen til »beslutninger« som veerende konstitue-
rende for den sociale strukturering pd ingen mide skal ses som et forseg pé at ge-
noplive den anglo-amerikanske decision-making-teori. Denne antager, at de soci-
ale agenter er frie til at trffe forskellige beslutninger - ja, endog til at beslutte
ikke at trzffe nogen overhovedet — medens vi her ma insistere pi, at konstitue-
rende beslutninger nedvendigvis skal tages, jevnfor ovennavnte antagelse om, at
det sociale altid er noget fremfor noget som helst andet. Endelig skal det bemer-
kes, at den strukturelle kontekst for de konstituerende beslutninger er ubeslut-
som i den forstand, at den ikke tilvejebringer en fast og endegyldig fundering af
disse. Den strukturelle kontekst kan siledes udfra en ontologisk sivel som histo-
risk betragtning siges at vere kontingent. Hvad angir den historiske udvikling,
synes der at vaere en generel tendens til, at de sociale former - forst med overgan-
gen fra feudalisme til kapitalisme og siden med brydningerne mellem forskellige
produktionsmider i den tredje verden — er blevet langt mindre faste og uforander-
lige.

Antagelsen af den strukturelle konteksts kontingente karakter er af afgerende
betydning, eftersom den indebarer, at de konstituerende beslutninger nedven-
digvis antager en arbitreer snarere end en algoritmisk karakter (Laclau, 1990). Be-
slutningen om, hvorvidt det sociale skal struktureres pi den ene eller anden
mide, har siledes ikke meget til fzlles med et matematisk bevis, hvor konklusip-
nen logisk folger en rekke veldefinerede preemisser. Den flydende og ustabile ka-
rakter af den sociale hindrer en rationel deduktion af mil og midler, og vi stir der-
for den ene gang efter den anden 1 en situation, hvor valget mellem A, B, Celler
D i sidste ende forekommer at vere ubeslutsomt.

Givet den arbitraere karakter af de konstituerende beslutninger bliver det mu-
ligt at forstd politik som et forseg pé at tilvejebringe et minimum afkonsensus for
en bestemt made at organisere de sociale relationer. Det skal understreges, at en
sidan konsensus ikke er givet pa forhand i form af et tilfzldigt meningsfelles-
skab, men mai etableres gennem anvendelse af forskellige former for overtalelse.
Dette er srligt bemarkelsesvardigt, idet diverse forseg pa at na til enighed om
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en bestemt beslutning altid rummer et element af tvang, hvad enten denne tager
form af fysisk voldsanvendelse, autoritetsudevelse eller en nedtvungen accept af
demokratiske regler om »at man skal beje sig for flertallet« (Laclau, 1989).

Denne pointe er klart i modstrid med Gramsci, der etablerer en dualisme mel-
lem tvang og konsensus (Gramsci, 1971: 170). Argumentet for, at tilvejebringelse
af konsensus altid indeholder et element af tvang, er dog rimeligt overbevisende.
Etisidste ende arbitrart valg afen bestemt mulighed involverer altid undertryk-
kelsen af en rzkke alternative muligheder: Valget af A medforer et fravalg af B,
Cog D. [ det omfang, der er nogen, der identificerer sig med de fravalgte mulig-
heder, folger det, at den politiske konstitution af det sociale involverer en radikal
subversion af social identitet. Omvendt kaster negationen af de forskellige mulig-
heder for identifikation de sociale agenter ud 1 komplekse processer af signifika-
tion, igennem hvilke de sager at rekonstituere det sociale som meningsfyldr. Det
er denne gensidigt betingende relation mellem konstitution og subversion, der
gor det muligt at definere det politiske som en konstitutiv og subversiv dimension
af de sociale relationer.

I samme dndedrat kan det sociale defineres som en reekke meningsfulde prak-
sisser, som rekursivt valideres af de sociale agenter, og som derfor har en relativ
vedvarende karakter ()f. Giddens, 1984). Lidt mere konkret kan det sociale forstds
som en dben og relationel »totaliter« af differentielle identiteter, der er organiseret
1 forholdsvis sammenhangende szt af regler, normer og ressourcer. Der er sub-
stantielt set ikke noget, der taler for, at de sociale relationer opdeles i separate sub-
systemer. P’i den anden side kan det dog vzre nedvendigt at skelne mellem for-
skellige former for stat, ekonomi og civilsamfund for at kunne begribe det
sociales interne differentiering. Det er imidlertid vigtigt at insistere p4, at gren-
sedragningen mellem stat, skonomi og civilsamfund er flydende og under stadig
forandring. Videre skal vi veere opmearksomme pé, at visse sociale aktiviteter som
for eksempel videnskab, miljebeskyttelse og religion ikke entydigt kan henregnes
til stat, ekonomi eller civilsamfund. Endelig skal det understreges, at distinktio-
nen mellem det politiske og det sociale gar pa tvars af de forskellige former for
stat, ekonomi og civilsamfund. Pi et givet tidspunkt vil visse aspekter af staten,
skonomien og det civile samfund siledes vare at betragte som politiske, medens
andre m4 betegnes sociale i den ovennavnte forstand af rekursivt validerede og
relativt vedvarende artikulationer af regler, normer og ressourcer.

Hvis vi skal preve at se lidt nermere pad de dynamiske processer, der gar det
muligt at forstd relationen mellem det politiske og det sociale, forekommer La-
claus (1990) distinktion mellem »sedimentering« og »reaktivering« at vare frugt-
bar. Det sociale bliver gradvist mere og mere sedimenteret over tid, efterhinden
som det glemmer sin politiske »oprindelse«. Det sociale bliver til i et politisk mo-
ment af konstitution og subversion, men vi ville ganske enkelr ikke vare i stand
til at tage del i det sociale liv, hvis ikke vi tog en lang reekke ting for givet. Hvis
vi hele tiden forsagte at fastholde den politiske »oprindelse« af de sociale relatio-
ner, ville vi ende i et psykotisk univers af uberegnelig fluks og handlingslam-
mende usikkerhed. Reproduktionen af den sociale orden er derfor betinget af; at
de politisk skabte sociale relationer rutiniseres og institutionaliseres.
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Det sociale er imidlertid ikke 1 stand til fuldstendigt at fortrenge ogleller eli-
menere sin politiske »oprindelse«. Denne reaktiveres i og med, at den sociale sedi-
mentering anfegtes som for eksempel i tilfelde af krig, revolution, protester og
forskellige slags reformer. I det ojeblik en bestemt meningsfuld praksis proble-
matiseres, bliver det klart, at det sociale altid kan organiseres pi en anden mide.
Hvis regeringen beslutter at skzre ned pi en razkke sociale ydelser, bliver det sile-
des klart, at staten ikke nedvendigvis er en velfardsstat, og at diverse sociale opga-
ver kan leses pa forskellig vis, hvis de overhovedet skal leses. Med andre ord dben-
barer negationen af de sociale relationer deres kontingente karakter. Dette har i
hej grad en politiserende effekt pd dem, der identificerer sig med de negerede so-
ciale relationer, som i og med de negeres gores til genstand for processer af konsti-
tution og subversion.

Sammenfattende kan vi sige, at det politiske bliver socialt gennem processer af
sedimentering, og at det sociale politiseres 1 og med, at dets politiske »oprin-
delse« reaktiveres. Det sociale og det politiske udger med andre ord yderpunk-
terne 1 et kontinuum, der streekker sig fra ustabile processer af konstitution og
subversion 1 den ene ende til forholdsvist faste sociale institutioner i den anden
ende. Det politiske er en dimension af de sociale relationer, som konstitueres i en
proces, der altid involverer en radikal negativiter. Omvendt sd definerer det soci-
ale betingelserne for politisk handling, idet de forskellige grader af social sedi-
mentering udger en ressource sivel som en begrensning for diverse politiske
strategiers forseg pd at stabilisere eller transformere den sociale orden.

Diskursanalysen

Sével tesen om politikkens primat som reformuleringen af politikbegrebet skaber
behov for et teoretisk perspektiv, der kan redegere for: (1) organiseringen af soci-
ale identiteter i en relationel totalitet af meningsgivende sekvenser; (2) for den
kontingente artikulation af en sadan totalitet pa baggrund af en grundleggende
ubeslutsomhed (»undecidability«); og (3) for tilstedeveerelsen af en radikal nega-
tivitet, der hindrer lukningen af enhver social totalitet. Et sidant perspektiv er til-
vejebragt med Laclau & Mouffe’s (1985) radikalisering af begreberne om diskurs,
hegemoni og social antagonisme inden for den sikaldte neogramscianske
diskursanalyse. Det vil fare for vidt at redegore for diskursanalysens filosofiske
baggrund i den strukturelle lingvistik, fenomenologien og den analytiske filo-
sofi, endsige for dens teoretiske affinitet med Derridas dekonstruktivisme, La-
cans psykoanalyse og Foucaults genealogi. Lad mig derfor nejes med at redegere
for nogle af de mest centrale 1déer.

Diskursanalysen hevder forst og fremmest, at al identitet er relationel. De so-
ciale identiteter er siledes bestemt af deres indbyrdes relationer, der tilsammen
udger en rzkke meningsgivende sekvenser, som tilsammen udger en diskurs
(Laclau & Mouffe, 1985: 105). Det skal understreges, at en diskurs ikke begren-
ser sig til talte eller skrevne ord, s@tninger, begreber, osv., men derimod omfatter
sdvel betydningsbarende som handlingsmessige aspekter. Disse to aspekter er
uadskillelige, idet enhver mening beskriver en handling, og enhver handling har
en mening, Videre skal det pointeres, at det diskursive ikke kan reduceres til et af-
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granset felt, der er omgivet af en reekke 1kke-diskursive strukturer, som definerer
spillerummet for den diskursive konstruktion af det sociale. Tvertimod er det
diskursive sameksisterende med det sociale, eftersom der kan argumenteres for,
at der ikke er noget som helst, der kan begribes, for det er konstitueret som me-
ningsfuldt inden for en konkret diskurs.

En diskurs er med andre ord et resultat af en bestemt artikularion forstiet som
en meningsgivende praksis, der etablerer en relation mellem en raekke elementer,
sddan at deres identitet gensidigt modificeres (Laclau & MoufTe, 1985; 105). De
sociale identiteter, der er artikuleret 1 en konkret diskurs, kaldes momenter, hvori-
mod de, der ikke er, kaldes elementer. Pointen er her, at artikulationen af elemen-
ter til momenter kun indebarer en delvis fiksering af deres identitet. Dette skyl-
des ikke, at elementerne er fattige pd mening, men tvartimod, at de er s overko-
dede, at de ikke kan gores til genstand for en endelig fiksering (tag for eksempel
begrebet »demokrati«, der har et utal af forskellige betydninger). Enhver artikula-
tion efterlader derfor et overskud af mening, som kan danne udgangspunkt for
nye artikulationer.

Ovenstiende betragtninger har gjort det muligt for Laclau & Mouffe at radikali-
sere Gramscis hegemonibegreb(1985: 134-140). Herefter er hegemonibetegnelsen
for en hegemonisk krafis forseg pa at artikulere forskelligartede elementer som
momenter 1 en bestemt diskurs. Det er dog langtfra alle former for artikulation,
der er hegemoniske, Deter nemlig kun de artikulationspraksisser, som finder sted
i en kontekst af sociale antagonismer, eller som med andre ord indebzrer en nega-
tionafoppositionelle og konkurrerende projekter, der kan siges at vaere hegemoni-
ske. Forseget pé at reorganisere administrationen af forskellige regionale udvik-
lingsprogrammer med henblik pa at forsege deres effektivitet, kvalificerer siledes
ikke umiddelbart som en hegemonisk praksis, hvorimod et forseg pa at deregulere
det nationale finans- og kreditsystem med henblik p3 at styrke en bestemt kapital-
fraktions dominans over andre kapitalfraktioner, ma siges at vaere hegemonisk.
Forskellen er, at sidstnzevnte resulterer i konstruktionen af politiske frontlinjer.
Dette i mods@tning til Gramsci, som mente, at de poliriske frontlinjer grundlag-
gende er givet med den strukturelle modsatning mellem arbejdere og kapiralister.

Generelt set hjelper begrebet om sociale antagonismer os til at forstd konstrukti-
onen af politiske frontlinjer som et resultat af eksklusionen af en diskursiv exterio-
ritet. En given diskurs etablerer sine greenser ved at ekskludere en rekke sociale
elementer, hvis differentielle identitet undermineres10g med, at deartikuleresien
kede af @kvivalens, der reprasenterere en radikal andethed. Denne andethed har
ingen positiv essens og kan alene bestemmes i kraft af dens negation af den pagzl-
dende diskurs (Laclau & Mouffe, 1985: 127-130). Et eksempel kan anskueliggore
denne pointe. Grznsen for, hvad vi kunne kalde den »vesterlandske civilisations
diskurs«, som indeholder en broget samling af differentielle momenter, kan etab-
leres ved, at der szttes lighedstegn mellem en rakke ekskluderede elementer, der
allesammen udtrykker det »barbariske«, Men efterhinden som det barbariske ud-
strekkes til at omfatte bade Afrika, Indien, Asien, Sydamerika osv., som opfattes
som fuldt ud ekvivalente sterrelser, bliver det klart, at begrebet om det barbariske
temmes for indhold og til sidst kun kan defineres negativt som »anti-civilisation«.
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Disorganiseret kapitalisme

Diskursanalysens radikalisering af Gramscis teoretiske Lewrmotiv understreger
det sociales diskursivitet, de hegemoniske praksissers dis- og reartikulerende ef-
fekter, og de sociale antagonismers paradoksale funktion af pd én gang at betinge
samfundets mulighed og umulighed. Om end disse pointer pd afgerende vis bi-
drager til udviklingen af en politisk teori, der anderkender politikkens primat,
forekommer de un=zgtelig temmelig abstrakte. Lad mig derfor her til sidst forsege
at illustrere nogle af de centrale argumenter.

Retrospektivt set havde Trotzky ret: Det kapitalistiske samfunds udwikling har
vaeret preeget af en ulige og kombineret udvikling, der har bragt os langt vk fra
den foreskrevne kurs mod det kommunistiske samfund. Dette er p ingen mide
blevet negligeret i den marxistisk inspirede litteratur, der indgdende har analyse-
ret fremkomsten af den organiserede kapitalisme, det fordistiske kompromis og
den moderne velferdsstat (se hhv. Hilferding, 1978; Gramsci, 1971; og Laski,
1968). Fzlles for disse analyser er, at de i stadig hejere grad betoner statens aktive
rolle i organiseringen af det sociale og skonomiske liv. Den moderne velferdsstat
kan i denne forbindelse ses som et hegomonisk projekt, der gennem en udvidelse
af statens styringskapacitet, opbygningen af et korporativt arbejdsmarked og en
aktiv tilskyndelse til etableringen af en »forhandlet ekonomi« har kunnet prasen-
tere sig selv som en garant for ekonomisk velstand, social velferd og politisk de-
mokrati. Velfeerdsstatsprojektet har som sidan formdet at artikulere momenter af
stat, ekonomi og civilsamfund i en historisk blok. Denne har varet holdt sammen
afen organisk ideologi, der har benzgtet eksistensen af sociale antagomismer ved
dels at transformere dem til legitime forskelligheder, dels at begrense dem til uaf-
hengige sociale rum, dels at keede dem sammen i konstruktionen af velfardssta-
tens fljende nummer et: den politiske ekstremisme.

Velfeerdsstatsprojektets forseg pé at etablere et harmonisk og selvregulerende
kredsleb mellem stat, skonomi og civilsamfund blev i lebet af 1970°erne under-
mineret af fremvaeksten af en rzekke nye sociale bevagelser. Disse var i hej grad
et resultat af velfzerdsstatsprojektets succesfulde ekspansion, der langsomt, men
sikkert havde skaerpet modsetningen mellem pa den ene side den nltagende bu-
reaukratisering, kommodificering og homogenisering af de sociale relationer og
pé den anden side udbredelsen af den demokratiske fordring om ligeret og med-
bestemmelse {(Mouffe, 1988: 91-93). Jeg skal ikke komme nzrmere ind pa dyna-
mikken i denne udvikling, endsige redegere for, hvordan opblomstringen af de
mange sociale antagonismer har problematiseret den ellers stabile artikulering af
stat, gkonom! og civilsamfund. Blot skal jeg pointere, at den moderne velfaerds-
stats krise pd mange mader synes at vaere en generel krise for den fordistiske ver-
sion af den organiserede kapitalisme. Denne ma endelig ikke forveksles med en
generel krise for kapitalismen som sadan, idet der nzermere er tale om fremkom-
sten af en ny form for disorganiserer kapitalisme. Ifalge Offe (1985: 6) beskriver be-
grebet disorganiseret kapitalisme imidlertid ikke i sig selv noget alternativt udvi-
klingsforleb for den moderne velferdskapitalisme, men snarere en teoretisk
ramme for diskussionen af, hvorfor det ikke er lykkedes den moderne velfardsstat
at skabe en dynamisk balance mellem social magt og politisk autoritet.
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Derte forhindrer dog ikke Offe i at betragte disorganiseret kapitalisme som en
historisk situation, hvor den primere matrix for magtens organisering, der refere-
rer til kapitalens systematiske udbytning af arbejderne, gradvist suppleres af en
sekundeer spredning af magten i et komplekst system af forskellige politiske kon-
flikter (Offe, 1985: 1-2). Det forekommer mig dog lidet formalstjenligt at redu-
cere begrebet om disorganiseret kapitalisme til alene et udtryk for en efterfol-
gende decentrering af magtens originale centrering. I det omfang der kan argu-
menteres for, at den »originale« centrering af magten pé ingen mide er original,
men snarere udger en midlertidig enhed af overlappende magtrelationer, synes
det mere rimeligt at se disorganiseret kapitalisme som et udtryk for en erkendelse
af, atintet centrum fuldt ud kan beherske det kapitalistiske system og dets histori-
ske eksistensbetingelser. Udviklingen af det kapitalistiske samfund ma derfor ses
som en konstant forskydning mellem mulige centre for societal regulering. Der-
med bliver den societale reproduktion gjort athengig af den skrebelige konstruk-
tion af politiske frontlinjer, inden for hvilke det er muligt at tilvejebringe et mini-
mum af strukrurel integration og socialt sammenhold.

Sammenfatning

Vi har 1 det foregdende set, hvordan Gramscis politiske teori hjzlper os til at de-
konstruere den marxistiske tradition. Videre har vi set, hvordan denne dekon-
struktion peger frem mod tesen om politikkens primat, som igen forudszatter en
reformulering af politikbegrebet. Endelig er politiktesen blevet underbygget teo-
retisk gennem en kort introduktion til den neogramscianske diskursanalyse, der
gar det muligt at kaste nyt lys over vor tids disorganiserede kapitalisme.

Diskursanalysen kan imidlertid kritiseres for hovedsageligt at have fokuseret
pa ideologiske formationer i det civile samfund og for at have forsemt analysen
af den diskursive konstituering af stat og skonomi. Desuden har opmarksomhe-
den i hej grad varet rettet mod den ustabile fiksering af de politiske subjekters
identitet frem for den mere stabile artikulation af regler, normer og ressourcer i
sedimenterede former for sociale institutioner. Det er blandt andet i forseget pa
at kompensere for denne kritik, at jeg sluttelig skal forsege at skitsere en razkke ar-
bejdsfelter, der tilsammen udger et konstruktivt bud pi en nyorientering af den
kritiske samfundsvidenskab.

Det videre arbejde med at udvikle en societal teori om politikkens primat skulle
sdledes omfatte: (1) en yderligere pracisering af det nye politikbegreb samt en vi-
dere diskussion af dets anvendelighed inden for forskellige forskningsomrider;
(2) en vurdering af muligheden for at anvende diskursanalysen som analyse-
ramme for studiet af de komplekse forandringer i de societale relationer i de mo-
derne kapitalistiske samfund; (3) en idéhistorisk analyse af de erkendelsesmaes-
sige effekter af, at samfundsvidenskaberne generelt set har betragtet stat, eko-
nomi og civilsamfund som separate regioner inden for en lukket social totalitet;
(4) en teoretisk udvikling af en rakke »middle-range« begreber om »institutions,
»strategi«, og »hegemoniske projekter« med henblik pd at konkretisere de ab-
strakte begreber om det sociale og det politiske; (5) et forseg pd at integrere en
rekke nyere (post-)marxistiske teorier om stat, ekonomi og civilsamfund. Her
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kunne man forelebig starte med den strategisk-relationelle statsanalyse (Jessop,
1982) og fransk reguleringsteori (Aglietta, 1987), der begge anerkender politik-
kens aktive rolle i struktureringen af de societale relationer.
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