Jorn Loftager
Den politiske offentlighed mellem stat
og civilsamfund

Samtidig med, at der i dag er udstrakt enighed om den oftentlige mening og den offentlige
debat som grundpiller i demokratiet, synes mange aktuelle analyser af den politiske oflent-
lighed at dementere, at der skulle eksistere et »reelts prundlag for en siddan enighed. Den
slags analvser tager sig i mangt og meget ud som gentagelser af Habermas® klassiske teori
om offentlighedens strukturforvandling og forfald fra 1962, Imidlertid treenger dette for-
taldsbillede pd grundlag al'de seneste tre drtiers erfaringsdannelser til nogle kraftige korrek-
tioner, der tilsammen synes at godtgere, at den almindelige bekendelse til pavirkningen af’
den offentlige mening som krumtap i den politiske proces fakiisk ikke hviler pd sand.

Indledning
I et kronikindlzg 1 1989-sommerens danske venstreflejsdebat om mail og iswer
midler 1 den politiske kamp har SEF’s formand Gert Petersen fremhavet: »Vi skal
kempe med demokratiske og kun demokrariske midler. Det drejer sig om at pavirke
den offentlige mening«. Og efter debatindleggene i evrigt at demme, er det en op-
fattelse, der er bred enighed om. I det hele taget synes tiden at vaere praeget af en
almindelig bekendelse til det liberale demokrati og dets spilleregler. De omsig-
gribende og utvivlisomt epokegerende demokratiseringsprocesser i Sovjet og
@steuropa hilses velkommen, anslag mod ytringsfriheden (Rushdie-sagen) samt
reveri og drab som politiske midler (»den store reverisag«) medes med skarp af-
standtagen, og man vemmes ved og fordemmer nedslagtningen af demokratibe-
vaegelsen i Kina. Tilsvarende er det i dag sj@ldent at stede pé for eksempel klas-
sisk-marxistiske vurderinger af det borgerlige demokrati som et skindemokrati,
som et ideologisk bedrag, der udger »den bedste skal om kapitalismen« (Lenin).
Set i lyset af det temmelig mistrostige billede af en politisk offentlighed i dyb
forfald, som Habermas fremstillede | Strukturwandel der Gffentlichkert for snart
30 ar siden (1962), tager denne tingenes tilstand sig bemarkelsesverdig ud. Men
det samme er ogsé tilfeldet i forhold til aktuelt udbredte forestillinger om den of-
fentlige politiks »tilstand« 1 fjernsynets og forlystelsesindustriens tidsalder. Post-
modernister dla Baudrillard pisrér, at politikken er forvandlet til et gigantisk sku-
espil for og med masserne og annoncerer den hidtil kendte politiks ded (Baudril-
lard, 1980), og Postman nar i Fagre nye To-verden frem til, at det er Huxleys og
ikke Orwells profet:, der er er ved at blive virkeliggjort (jf. Loftager, 1990). Poliu-
kerne er ikke, som Orwell forudsa i 1984, blevet bedragere og tyranner i en fange-
skabets kultur. I nutidens »Fagre nye verdens,

ser der ikke behov for vagrer eller aflisede porte eller sandhedsministerier, Nar et folk lader
sig adsprede af ligegvldigheder, nir kulturlivet defineres som en endelas strom af under-
holdningstilbud, nir den offentlige samuale foregar pa et infantilt niveau, nar et folk kort
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sagt ender med at blive et publikum og deres offentlige aftarer til en varietéforestilling, s3
er der fare pd fzerde, og kulturens endelige forfald stir for deren«. (PPostman, 1985: 197)

P4 den ene side altsd - blandrt de politiske akterer - en almindelig udbredt tillid
til pavirkningen af den offentlige mening som krumtap og omdrejningspunkt for
politiske forandringsbestrebelser. P4 den anden side teorier og fortzllinger om
den politiske offentlighed, der synes at oplase grundlaget for denne tillid.

Hvad er rigtigt, og hvad er forkert? Eller med andre ord: Hvordan ma den poli-
tiske offentlighed aktuelt vurderes? Hvordan tager den sig ud, hvilken betydning
og rolle kan den tillzzgges, og hvilke potentialer gir det an at tilskrive den? Rele-
vansen af den slags spoergsmadl er let nok at begrunde. Sveerere er det at besvare
dem, ja, overhovedet at finde ud af, hvordan de lader sig besvare.

I denne arrikel, hvor intentionen faktisk er at stte spargsmalet om den politi-
ske offentlighed og dens »forfatning« pa dagsordenen, har jeg som lesning pa me-
todeproblemet valgt at gi i fodsporene af Habermas’ offentlighedsanalyse. For
det ferste pa grund af dens forlengst indvundne status som klassiker kombineret
med dens sigte, som netop er den kvalitative vurdering af den politiske offentlig-
hed. For det andet, fordi analysen stadig er aktuel i den forstand, at mange af nuti-
dens pessimistiske vurderinger af den politiske offentlighed i sldende grad tager
sig ud som ekkoer af Habermas’ analyse. Men for det tredje ogsa fordi jeg under
indtryk af de seneste tre irtierserfaringsdannelser er overbevist om rimeligheden
og relevansen afat fastholde det tema om politikkens mulige fornuftiggerelse, der
gennemsyrer Habermas’ undersogelser.

Det vil med andre ord sige, at vurderingen af den politiske offentligheds »til-
stand«, eller altsd »forfatning «, pi det generelle og overordnede plan vil belabe sig
til en vurdering af dens rolle i henseende til politikkens rationalisering. Uanset,
at jeg naturligvis er bekendt med, at politik og fornufi ofte betragtes som svart
umage og eventuelt helt uforenelige starrelser, er det min opfattelse, at det faktisk
er meningsfuldt at operere med rationalitetspratentioner inden for politikkens
omrade (jf. Loftager, 1987 og 1989). Og endda vil jeg mene, at en afvisning heraf
isidste ende bide vil gore det sveert at tage den politiske offentlighed alvorligt og
at komme til en afklaret forstielse afambivalenserne, som de knytter sig til den of-
fentlige mening som bestemmende moment for politikken (jf. nedenfor).

Mere konkret vil jeg diskutere, hvordan analvserne og konklusionerne 1 Srruk-
turwandel tager sig ud nu snart 30 ir senere. [ argumentationsskitsens form - og
andet og mere kan det ikke blive til inden for en artikels rammer - vil jeg soge at
godtgere, at selv om en reekke af de udviklingstendenser, som Habermas 1 1962
bandt sin forfaldshistorie op pi, fortsat ger sig geldende, sd berettiger de seneste
tre drtiers reoretiske sdvel som praktiske erfaringsdannelser alligevel til et beryde-
ligt mere optimistisk billede af den politiske offentlighed.

Men for jeg tager fat pa diskussionen af forfaldstesen, vil jeg i forlengelse af det
indledningsvis ansliede tema - den almindelige bekendelse til det liberale demo-
krati - gore opmearksom pd, at problemerne og uklarhederne angdende forholdet
mellem den offentlige mening og den politiske proces ikke forst melder sig i de
samfundsteoretiske analyser. De er der ogsi forud herfor.
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Den offentlige mening som (tvetydig) legitimationskilde

Til trods for, at det som sagt synes ukontroversielt at fremhave den offentlige me-
ning og pivirkningen heraf som fikspunkt for og 1 den politiske proces, sa er det
pid ingen made klart, hvad der udger fundamentet herfor, ja, hvad dette egentlig
vil sige og indeberer. Ganske vist kan sagen i forste omgang tage sig tilforladelig
og ligetil ud. I hvert fald hvis man vil pakalde sig demokratiet, hvad stort set alle
i dag vil. For demokrati betyder folkestyre, altsd et styre, hvor suverenitetsudev-
elsen kun kan udga fra folket selv, hvor de for samfundet bindende (politiske) be-
slutninger er henvist til at hente deres leginmitet 1 befolkningens vilje. Kender
man den offentlige mening, ved man ogsi, hvad der politisk ber geres, hvad det
er legitimt at gore. Eller gor man?

Atsagenselvialgelig ikke er sd enkel, er uden videre oplagt. Ikke alene fordiden
offentlige mening er en temmelig ubestemt og mangetydig storrelse, men ogsa
fordi det langt fra altid er sddan, at de politiske beslutningstagere foler sig forplig-
tet til at folge den. Det er en demokratisk dyd at vaere i overensstemmelse med be-
folkningens eller »det store flertals« opfattelse, men det er ogsa en dyd ikke at lefle
for valgerne. At angle efter popularitet er lige si ugleset som at gennemfore en
politik 1 modstrid med befolkningens ensker. Det kan nemlig vere udtryk for op-
portunisme, populisme eller ansvarsforflygtigelse. Den »rigtige« politik er da
den - maske - nedvendighedens politik, den, som situationen kreever, og det uan-
set, om den matte ga pa tveers af, hvad et flertal mener. Men hvad der er opportu-
nisme, og hvad der ikke er, kan veere svert at afgere, blandt andet fordi det under-
tiden synes som om, politikere seger at gore sig populere ved »at st fast« pa de
upopulare, men »nadvendige« lesninger.

Sédanneambivalenser er udtryk for, at det demokratiske krav om den offentlige
mening som bestemmende moment for politikken kan udmentes i en rakke for-
skellige og eventuelt indbyrdes modstridende fordringer. En kan indskrenke sig
til, at de politiske beslutninger skal tages af folkets valgte reprasentanter og gir
saledes pd, ivem der treffer beslutningerne. Den i praksis politisk relevante of-
fentlige mening er da pr. definition identisk med de demokratisk valgte beslut-
ningstageres mening. Beslutningers legitimitet udspringer direkte af, at de treef-
fes af et flertal af de folkevalgte. Som grundloven siger, er folketingsmedlem-
merne alene bundet af deres overbevisning og ikke af forskrifter fra valgerne.
Hvordan denne fordring 1 praksis nermere skal indleses, er dog alt andet end
klart. Blandt andet giver det ikke sig selv, hvordan det tilherende princip om lige
og almindelig valgret skal operationaliseres, herunder hvilken (forholdstals)valg-
mide, der skal benyttes.

En anden fordring kan gi pd den politiske beslutnings indhold, som skal veere
1 overensstemmelse med, hvad befolkningen eller dens flertal mener om et givet
sporgsmil. Her er reprasentantens mandat ikke frit. Det afgerende for en beslut-
nings legitimitet er overensstemmelsen med valgernes opfattelse af det pagzl-
dende spergsmil. Folgelig har vaelgerne krav bade pa at fa klar besked om kandi-
daternes politiske intentioner for et valg og p4, at valglafterne holdes. Derfor an-
ses det ogsi for en vigtig opgave for politikerne at holde sig ajour med, hvad der
rorer sig i befolkningen. Hvad de mange opinionsundersegelser og meningsma-
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linger iden forbindelse kan og bar bruges til, er omstridt. Pa det principielle plan
synes det ikke at vare velset at begrunde ens stillingtagen med henvisning til re-
sultaterne af sdidanne undersogelser. I praksis sker det dog ofte og 1szr 1 tilfzlde,
hvor politikernes opfattelse harmonerer med flertallets. Anderledes stiller sagen
sig i det tilfelde, hvor befolkningens opfattelse fremgir gennem en folkeafstem-
ning. Siledes tilkendegivet synes den offentlige mening at have status som defini-
tiv legitimitetsgrund. Selv hvis folkeafstemningen blot har varet vejledende, vil
nzppe nogen folketingsmedlemmer - heller ikke dem, afstemningen er giet
imod - gere forseg pa at forhindre, at resultatet bliver vedtaget som low.

En tredje fordring, som den offentlige mening som bestemmende instans kan
udmentes 1, kan vare, at politikerne handler 1 overensstemmelse med partiernes
direktiver og retningslinjer. Bindingen af mandatet sker med partiet som formid-
ler mellem de valgte og vaelgerne. Alrsd: Parriet som organisatorisk instans, gen-
nem hvilken befolkningen har hind 1 hanke med de valgte reprasentanter og par-
tierne tilsammen siledes som manifestation af den offentlige mening. I forlen-
gelse heraf kan nvnes kravet om, at bererte parter og interesser og deres organi-
sationer skal heres, fer en beslutning trefles.

Den offentlige mening som legitimitetskilde kan derfor give anledning til en
reekke forskelligartede og til tider indbyrdes modstridende fordringer. Straks man
begynder at overveje fenomenet »den offentlige mening« og dens relation il den
politiske proces, dukker der et veeld af uklarheder, ambivalenser og dilemmaer
op, der alt i alt ger spargsmalet om den politiske offentligheds rolle, opgaver og
muligheder til en szrdeles intrikat affere. Og det er pa den baggrund let nok at
soge til tolkninger, der far enhver tiltro til den offentlige mening som et afgerende
omdrejningspunkt for den demokratiske politiske proces til at fremstd som én
stor illusion. Og endnu lettere er det at afvise alle forestillinger om, at politikken
lader sig tilskrive en rationalitet i kraft af en offentlig meningsdannelse, som him-
melrdbende naive. Ikke desto mindre er dette precis kernen i den borgerlige of-
fentligheds idé.

Borgerlig offentlighed: Idé og forfald

»Med en borgerlig offentlighed forstds forst og [remmest den sfaere, hvor privatfolk samles
il publikum. Denne offentliched - som er reglementerer af avrigheden - gor publikum
straks krav pd for at bruge dea til en konfrontation med de offentlige myndigheder om de
almene regler for samkvem i den fundamentalt privatiserede, men offentligt relevante sfzre
for varcsamkvem og samfundsmassigt arbejde. Medier for denne konfrontation er ejen-
dommelig og uden historisk fortilfelde: det offentlige resonnements. (Habermas, 1975:
25)

Offentligheden er derfor som offentlighed konstitutivt bundet til det borgerlige
samfunds fordobling i stat og samfund. Den udger koblingen mellem det privati-
serede (civil)samfund og staten som offentlig myndighed. Samfundet er blevet aft
politiseret 1 og med, at dets tvister og interessekonflikter bliver afgjort ved mar-
kedsmekanismens magtfri, upolitiske hjzlp. Under den fuldkomne konkurren-
ces betingelser sarger den usynlige hand for opretholdelsen af en bade rationel og
magtfri social orden.
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Ganske vist er foruds@tningen for, at et sadant markedssamfund kan fungere,
at der eksisterer en uden for samfundet stiende myndighed, der kan tilvejebringe
de almene betingelser, som den privatiserede produktion og udveksling af varer
hviler pa - herunder og ikke mindst et rets- og straflesystem, der kan sikre ejen-
domsrettens opretholdelse og indgéede kontrakters overholdelse. Men fordi den
politiske myndigheds opgaver knytter sig til interesser, som det er muligt at al-
mengere, taler den ikke lengere magtens sprog. Staten star nok over samfundet,
men som en instans i haenderne pa samfundet selv og altsd med offentligheden
som formidlende led.

[ forlengelse herafer det centrale 1 den borgerlige offentligheds idé ikke instal-
leringen afen ny form for magt og herredemme, men ophavelsen af herredemme
og magt som sadan: »veritas non auctoritas facit legim«, som Habermas formule-
rer det med en omvending af det Hobbes’ske dictum. Lovens grundlag er ikke
le&ngere magten, men sandheden. [kke som noget forhands- og eventuelt »oven-
fra« giver, men sandheden som den udspringer af det offentlige reesonnement.
Der er ikke som hos Hobbes tale om, at individerne konstruerer samfundet ved
at overlade en Leviathan retten til magtudevelse. Nej,

»Retsstaten - som en borgerlig retsstat - etablerer den politisk fungerende offentlighed som
et statsorgan for institutionelt at sikre sammenhangen mellem lov og offentlig menings.
{Habermas, 1975: 73)

Og det er altsd denne sammenhang eller overensstemmelse med den offentlige
mening, forstiet som resultatet af den oftentlige diskussion, der sikrer lovens rati-
onalitet og dermed legitimitet. For imidlertid at diskussionen i den politiske of-
fentlighed i praksis skal kunne lede frem til en rationel konsensus (»sandheden«)
som politikkens grundlag, ma en rekke betingelser vare opfyldt. Naevnt er alle-
rede, hvordan forestillingen om politikkens rationalitetspotentiale forudsatter
fravaeret af uforenelige serinteresser. Derudover md der dels vaere lige adgang til
offentligheden for alle, siledes at intet argument pa forhind udelukkes fra at gore
sig geldende, dels ma diskussionens deltagere honorere bestemte kvalifikations-
krav. De mid vare i besiddelse af uathengighed, rationalitet og dannelse. Delta-
gelsen i det offentlige reesonnement skulle med Orla Lehmans beramte formule-
ring veere forbeholdt »de begavede, de dannede og de formuende«.

I praksis betad dette, at den klassiske borgerlige offentlighed blev indskranket
til at omfatte privatejere, de, der kunne leve af'egen ejendom og derfor var ekono-
misk uathengige. Dette var selvfolgelig i flagrant modstrid med kravet om almen
tilgengelighed, et krav, der ikke kunne dispenseres fra, idet en offentlighed, der
ikke er dben (»offen«) for alle, pr. definition ikke udger en offentlighed.

Dilemmaet segtes lest gennem en optimistisk tro pd, at der ville udvikle sig et
samfund af smaproducenter, hvor alle efterhanden ville blive privatejere. Offent-
lighed var garanteret pa den made, at alle ville have lige chancer for opfylde ad-
gangskriterierne (Habermas, 1975: 79-80). Pi den mdade kunne man bade blase
og have mel 1 munden: Samuidig med, at de nye forfatninger refererede og matte
referere til borgere og mennesker slet og ret, var det 1 virkeligheden kun et lille
mindretal (mend, forstas), der 1 praksis blev omfattet af de politiske rettigheder.
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Frastarten havde idéen om den borgerlige offentlighed derfor en ideologisk ka-
rakter. Dette fremhaeves af Habermas, der dog samtidig understreger, at den til-
lige var mere end blot ideologi. Modellen var s neer virkeligheden, at den borger-
lige klasses interesser kunne identificeres med den almene interesse. Muligheden
for, at den offentlige mening kunne fremstd som politikkens centrale omdrejning-
spunkt, var dermed til stede. Med henvisning til den britiske parlamentarismes
udvikling hedder det siledes:

»Ved overgangen til det 19, drhundrede var det politiske reesonnement 1 hvert fald organise-
ret si vidt, at det i rollen som permanent kritisk kommentator definitivt havde brudt parla-
mentets eksklusiviter og udviklet sig til delegaternes officielr beskikkede diskussionspart-
ner. Fox (parlamentsmedlem, min tilfajelse, J1L) taler eksplicit 1il publikum; »They« - sub-
jekterne for »the public opinion« - gzelder ikke langere som »strangerse, som man kan ude-
lukke fra forhandlingerne. Parlamentsabsolutismen mi skridt for skridt opgive sin suvere-
niter. Der snakkes heller ikke lzngere om »the sense of the people« og sler ikke om svulgars
cller scommon opinione. »Public opinions« hedder det nu; den dannes i offentlig diskussion
efter ar publikum gennem opdragelsc og oplysning er blevet i stand 11l ar danne sig en be-
grundet mening; deraf Fox” maxime: »1o give the public the means of forming an opinionss.
(Habermas, 1975: 61)

Imidlertid skulle den udelte tiltro til den offentlige mening blive ret kortvarig.
Med stemmeretsudvidelserne i 1800-tallet og dermed arbejderklassens begyn-
dende indtog pi den statsligt/forfatningsmaessigt reglementerede politiske scene,
far offentlighedsidéen sit forste grundskud. For dermed dementeres troen pi et
markedssamfund af smaproducenter. Forestillingen om et samfund, hvor interes-
sekonflikterne kan leses og afgeres ved hjalp af den neutrale markedsmekanisme,
og hvor politikken med den offentlige diskussion som medium derfor kan nejes
med at tematisere almene interesser, viser sig som en illusion.

[ Habermas’ tolkning af den offentlige menings ambivalenser, som de blandt
andet kommer til udtryk i Tocqueville og Stuart Mills bekymringer over den of-
fentlige mening som ogsd en mulig despotisk eller tyrannisk sterrelse, ma de
netop betragtes som en konsekvens af, at uforligelige interessemodsa@tninger har
manifesteret sig i offentligheden. Fra det oprindelige lofte om magtens afskaffelse
gennem politikkens fornuftiggerelse, kan offentlighedens opgave herefter kun
meget mindre pratentigst fremstd som det at fungere som forum for skabelse af
kompromiser mellem diverse eksklusive s@r- og navnlig klasseinteresser.

Og det er da ogsa dette billede, der totalt har domineret forestillingen om, hvad
(liberal) politik er for noget, nemlig en interessernes politik, hvor interesserne in-
stitutionelt har manifesteret sig i massepartierne og i evrigt i et vald af interesse-
organisationer, Uanset om interesserne er tolket liberalistisk som udtryk for i sid-
ste ende subjektive preeferencer eller marxistisk som afspejlende samfundsstruk-
turelle modsatninger, giver det ikke l&ngere mening at knytte rationalitetsfor-
ventninger til politikken.

P4 denne baggrund bliver spergsmailet om den politiske offentligheds forfat-
ning til et spgrgsmal om, i hvor hej grad givne interesser faktisk fir mulighed for
at komme til orde og gore sig geldende 1 det politiske system. Kan det offentlige
resonnement ikke lengere pretendere at levere grundlaget for fornuftige politi-
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ske beslutninger, sa kan det stadigvak tjene som medium for, at givne interesser
lader sig artikulere. I en liberalistisk forstaelse kan et restringeret begreb om en
almeninteresse opretholdes, men kun som dels en interesse identisk med kompro-
miset, dels en (vaerdikonsensuel) interesse i at bevare et demokratisk-proceduralt
beslutningssystem. Derimod udger enhver tale om almeninteresse marxistisk set
slet og ret en illusion og en illusion med en klar ideologisk funktion.

Men ogsi i forhold til en sddan (nedskrevet) forstdelse af den politiske offentlig-
heds potentialer reprasenterer Habermas’ billede af offentligheden anno 1962 et
graverende forfald. Hvor forfaldets forste trin udgeres af almeninteressens for-
duften i det bla, udgeres det andet trin af det fremvoksende teknokratisk-bureau-
kratiske og neo-korporatistiske samfunds eflektive inddemning af individers og
gruppers autonome artikulations- og deltagelsesmuligheder. “Tendentielt er der
ikke leengere tale om, at politikken har form af interessemediering. I stedet har
»systemet« 1 stigende grad teknokratisk overtaget interessedefineringen.

Den form for fzllesinteresse eller verdikonsensus, som det omkring 1960 var
sd almindeligt at betragte som de uddeende ideologiers aflaser, er for Habermas
udtryk for den politiske offentligheds sidste krampetrekninger eller endelige
strukturforvandling henimod en sikaldt refeudaliseret offentlighed. Den offent-
lige mening er forvandlet til en ikke-offentlig mening, en mening, der snarere end
at udgd fra et diskuterende publikum tilskrives dette udefra.

Forfaldstesen revurderet

De sparsomme forhibninger, Habermas gor sig 1 Strukrurwandel om en fremti-
dig (begrenset) virkeliggoerelse af offentlighedsidéen, knyttes an til muligheden
af, at der fortsar vil bestd en pluralitet af organiserede interesser, som savel 1 deres
indre organisationsstruktur som i deres relationer til staten vil vaere bundet til of-
fentlighedsprincipperne. Eksistensen af indbyrdes uathengige og offentligt kon-
kurrerende partier og interesseorganisationer, der internt fungerer demokratisk,
samt en presse, som ikke helt har aflagt sin kritiske og oplysende funktion, vil sta-
digvek kunne garantere et vist minimum af rationalisering af den sociale og poli-
tiske magtudevelse.

Hvordan ma disse forhdbninger vurderes i dag? Det spergsmal skal diskuteres
idet folgende, hvor jeg vil se lidt nermere pd @ndringerne i offentlighedens arti-
kulationsstrukturer (partier, interesseorganisationer og massemedier mm.). Ho-
vedtesen er, at selv om de udviklingstendenser, Habermas bandt sin forfalds-
historie (idens 2. trin) op p4, fortsat ger sig gzeldende, sa kan der dels spores andre
og modgdende tendenser. Dels lader nogle af de udviklingstrek, som 1 Haber-
mas’ tolkning stetter forfaldskarakteristikken, sig anskue anderledes og mere po-
sitivt — endda ogsa betragtet 1 forhold til den klassiske offentlighedsidé. Og jeg
skal da i forlngelse heraf afslutningsvis tage spergsmilet om s&r- og almeninter-
esser op til overvejelse.

De politiske partier

Hvad angar de politiske partier, synes udviklingen at have gjort forhibningerne
til skamme. [ hvert fald er det almindeligt at tegne billedet af partierne grat i grat.
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Ogsi 1 politologien, hvor »the decline of party« med et korresponderende »de-
cline of parliament« l2znge har hert til den mere ukontroversielle og sikre del af
disciplinens indsigter. Til dette »decline« herer et fortsat faldende medlemstal,
et dalende aktivitetsniveau blandt de menige medlemmer, et svindende antal ker-
nevalgere samt - i speciel relation til Habermas’ forhibninger — en bureaukrarti-
sering af partiorganisationerne; desuden en klar tendens til prioritering af poli-
tikkens fremtoning og indpakning (politikkens »@stetisering«), fokuseringen pa
specielt ledernes medietakke, den finansielle binding til staten (partistetten) og
endelig partiernes »catch-all« prag, deres typisk bredt favnende appel med hen-
blik pd at maksimere stemmeandelen og deres dermed svindende ideologiske
serprag (if. Politica, 1989; Lawson and Merkl, 1988).

Siledes kan ingen vaere i tvivl om, at det ikke stér for godt til med den folkelige
deltagelse i partierne. Men er det nu nedvendigvis s galt set i relation til spergs-
mélet om den politiske offentlighed og dens kvalitet og vitalitet? Det er det natur-
ligvis, sifremt og i den udstrakning den offentlige politiske meningsdannelse er
henvist til partiernes interne offentligheder. I sa tald er partiernes professionali-
sering, bureaukratisering, medlemstab etc. graverende. Men ger en sidan hen-
visthed sig faktisk geldende? Det mener jeg ikke. Tveertimod har udviklingen
vist, at de eksisterende partier skke har haft monopol pa at definere politikkens
indhold. I ikke ringe udstrazkning har diverse folkelige initiativer og nye sociale
bevaegelser vaeret med til at fastlegge den politiske dagsorden,

Hvorfor har kens- og ligestillingsproblematikken gjort sig s steerkt geldende?
Hvorfor er der ikke indfert kernekraft i Danmark? Hvorfor er miljespergsmal
kommet i forgrunden af den politiske debat? Hvorfor dannede der sig et »alterna-
tivt flertal« i udenrigs- og forsvarspolitikken? Hvorfor er nye, sikaldte »post-ma-
terielle« veerdier (Inglehart, 1977) begyndt at gere de materielle verdier rangen
stridig? Raekken af sdidanne spergsmdl kunne fortseettes, og i alle tilfzelde vil sva-
ret vare, at det ikke i forste rezkke kan tilskrives politisk aktivitet inden for de etab-
lerede politiske partier.

I'stedet er der tale om, at andre former for deltagelse i stor udstrekning har pre-
get den politiske scene (jf. Gundelach, 1980 og 1988; Svensson og Togeby, 1986,
Togeby, 1989a). Og for mig at se er det havet over enhver tvivl, at denne politiske
indflydelse ikke mindst er foregiet via pavirkning af den offentlige mening. Alrsi
et klart indicium pé, at den politiske offentlighed faktisk har vist sig at fungere
- hvorfor det ogsi forekommer dybt ironisk, nir »grasrodsteoretikere« har af-
svaerget det eksisterende demokrati som et forstenet demokrati ude af stand til at
opfange nye stremninger,

Det betyder imidlertid ikke, at partierne har udspillet deres rolle, for den nye
politiks praktiske gennemslag er foregdet med partierne som vigtige medier. Men
det betyder, at deres rolle er blevet 2ndret. Deres monopolagtige rolle for artiku-
leringen og mobiliseringen af interesser er blevet brudt, og de er blevet henvist
til at orientere sig efter en offentlig meningsdannelse, som de ikke l&ngere selv
seetter rammerne for og kontrollerer.

Om det pa lidt lengere sigt vil betyde, at partierne i de nu kendte former vil gi
i oplesning, kan man kun gisne om. Som det fremgir af Uffe Dstergirds artikel
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1dette nummer af Politica, forudser Leif Lewin, at det vil ske. Og 1 min argumen-
tations sammenhzng er det naturligvis interessant, nar Lewin tolker dette som
udtryk for et demokratisk frem- snarere end tilbageskridt.

Der tegner sig med andre ord en klar tendens i retning af et mere direkte forhold
mellem de politiske myndigheder og borgerne (jf. Goul Andersen, 1989). Og det
kan man begrade, hvis man som premis antager det interessebaserede massepar-
ti som en betingelse for offentlighedsprincippernes udfoldelsesmuligheder. Men
i forhold til den klassiske idé om den politiske offentlighed, ma denne udvikling
snarere hilses velkommen, for denne idé levner pracis ikke plads til denne parti-
tvpe.

Interesseorganisationernes rolle: pluralisme eller neo-korporatisme?

Med hensyn til interesseorganisationerne som medierende og artikulerende
strukturer mellem befolkningen og de politiske myndigheder kan Habermas’ for-
habninger i 1962 siges at knytte sig til den mulige fremtidige gyldighed af det bil-
lede af interesseorganisationerne 1 relation til det politiske system, der fremgik af
den sikaldte pluralistiske pressionsgruppemodel. Imidlertid tabte denne model
ilebet af 1970’erne afgerende terraen til (neo)korporatismemodellen, der pa afge-
rende punkter stir antitetisk til pluralismeopfattelsen (Cawson, 1986). Siledes
beskriver korporatismeteorien ikke organisationerne som stiende uden for og ad-
skilt fra staten. Tvertimod er det en grundlzggende pointe, at der 1 stigende grad
er sket en integration eller sammensmeltning mellem stat og organisationer.
Endvidere afvises forestillingen om en (fuldstzndig) konkurrence mellem et
mangefold af organisationer.

I stedet havdes, at der typisk er tale om, at enkelte organisationer har monopol
pd at varetage bestemte interesser over for staten. Monopolet ytrer sig i, at organi-
sationerne har en fast og institutionaliseret - eventuelt lovfastet - adgang til be-
slutningsprocesserne. Ofte indgér de som en integreret del af beslutningsstruktu-
ren, ligesom de ikke sjeldent og nogle gange selvstendigt tager del i implemente-
ringen og administrationen af lovgivningen. De fungerer med andre ord ogsa pa
systemets output-side. Til gengeeld for den kontinuerlige sikring af interessevare-
tagelsen er organisationerne s med 1l at legitimere de politiske beslutninger
over for medlemmerne. Organisationerne er altsi ikke blot instrumenter til vare-
tagelse af borgernes interesser over for staten, men udger ogsé et kontrol- og sty-
ringsmiddel for staten over for borgerne.

Men efier i en drrzkke at have haft megen vind i sejlene (Heisler and Kvavik,
1974), er korporatismemodellens gyldighed forlengst blevet problematiseret
(Olsen m.fl., 1982). Der er henvist til fremkomsten afandre og nye deltagelsesfor-
mer og nye politiske akterer (jf. ovenfor), som bedre lader sig beskrive ud fra plu-
ralismemodellen, og til, at det korporatistiske billede af den politiske beslutning-
sproces, som noget der foregir i magtens lukkede fora, og som besidder en hej
grad af stabilitet i kraft af, at alle vazsentlige interesser tilgodeses — at dette billede
bliver stadigt sveerere at fa til at harmonere med den politiske virkelighed.

I forlengelse heraf er der god grund ul alvorligt at problematisere »decline-
of-parliament«-tesen om, at den udevende magt (det bureaukratisk-administra-
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tive kompleks inclusive) dominerer parlamentet. Snarere kan erfaringerne fra
specielt dansk politik foranledige, at spergsmadlet rejses, hvem der egentlig rege-
rer: regeringen eller oppositionen (jf. Damgaard and Svensson, 1989).

Pressen og massemedierne

Pressen og massemedierne udger naturligvis et helt centralt sted og medium for
dannelsen af den offentlige mening. Hvordan ma den politiske offentligheds for-
fatning bedemmes pd grundlag af udviklingen inden for dette felt?

Ogsa her kan det i forste omgang synes nzrliggende at anlegge en pessimistisk
vurdering, der ger alle forhdbninger pa vegne af offentlighedsidéen til skamme.
P’ den ene side har den skrevne presse i stigende grad dels mistet den partimassi-
ge tilknytning. Dels fylder det politiske stof stadigt mindre 1 forhold til under-
holdningsstoffet, og behandlingen af det synes i stigende grad at ske netop med
sigte pd dets underholdningsmeassige appeller. Firebladssystemet er en saga blot.
Det synes ikke at vere den politiske interesse og et politisk engagement, men sna-
rere pramiesterrelserne i bingospillene, der afger keb og brug af aviser.

P4 den anden side har de elektroniske massemedier tiltaget sig en dominerende
rolle. Den aktive politiske deltagelse i vaelgerforeningerne og de fire- eller fem-
kantede veelgermeder 1 forsamlingshusene er blevet aflest af det passive konsum
af politikken, som den fra lznestolen kan iagttages pa tv-skermen. Og bliver fore-
stillingen - pa trods af politikernes ihzerdige anstrengelser for at leve op til deres
PR-underviseres anvisninger - for kedelig, ligger kanalvelgeren altid inden for
rekkevidde.

At massemedierne i en vis udstrekning dog har forméet at holde den politiske
interesse fangen, viser den fortsat heje valgdeltagelse. I lyset af offentlighedsteo-
rien er det dog nok sd vigtigt at heefie sig ved den pavirkning af valgernes adferd,
der udgar fra massemedierne og specielt tv. Nar Habermas taler om den »ikke-
offentlige« mening, henvises netop til disse mediers strukturelt definerede én-
vejskommunikation. Det er medierne, der bide sztter dagsordenen og afger be-
handlingen af dens punkter. Datillige mange undersagelser mener at kunne do-
kumentere, at velgernes viden om samfundsforhold og politiske spergsmal er
stzkt begrenset, er der heller ikke grundlag for en forestilling om, at de »tavst«
indgér i en kvalificeret diskussion med de synspunkter, de reprasenteres for i me-
dierne. I stedet for at vare argumentproducerende er publikum blevet nyheds-
konsumerende.

Siledes beskrevet er det let at fastholde pessimismen (jf. Postman, 1985). Imid-
lertid finder jeg, at der ogsa her er grund til en betydeligt mere nuanceret vurde-
ring.

[ henhold til McQuails standardvaerk om massekommunikationsteori er det sa-
ledes i hej grad tvivlsomt, om massemedierne korrekt lader sig beskrive som de
store manipulationsdyr i dbenbaringen (McQuail, 1987). Dernast og frem for alt
har det jo faktisk vist sig muligt via medierne at fi bragt endog meget vaesentlige
samfundsproblemer til offentlig politisk debat - herunder spargsmélet om medi-
ernes pavirkninger! - hvilket for mig at se gor det til oplagt vrevl at tale om den
politiske diskussions bortdeen (jf. Loftager, 1990).
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[ avrigt er det selvsagt forbundet med betydelige vanskeligheder at vurdere -
for ikke at sige méle - kvaliteten af massemediernes rolle 1 og for den offentlige
politiske debat og meningsdannelse. Min egen udokumenterbare fornemmelse
er, at niveauet generelt betragtet snarere er hejnet end dalet. I den forbindelse, og
i forlengelse af argumentationen vedrerende de politiske partier, kunne man ma-
ske optimistisk fremsatte den hypotese, at pressens tab af partipolitisk tilhorsfor-
hold har betydet en kvalitativ styrkelse og ikke en svekkelse af behandlingen af
det politiske stof. Eksemplet »A4ktuelrs frigorelse« kan eventuelt indicere, at en sa-
dan hypotese vil kunne bekreftes.

Og at underholdningstilbuddene, som de gennem et utal af kanaler veelter
frem, endnu ikke har forméert at kvale interessen for udsendelser af oplysende,
orienterende og debatterende art, fremgir klart af de lebende seerundersegelser.
Faktisk er det en meget stor del af befolkningen, som hver aften trofast lukker op
for Tv-avisen eller Nyhederne.

Opintonsundersogelserne

I mediernes behandling af det politiske er alskens opinionsundersegelser i de se-
nere ar kommet til at indtage en stadig vigtigere rolle. Meningsmalinger er dben-
bart godt stof for pressen, men er de det ogsd for offentlighedsidéen? Med andre
ord: Hvordan ma denne tendens vurderes i forhold til forfaldsteorien? Svaret sy-
nes nasten at give sig selv. [ og med at sddanne undersegelser identificerer den
offentlige mening med empirisk afl@ste uforpligtende attituder, er den pr. defini-
tion afkledt sin karakter af at vaere offent/ig mening. Snarere end at vare resultatet
af publikums offentlige reesonnement, der orienterer sig mod det politiske herre-
demme, er en sidan offentlig mening at betragte som potentiel genstand for ud-
ovelse af statslige herredemme- og forvaltningsfunktioner.

Ogsi hvad angir opinionsundersegelserne finder jeg imidlertid grund til at
problematisere det dystert malede billede. I hvert fald fortjener de og deres rolle
vis-d-vis den offentlige mening og meningsdannelse en grundigere behandling,
end hvad man ofte praesenteres for, nir de bliver fejet af bordet som slet og ret
strash« (Andersen, 1989; Larsen, 1985). Grundleggende er jeg naturligvis enig
i, at den offentlige mening sa at sige taber sin mening, sifremt den reduceres til
resultaterne af sidanne undersegelser. Og derfor er ogsa forestillingen om det sa-
kaldte trykknapdemokrati, eller pd engelsk: »participatory electronic democra-
cy« (jf. Lyon, 1988) dybt problematisk.

Nar jeg alligevel ikke mener, at de pa forhind kan fraskrives ethvert demokra-
tisk rationale, skyldes det iszr den mulige, positive rolle, de kan spille som led i
den politiske debat. De kan veere med til at seette spergsmal pa dagsordenen, lige-
som de kan foranledige, at konventionelle begrundelser for bestemte politiske
synspunkter tages op til fornyet overvejelse. Ogsa uanset at alle og enhver ved, at
undersagelsernes resultater i ikke ringe udstrekning kan vere foruddiskonteret af
den made, spergsmilene formuleres pi. Eller maske netop ogsa undertiden 1
kraft heraf. I hvert fald er der eksempler p4, at selve den offentlige (!) diskussion
af rimeligheden af denne eller hin spergsmalsformulering 1 sig selv kan bidrage
til den mere alsidige belysning af et givet politisk problem.
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Desuden kan man heller ikke afvise, at der kan vare situationer, hvor svarene
pa bestemte typer spergsmil ma betragtes som noget, der i det mindste tilnzr-
melsesvis faktisk fortjener betegnelsen offent/ig mening. Jeg tenker pé situatio-
ner, hvor en grundig forudgiende offentlig debart er munder ud i relative klare af-
gorelsesalternativer. I hvert fald: Safremt man ogsa i et sidant tilfeelde blankt vil
afvise at tage »folkets rost« alvorligt, er det for mig vanskeligt at se, hvorfor og
hvordan resultater af folkeafstemninger kan tages alvorligt - ogsa selv om folkeaf-
stemningens selvfelgelig mere forpligtende karakter medtaenkes.

Valgdeltagelse og stemmeafgivning

Det giver sig selv, at omfanget af befolkningens deltagelse i valg af styrende orga-
ner og folkeafstemninger udger en meget vaesentlig dimension af spergsmalet om
offentlighedens forfatning. Og pa dette punkt er der vel neppe grund til de store
beklagelser. Men af vaesentlig interesse er ogsa stemmeafgivningens nermere ka-
rakter og determinanter. Forudsztningen for at realisere offentlighedsidéen, som
Habermas skildrer den, er som navnt en befolkning af oplyste og dannede indivi-
der. Betingelsen for, at det offentlige resonnemnet kan rationalisere politikken,
er ikke blot, at alle har adgang og benytter sig af denne adgang, men ogsa tilstede-
vaerelsen alet vist og ensartet dannelse- og oplysningsniveau. Stuart Mills beten-
keligheder ved og frygt for den offentlige mening begrundedes siledes eksplicit
med henvisning til den store hobs manglende oplysning.

I denne sammenhzng er nyere teorier om sakaldt retrospektive stemmeafgiv-
ning af interesse (Fiorina, 198l). Det er de, fordi de synes at dementere tidligere
tiders udbredte billede af valgerne som »dumme«, som varende ude af stand til
at danne sig konsistente opfattelser af politik og samfundsanliggender som
grundlag for en »rationel« stemmeafgivning. Hvad angir evnen til at kunne be-
demme resulraterne af partiernes farte politik, finder Peter Nannestad saledes at
kunne dokumentere et billede af de danske valgere som nok si rationelle (Nanne-
stad, 1989a, 1989b).

Og mens den tydelige udvikling i retning af sterre velgervandringer mellem
partierne er blevet tolket som udtryk for velgernes »troleshed« og eventuelt ogsa
deres pivirkelighed af diverse tilfzeldigheder og »kaniner«, si nir Nannestad
frem til, at det snarere er partierne, som er trolase. Bevaeger partierne sig, kan de
ikke uden videre regne med, at veelgerne telger med. Den affektivt betingede par-
tiidentifikation synes klart pé retur, og det er der naturligvis pa vegne af offentlig-
hedsidéen ikke grund til at beklage.

Men dernast relaterer graden af politisk relevant oplysning sig ikke alene til
den politiske deltagelse som valgdeltagelse. Omfanget af alle mulige andre former
for politisk deltagelse korrelerer med og vidner om et stigende (ud)dannelsesni-
veau (jf. Svensson og Togeby, 1986). Og i den forbindelse er det naturligvis ikke
mindst verd at veere opmearksom pa den mindskede kensbestemte skaevhed, bade
hvad angir politisk interesse og politisk deltagelse (jf. Togeby, 1989b). Pa den
baggrund gar det maske an at formode, at moder til offentligt at betjene sig af sin
egen forstand - oplysningens devise, ifalge Kant - som grundlag for at tage del
1 politikken er blevet mere, snarere end mindre, udtalt.
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Under alle omstendigheder: Selv om de tendenser, der ifelge Habermas betin-
ger forfaldetioffentlighedens artikulationsstrukrurer i en reekke henseender fort-
sat gor sig geldende, sd kan der dels opspores andre og modsat rettede tendenser,
dels argumenteres for, at visse af de udviklingstraek, der i Habermas® tolkning be-
tinger forfaldet, sa at sige skal have skiftet fortegn.

Afsluttende bemarkninger: Almeninteressernes genkomst?

Som det skulle vare fremgdet, si beror den anderledes vurdering af konsekven-
serne for den politiske offentlighed af forandringerne 1 den offentlige menings ar-
tikulationsstrukturer ikke mindst pd en helt anden bedemmelse af oplasningen
af politikkens binding til bestemte, distinkte og forhindsgivne (s@r)interesser.

Og dermed vedrerer diskussionen og problematiseringen ikke blot det, jeg
ovenfor omtalte som det andet trini forfaldsprocessen, men ogsd det forste og nok
si grundleggende trin, som jo bestod 1 undermineringen af troen pa tilstedeve-
relsen af almene interesser som fundament for politikkens rationalisering gen-
nem den offentlige diskussion. Sa vidt jeg kan se, er der da ogsd 1 dag grund til
at vurdere interesseproblematikken vasentlig anderledes i forhold til behandlin-
gen i Strukturwandel. Tkke mindst i lyset af de samfundsteoretiske indsigter og er-
kendelser, der er indvundet, og som pa deres side afspejler reale samfundsmaes-
sige og politiske udviklingstendenser.

Der tenkes her i serdeleshed pa det markante opbrud, der 1 1980%rne er sket
inden for den marxistiske teori, hvor netop opgeret med dens klasse- og interesse-
reduktionisme har stdet i forgrunden. Og uanset at Habermas aldrig - heller ikke
i offentlighedsanalysen - har kunnet placeres inden for en klassisk marxistisk po-
sition - tvzrtimod var han og specielt offentlighedsteorien i 1970’erne en yndet
skydeskive for marxisters kritik (jf. for eksempel Serensen, 1975) - si er der pa
den andenside set tale om, at der, hvad angér synet pi de modstiende og uforlige-
lige interesser i det kapitalistiske samfund, foreligger en grundlzggende overens-
stemmelse med den marxistiske samfundsbeskrivelse. Og derfor ma ogsd omtalte
opbrud med nadvendighed fa konsekvenser for offentlighedsanalysen.

Med henvisning til det moderne samfunds komplekse og heterogene interesse-
konstellationer og konfliktmenstre er fremhzvet, hvordan en fortsat haevdelse af
de kapitalistisk definerede klassemods®ztninger som de grundlzggende, bliver
stadig mere utrovaerdig. Og i sammenhang hermed geres radikalt op med forsta-
elsen af det borgerlige demokrati som et blot og bart skalkeskjul for kapitalens
herredemme og dermed som et illusorisk demokrati (jf. for eksempel Pierson,
1986; Lefort, 1988; Bowles and Gintis, 1986).

Afvisningen af den marxistiske klasse- og interessekonflikimodel er dog typisk
ikke ledsaget af en konsensusmodel, der pastar tilstedeverelsen af almene interes-
ser. Tvaertimod er konfliktperspektivet bevaret og undertreget, hvilket udmenter
sig i en staerk afstandtagen fra enhver harmoniforestilling om socialismen (jf. den
neo-gramscianske opfattelse, som den er prsenteret 1 dette nummer 1 Jacob Tor-
fings artikel). Imidlertid er det spergsmal, der stir tilbage, om det alligevel - ogsa
selv om en konsensusmodel afvises - skulle vaere muligt at give mening til et be-
greb om almeninteresser.
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Det mener jeg selv. Og grunden er, at de nye interesser og interessekonflikter,
der har manifesteret sig pa den politiske scene typisk ikke lader sig forstd som eks-
klusive s@rinteresser. For at gere en lang historie kort skal jeg her nejes med at
pege pd (den senere) Habermas® egen samtidsdiagnose, der i allerhejeste grad
setter interesseproblematikken i et andet perspektiv end der, der findes i offent-
lighedsanalysen. Lidt firkantet spurgt: Af hvilken art er interessen for at bremse
systemernes fortsatte kolonisering af livsverdenen? Svaret kan vist kun vare, at
der her er tale om en almen- snarere end en szrinteresse. Og Habermas’ pointe
er jo pracis, at klassekonflikten pa grund af dens institutionalisering er blevet
soverdetermineret« af denne kolonisering.

Men i evrigt er det ikke nedvendigt at ty til abstrak: formulerede samfundsteo-
rier for at finde ud af, at tiden er preeget af problemer, hvis lesning ikke alene in-
volverer varetagelse af serinteresser. Lad mig blot som eksempel pege pa interes-
sen for bevarelsen af et ydre milje, det vil vaere muligt at overleve 1. Det skal imid-
lertid pa den anden side ikke forstds derhen, at jeg vil argumentere for tilstedevae-
relsen af per se privilegerede fzllesinteresser - heller ikke denne - som den fornuf-
tige politik automatisk kan udledes fra. Der gar ingen vej tilbage til troen pd mu-
ligheden af et arkimedisk punkr, som politikken kan begrunde sin fornuft med
henvisning til. Der vil altid vare interessekonflikter. Men - og det er afgerende
— interesserne lader sig ikke tilordne bestemte, strukturelt og forud for den politi-
ske proces afgransede grupper, klasser eller aktarer. Almeninteressen og den kor-
responderende »fornuftige« politik vil altid vare konkret, situationsspecifike be-
stemt. Den lader sig ikke formulere forud for, men kun som moment i den offent-
lige diskussion.

At det ogsé er berettiget at operere med et begreb om almeninteresser, nar det
gzlder den empiriske forklaring af den politiske adferd, argumenterer Leif Le-
win for i Der gemensamma Bdsta (Lewin, 1988). Lewins diskussionspartner og
-modstander er iser Public Choice-teorierne, der som bekendt arbejder ud fra
den fundamentale premis, at mennesket, ikke blot i skonomien, men ogsé i poli-
tikken, hvor det gzlder de fzlles beslutninger, handler grundleggende egoistisk
og rationelt nyttemaksimerende. Og konklusionen er, at disse teorier empirisk er
meget svagt underbyggede. Blandt andet viser det sig, at vaelgerne i hejere grad
handler sociotropisk — ud fra hensynet ril dert felles bedste - end egoistisk, styret
af den sn@vre egeninteresse.

Sammenfattende finder jeg det rimeligt at konkludere, at der i lyset af den for-
labne periodes indvundne erfaringer er god grund til revidere Habermas for-
faldsteori om offentligheden, og at der derfor ogsa er basis for et opger med dens
aktuelle ekkoer. Og folgelig kan tillige konkluderes, at tidens almindelige enig-
hed om pavirkningen af den offentlige mening som vejen til forandringer hviler
pé et ganske solidt fundament.

Det betyder pa den anden side - og vel at marke - tkke, at jeg vil pastd, at of-
fentlighedsidéen i dens klasiske udformning er blevet realiseret. Dels fordi nogle
af forfaldstendenserne fortsat ger sig geldende. Dels fordi offentlighedsidéen
som kritisk standard trenger til revision. Det galder 1 s@rdeleshed dens realise-
ringsbetingelser, som beskrevet hos Habermas. Frem for alt er og bliver det umu-
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ligt at operere med den form for adskillelse mellem stat og samfund, som var en
hovedforudsztning for, at det offentlige resonnement kunne fore til en fornuftig-
gorelse af politikken, med mindre man da veelger at dremme sig frem (eller til-
bage) til en ikke-industriel overskuelighed. Det selvregulerede civilsamfund
kommer ikke igen. [ forlengelse heraf er politikken blevet en sd kompliceret af-
fzre, at et rigonistisk og absolut krav om lighed med hensyn til bide oplysning og
deltagelse mid afvises som bide urealistisk og n®ppe heller enskvardigt.

Endvidere ma somantydet (almen)interessebegrebet og 1 snever ssmmenhaxng
hermed rationalitetsbegrebet reformuleres. Forestillingen om substantielt og for-
hindsgivne almene interesser som betingelse tor, at det offentlige reesonnement
kan rationalisere politikken, ma opgives til fordel for en historisk konkret og situa-
tionsspecifik bestemmelse af den almene interesse og politikkens rationahitet.

Endelig: Nar jeg gor mig til talsmand for en mere optimistisk opfattelse af den
politiske offentlighed, har jeg dermed ikke til hensigt at skenmale politikkens
rolle og placering i samfundet i det hele taget. Jeg er pi ingen mide fremmed for
den gennemgiende tendens 1 nyere samfundsteori til at tilskrive dele af det mo-
derne samfunds problemer politikken selv - og det galder interessant nok bade
samfundsteori af liberalistisk og af »kritisk« tilsnit.

Kort og jeevnt sagt gir kritikken pd, at politikken er kommet til at fylde for me-
get. Problemerne henger sammen med, at staten er tridt regulerende, styrende
og organiserende ind pa stadigt flere og nye omriader. Og 1 denne sammenhang
er det naturligvis nzrliggende at henvise til Habermas’ kritiske samtidsdiagnose,
der som noget helt centralt fokuserer pa, hvordan politikken som del af system-
verdenenistigende grad har bredt sig ind over livsverdenen (det civile samfund).
Der er sket en kolonisering, hvorved en instrumentel systemisk rationalitet har
bemzgtiget sig sociale felter og aktiviteter, som ifelge deres natur burde vare reg-
uleret af en kommunikativ rationalitet. Resultatet er uundgielige socialpatologi-
ske felgevirkninger (Habermas, 1981).

Men den type diagnose lader sig sagtens forene med det fremstillede billede al
offentligheden. Det, kritikken nemlig retter sig imod, er politikken som system-
feenomen og ikke som livsverdensfenomen. Det er siledes helt afgerende at
skelne mellem politikkens systemiske aspekter, som de kan vare knyttet til statens
rolle som organisator af det sociale liv, og politikken i dens tilblivelsesfase.

Blandt mange andre har Habermas i sin kritiske analyse gjort opmarksom pa,
at ikke alt er og skal vere »politisk«, dvs. styret af staten og dermed 1 sidste ende
underlagt magtens medium. Men hvad der ber vere politisk organiseret og regu-
leret - hvilken udformning »fordoblingen« i stat og samfund konkret skal have -
er altid et politisk spargsmail og et politisk spergsmal, der i et demokrati ma finde
sit svar i den diskuterende politiske offentlighed.

Qg selve det, at problemerne vedrerende den (vildt)voksende stat 1 dag er kom-
met i forgrunden af den politiske diskussion som problemer, der krever nytank-
ning og formulering af alternative udviklingsstrategier, er for mig at se 1 sig selv
et godt vidnesbyrd om, at den politiske offentlighed ikke har det sa darligt endda.
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