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Det modszimingsfyldie forhold mellem stat og samfund er foregrebet afet dybereliggende
problem, nemlig institutionen af social orden, og hvordan individet integreres heri, [ mo-
derniteten (fra Machiavelli til Marx)er dette problem blevet stillet som, hvordan det politi-
skes autonomisering i forhold til samfunder er i stand til at sikre dets sammenholdskraft,
Dette er apsd hlevet diskuteret som, hvordan detcivilos partikulanisciciliod kan (genjiorences
med det universelle for at realisere et rationelr samfund. To overordnede strategier er be-
handlet: Hobbes’ og Lockes pd den ene side, i hvilken det civile/politiske samfund er mod-
stillet naturtilstanden, og Hegels og Marx’ pd den anden side, hvor stat og civilsamfund stir
i mods®ztning til hinanden. I mods®tning til den opfattelse, at det politiske er den instans,
der reprasenterer samfundet, og som derfor besidder den egenskab at kunne tale i dets
navn, argumenteres der for, at politik pd én gang konstituerer og truer samfundet, og at det
som sidan er lokaliseret i umuligheden afat fuldbyrde dette. Som saddan udkrystalliseres det
politiske i sammenstadet mellem fjendtlige krafier: hvor disse indstifter og undergraver so-
ciale relationer, hvor specifikke interesser forseger at praesentere sig som generelle, og hvor
magt straber imod at ophaves i autoritet.

Machiavellis magtrealisme og konstitutionen af civilsamfundet
Pi trods af, at Machiavelli ikke selv beskaftiger sig med karakteren af det civile
samfund, er han ikke desto mindre vigtig for at forsta denne problemstilling. Ar-
sagen er, at autoritet fremfor at blive set som noget givet i stedet stilles som et poli-
tisk problem. Konsekvensen er en politisering af sociale forhold, hvilket danner
rammen for den specifikke moderne politiske konstitution af civilsamfundet.
Méden, hvorpi ellers ukrenkelige autoriteter sisom humanistiske principper
og deres applikation 1 det politiske liv politiseres, er ikke sd meget ved, at de afvi-
ses, men at der stilles spergsmalstegn ved deres relevans i praktisk politisk hand-
len. Dette kommer til udtryk ved, at der ikke er nogen garanti for, at forfelgelsen
af politiske dyder modsvares af realiseringen af »gode« resultater (jf. Skinner,
1981: 37-40). Det vil sige, at der ikke er nogen automatik, der sikrer, at magt og
autoritet konvergerer. Det princip, der kunne sikre denne konvergens, er Guds
ommnipotens, der som absolut magt er den verdslige magts transcendentale mulig-
hedsbetingelse. Er denne indstiftet som et spejlbillede af Guds almagt og felgelig
legitimeret herigennem, vil den have en fundering, der garanterer dens autoritet.
Det interessante ved Machiavelli og samtidig det, der markerer ham som mo-
derne tenker, er, at der er sldet revner i dette spejl, hvilket indebzrer, at politisk
magt sd at sige er overladt til sig selv og derfor ma organisere sig selv med henblik
pé at etablere sin autoritet. Politik er derfor ikke bare blevet sekulariseret, men
har ogsd udkrystalliseret sig som en autonom aktivitet, der griber ind i sociale for-
hold (jf. Crick, 1983: 66), for det er kun igennem disse, politisk magt kan legiti-
mere sig, noget, der igen medforer, at de politiseres. Konsekvensen heraf er en

160



Torben Bech Dyrberg
Stat og civilsamfund - den sociale
ordens politiske konstitution

Det modszimingsfyldie forhold mellem stat og samfund er foregrebet afet dybereliggende
problem, nemlig institutionen af social orden, og hvordan individet integreres heri, [ mo-
derniteten (fra Machiavelli til Marx)er dette problem blevet stillet som, hvordan det politi-
skes autonomisering i forhold til samfunder er i stand til at sikre dets sammenholdskraft,
Dette er apsd hlevet diskuteret som, hvordan detcivilos partikulanisciciliod kan (genjiorences
med det universelle for at realisere et rationelr samfund. To overordnede strategier er be-
handlet: Hobbes’ og Lockes pd den ene side, i hvilken det civile/politiske samfund er mod-
stillet naturtilstanden, og Hegels og Marx’ pd den anden side, hvor stat og civilsamfund stir
i mods®ztning til hinanden. I mods®tning til den opfattelse, at det politiske er den instans,
der reprasenterer samfundet, og som derfor besidder den egenskab at kunne tale i dets
navn, argumenteres der for, at politik pd én gang konstituerer og truer samfundet, og at det
som sidan er lokaliseret i umuligheden afat fuldbyrde dette. Som saddan udkrystalliseres det
politiske i sammenstadet mellem fjendtlige krafier: hvor disse indstifter og undergraver so-
ciale relationer, hvor specifikke interesser forseger at praesentere sig som generelle, og hvor
magt straber imod at ophaves i autoritet.

Machiavellis magtrealisme og konstitutionen af civilsamfundet
Pi trods af, at Machiavelli ikke selv beskaftiger sig med karakteren af det civile
samfund, er han ikke desto mindre vigtig for at forsta denne problemstilling. Ar-
sagen er, at autoritet fremfor at blive set som noget givet i stedet stilles som et poli-
tisk problem. Konsekvensen er en politisering af sociale forhold, hvilket danner
rammen for den specifikke moderne politiske konstitution af civilsamfundet.
Méden, hvorpi ellers ukrenkelige autoriteter sisom humanistiske principper
og deres applikation 1 det politiske liv politiseres, er ikke sd meget ved, at de afvi-
ses, men at der stilles spergsmalstegn ved deres relevans i praktisk politisk hand-
len. Dette kommer til udtryk ved, at der ikke er nogen garanti for, at forfelgelsen
af politiske dyder modsvares af realiseringen af »gode« resultater (jf. Skinner,
1981: 37-40). Det vil sige, at der ikke er nogen automatik, der sikrer, at magt og
autoritet konvergerer. Det princip, der kunne sikre denne konvergens, er Guds
ommnipotens, der som absolut magt er den verdslige magts transcendentale mulig-
hedsbetingelse. Er denne indstiftet som et spejlbillede af Guds almagt og felgelig
legitimeret herigennem, vil den have en fundering, der garanterer dens autoritet.
Det interessante ved Machiavelli og samtidig det, der markerer ham som mo-
derne tenker, er, at der er sldet revner i dette spejl, hvilket indebzrer, at politisk
magt sd at sige er overladt til sig selv og derfor ma organisere sig selv med henblik
pé at etablere sin autoritet. Politik er derfor ikke bare blevet sekulariseret, men
har ogsd udkrystalliseret sig som en autonom aktivitet, der griber ind i sociale for-
hold (jf. Crick, 1983: 66), for det er kun igennem disse, politisk magt kan legiti-
mere sig, noget, der igen medforer, at de politiseres. Konsekvensen heraf er en

160



fundet, der i og med det truer dets eksistens, forgriber sig pi noget, der allerede
er etableret og er 1 stand til at reproducere og regulere sig selv. Snarere konstitue-
res sociale ordner igennem deres grenser, som er bade produktive og repressive,
og det er 1 den forstand, at det er politisk konstitueret. Som sidan kan begrebet
politik ikke indplaceres i distinktionen mellem stat og civilsamfund, fordi det i
virkeligheden foregriber denne.

For det andet, at det politiskes autonomi ikke betyder, at det udger en specifik
sfaere 1 en social orden, som varetager bestemte funktioner, men snarere, at der er
tale om, at det ligger pa grensen af det sociale. Det er pd én gang udenfor og in-
denfor det civile samfund: Udenfor, fordi det truer dets eksistens, og indenfor,
fordi samfundet konstitueres igennem det politiske, dvs. igennem det der over-
skrider det, hvorved civilsamfundet indstiftes ved konstant at overskride sig selv.
Dette er drsagen til, at dets politiske konstitution umuligger, at det kan have en
substantiel fundering,

Sammenfattende gzlder det, at udkrystalliseringen af et inhomogent, men
»felles« socialt felt med dets rumlige og tidslige binding af dets elementer i en
formel orden, udtrykker modernitetens rationelle restrukturering af sociale rela-
tioner, som indebarer, at magt og politik bade er immanente i disse og noget ude-
fra kommende truende. Denne problemstilling genfindes i senere traditioner —
dog med den forskel i forhold til Machiavelli — at selv om politik er konstitutiv
for samfundet, gores der som oftest et ambivalent forseg péd at udgranse det for
at minimere magtudavelse.

Hobbes om samfundets mulighed og det politiskes ambivalente rolle
Hobbes adskiller sig fra Machiavelli ved at fokusere pa muligheden af at skabe en
social orden, hvor magt og autoritet er (gen)forenet. Nir det tidligere var sddan,
at denne forening var givet i og med Guds omnipotens, er spergsmaélet nu, hvor-
dan denne absolutte instans kan transformeres til en verdslig, uden at dette un-
derminerer dens nedvendige karakter. Kun hvis dette er muligt, kan social orden
indstiftes og reproduceres, hvorfor begrebet fiar quasi-guddommelig status, hvil-
ket ma ses i mods=ztning til teorier om social orden som varende guddommelig
indstiftet (jf. Hobbes, 1968: 227, hvor Leviathan omtales som »Morzall God«; se
ogsd Schmitt, 1982: 50-51 og 79-80).

Pi trods af denne tilsyneladende traditionelle méade at stille problemet pi er
Hobbes fornyende ved, at han rodfester den proces, der allerede var sat i gang
med Machiavelli, nemlig at social orden overgér fra at vere et substantielt felles-
skab til at veere et formelt. Méiden, hvorpa dette foregir, er ved at institutionali-
sere civilsamfundet som et nivelleret terrn for »atomiserede« individer. Dette
sker igennem indgielsen af en social pagt, der binder ethvert individ til staten,
hvormed individerne samtidig bindes til hinanden, hvilket udtrykker det civile
samfunds politiske konstitution.

Det interessante er, som Berntson fremhever, at det klassiske syn pé staten som
et fzzllesskab af borgere aflases af staten som et herredemme (1983: 9-10). Deter
dette forhold, der kendetegner det grundlezggende karakteristikum ved den mo-
derne stat og dens relation til civilsamfundet. Dette stiller reprasentationspro-
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tendens, der gar i retning af en underminering af traditionelle autoritetsstrukn
rer og relativt autonome sociale ordner.

Politiseringens tendentielle undergravning af relativt autonome og autorita:
forhold medfoerer, at der szttes gang 1 en proces, hvor individet »fristilles« 1 foi
holdtildisse. Denne proces, som er konstitutionen af det moderne individ, moc
svares af etableringen af civilsamfundert, som er det terrzn, individet frigeres til
og som praeges af markedets og statens egede dominans. Det civile samfund ske
bes derfor igennem politiseringen af sociale forhold, hvorved dets konstitutiv
traek dels er, at det er prazget afen nivellerende tendens 1 forhold til feudale privi
legiestrukturer, som det i sterre eller mindre omfang underminerer, og dels at de
1 kraft afat virke nedbrydende pd autoritet og dermed ved at fristille individet ten
deier mod at blive en ramme for social interaktion, com ikke muliggoar nogen en
tydig forfelgelse af felles milsetninger.

Siledes introducerer etableringen af civilsamfundet modernitetens splittelst
mellem form og indhold, som ytrer sig ved, at individers identitet ikke er give
1 og med deres sociale position eller rolle. Folgen er, at skabelsen af individe:
uundgieligt ledsages af en politisering af identitet, hvilket blandt andet komme:
til udtryk i, at individets frihed bliver omdrejningspunktet for skismaet mellem
magt og autoritet; noget, der i s&rdeleshed prager liberalismen.

Deter pd denne baggrund, man ber forstd splittelsen mellem magt og autoritet
eller mellem politisk effektivitet og etik, som Machiavelli opererer med i sin vel-
kendte politiske kynisme eller magtrealisme, hvor autoritet i stedet for at vere no-
get givet, som alle er fzlles om og identificerer sig med, selv er et resultat af ma-
den, hvorpa magt organiseres. Denne forskydning i tilgangen til magtproblemet
pointerer dels, at magtudevelse kan kalkuleres rationelt ud fra realpolitiske inter-
esser, og dels, at den legitimerer sig selv gua sig selv, det vil sige igennem sine tek-
nikker (jf. Machiavelli, 1988: kapitel 16, 18 og 25).

Dette er centralt for begrebsliggerelsen af det civile samfund. Med interesse- og
rationalitetsbegreberne introduceres en kalkulerbarhed i og en disciplinering af
individers adfzerd, som er afgerende for sammenholdskraften i civilsamfundet,
hvor individerne ikke lengere er indlejret i »givne« strukturer. Artikulationen af
interesser — der er en abstrakt bestemmelse af rationel adfzrd - er derfor forbun-
det med disintegreringen af traditionelle autoriteter med dertil herende politik-
forsticlse, hvis klassiske (aristoteliske) formulering er realiseringen af det »gode«
liv (jf. Habermas, 1967: 22-24).

stantielt fiellesskab, men derimod er et formelt, hvorfor det bliver problematisk
at s politisk aktivitet som promoveringen af et »fzlles gode«. Arsagen er, at poli-
tisering er ensbetydende med, at sociale forhold inddrages i magtkampe, hvor de-
res eksistens trues. Dette er grunden til, at politik er forstédet 1 relation til kng (jf.
Machiavelli, 1988: kapitel 14), hvor tradition og autoritet er tilsidesat til fordel for
sociale faktorers realpolitiske styrke, og hvor antagonistiske parter i sagens natur
ikke er underlagt eller identificerer sig med de samme autoriteter.

Deue affader to konklusioner, hvad angér forholdet mellem politik og etable-
ringen af det civile samfund. For det farste at politik ikke er en dedvagt pi sam-
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blemstillingen i centrum for moderne politisk teori og for statsteori i szrdeles-
hed. Det er kun igennem herredemmets repraesentation af fzllesskabet, at dette
kan konstitueres. Hermed indstifter suverznitetsprincippet en splittelse mellem
stat og samfund: det civile samfund konstitueres i en politisk akt, hvor staten ud-
skiller sig fra det. Det vigtige er her, at udgransningen af herredemmet fra fielles-
skabet indstifter dette ved at skabe en formel &kvivalens mellem dets borgere. Si-
ledes er det moderne subjekt politisk konstitueret som medborger vis-a-vis staten
iden nivellerende proces, der udgranser det fra staten og samtidig inkluderer det
1 civilsamfundet.

Hobbes pointerer derfor, at individernes overdragelse af deres magt til staten,
og dermed dennes ret til at handle pa deres vegne, er betinget af; at alle ger det
samme, altsd at ingen stiller sig uden for pagten (1968: 227). Med dette initie-
rende tvangsforhold, hvor alle betingelseslest ma underkaste sig suverenen, ud-
irykker pagten cn politisk intervention, som markerer grensen mellem den kaoti-
ske naturtilstand og indstiftelsen af civilsamfundet. Det centrale er her - som i
enhver anden kontraktteori - at afgivelse af magt og dermed forpligtelse over for
staten bunder 1 individers egeninteresse: 1 indsigten 1 at indgéelsen af pagten er
bide rationel og nedvendig (jf. Hobbes, 1968; kapitel 17).

Det er dette politiske traek, der ved at nivellere civilsamfundet sammentamrer
det til en rumlig og tidslig formel ramme, der binder individerne. Hobbes under-
streger dette igennem lighedsbegrebet: at enhver har subjektstatus vis-a-vis suve-
renen, hvilket bar ses i relation til markedsekonomiens stigende indflydelse, som
underminerer traditionelle magt- og autoritetsstrukturer og deres »vilkirlige« hi-
erarkisering af privilegier og forpligtigelser. I modsatning hertil har markedet
den funktion at indstifte en samfundsmessig nedvendighed, der, selv om den
hverken er absolut eller transcendental, er »objektiv« i og med dens mulighed for
anonymt at regulere sociale forhold. Men markedsmekanismens »usynlige hind«
kan, som Macpherson navner, kun operere pi baggrund af, at aktererne pa mar-
kedet er lige og frie, hvilket forudsatter den politiske konstitution af civilsamfun-
det (1968: 58-59; se ogsia Hobbes, 1968: 151-152).

Autoriseringen af magt og forestillingen om elimineringen af politik
Autoriseringen af magt foregir igennem pagten, hvor samtlige individer overdra-
ger magten til staten. Hermed etablerer »folket« sig sd at sige med tilbagevirkende
kraft i og med indgielsen af pagten. Det angiver, at der i mangfoldigheden af in-
divider er skabt en formel @kvivalens, hvis mest enkle udtryk er, at alle som
navnt har fiet tildelt subjektstatus. Sledes er alle ved at autorisere suverenens
magt blevet, hvad Hobbes betegner som »authors« (1968: 220-221). Med indgiel-
sen af pagten indstiftes der et cirkulert forhold til magten, som blandt andet
kommer til udtryk i det ubestemmelige forhold mellem magt og autoritet. Folket
indstifter herredemmet via pagten, samtidig med at det er denne, der retroaktivt
udkrystalliserer folket som et strategisk holdepunkr. Dette betyder, at ligheds-
princippet bide er pagtens grundlag og et resultat af denne.

Som strategisk omdrejningspunkt for herredemmets udevelse af magt bliver
folket et mytologisk og legitimationsgivende referencepunkt, hvis indheld i
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grunden er ubestemmeligt. Nir magt legitimerer sig ved at repraesentere folker,
autoriseres den igennem sig selv, det vil sige igennem den mytologiske »instans«,
hvis oprindelige magt den pi én gang reprasenterer og satter i scene. Reprasen-
tationen er derfor langt fra at veere en passiv spejlning af noget, der allerede er gi-
ver, selv en konstitution af det, den reprasenterer ()f. Held, 1989: 17-18). Struk-
turen i moderne magt er som sadan cirkular; en cirkularitet, der fuldbyrdes, sa-
fremt representationen fuldt ud kan konstituere, hvad den reprasenterer, altsd
civilsamfunder, Lykkes denne »cirkelslutning«, hvilket er selve suverznitets-
princippets tautologiske raison d’érre, kan man tale om social orden som en lukket
totalitet, i hvilken magt og autoritet er forenet.

Magtens cirkulzre og tilsyneladende paradoksale struktur er understreget af,
at indgaelsen af den sociale pagt aldrig har fundet sted, ligesivel som det reelt
ikke spiller nogen rolle, hvorvidt naturtilstanden er en historisk forekommet til-
stand. Snarere kan man med Macpherson hzvde, at naturtilstanden for Hobbes
beskriver en tilstand, hvor det er den uhmmede konkurrence pd markedet for
at fastszerte en vaerdi, der resulterer i alles kamp mod alle (jf. Hobbes, 1968: kapi-
tel 10). Magtens cirkulere struktur kommer derfor til udtryk ved, at naturtilstan-
den i virkeligheden er en projektion af en selvannihilerende samfundstilstand.
Den er med andre ord udtryk for »det« i samfundet, som underminerer dette, og
hvis eksklusion muligger indstiftelse af orden. Samfundet etablerer sig pa denne
mide 1 spejlbilledet af det, det udgrenser.

Med hensyn til den sociale kontrakt indebzrer dette, at den er en konstruktion,
der udtrykker det kontrafaktiske forhold, at den wille vaere blevet indgéet, hvis fol-
ket havde haft lejlighed dertil, fordi den muligger, at individer kan realisere deres
rationalitet. Pagten er derfor en rationel myte, omkring hvilken politisk autoritet
og magt cirkulerer og funderer sig selv: bade et resultat af og en betingelse for ra-
tionalitet og dermed en garanti for, at orden ikke bryder sammen pi grund af in-
dre konflikter.

Saledes hviler den politiske konstitution af civilsamfundet pi et initialt tvangs-
moment, hvor folket samtykkende afgiver sin uhemmede magtstraben til staten
for at tilintetgere naturtilstanden, hvilket sikrer autoriseringen af magrt. Hermed
indstiftes den individuelle frihed, som kun kan eksistere pa grundlag af en gensi-
dig respekt individerne imellem, og magtens »objektivitet« (civilsamfundet) i sit
spejlbillede, nemlig 1 det den antagoniserer (naturtilstanden). Dette betyder, at
magt implicit er bestemt som graznsen for social orden og falgeligt er lokaliseret
1 skeringspunktet mellem inklusionen af det rationelle og eksklusionen af det ir-
rationelle. Da denne proces ikke har andet udgangspunkt end det spil, den selv
har sat 1 gang, er den nedvendigvis indfanget 1 dette, hvilket betyder, at det der
inkluderes bestemmes i forhold til det der ekskluderes, og det er i denne effektue-
ring af graenser, i denne udevelse af magt, at identiteten af sociale forhold skabes.

Nir herredemmet sdledes tilstreeber at autorisere sin magt via konstruktionen
af en tilstand, der gir forud for det, etablerer det sig i en retroaktiv proces, i og
med det spejler sig 1 sin egen frembringelse. Hermed soger det at slette sporene
af det politiske tvangsmoment, det hviler pa, hvorfor stadfzestelsen af social orden
gar igennem afpolitiseringen af civilsamfundet. Paradokset er blot, at dette for-
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sterker politiseringen af sociale forhold pd grund af magtens cirkularitet: at den
legitimerer sig selv qua sig selv.

Autoriseringen af staten som herredemme hviler pi forudsztningen om, at
individerne frivilligt og i deres egen interesse har overdraget den deres magt. Men
den gensidighed mellem individ/borger og stat, der hermed antydes, ophazves
ikke desto mindre i det ejeblik, den sociale kontrake er indgdet. Konsekvensen af
denne absolutering af forholdet mellem magt og afmagt er, at borgerne ikke har
nogle rettigheder over for staten, som er bide 7 og over civilsamfundet. Med
denne indfaldsvinkel til forholdet mellem stat og civilsamfund er Hobbes pé én
cang »absolutistisk« og borgerlig/moderne. Problemstillingen om social orden,
som det civile samfunds politiske konstitution, er specifik moderne, mens betin-
gelsen om samfundets afmagt over for staten 1kke er borgerlig. Det er pé dette
punkt, Lockes kontraktteori sztter ind, som danner grundlaget for liberalismen.

Lockes liberale forstaelse af civilsamfundets politiske konstitution

For Locke forudsatter indstiftelsen af det civile samfund - og dermed udkrystal-
liseringen af, hvad han betegner som det politiske samfund eller regering - at in-
divider frivilligt slutter sig sammen for at imedegi det problem, at deres uhind-
rede frihed og magt i naturtilstanden kan resultere i kaotiske forhold, hvor forfol-
gelse af egne interesser viser sig at have skadelige konsekvenser for helheden 1
form af usikkerhed, vold, partiskhed mv. Forskellen mellem naturtilstanden og
det civile samfund er, at i sidstnzvnte er der etableret en politisk autoritet, hvis
formal er at holde de rruende aspekter ved forstnaevnte i ave. Hermed star Locke
1 modsztning til Hobbes ved at argumentere for, at naturtilstanden er styret af
sine egne lovmassigheder (»Law of Nature«), som samfundets politiske konstitu-
tion pi ét og samme tidspunkt mi acceptere, bringe til fuldbyrdelse og temme.

Hermed er den politiske handlings rationale givet, da indgéielsen af den pagt,
der indstifter civilsamfundet og staten, udelukkende kan vere begrundet ud fra
individernes motiv om bedst muligt at veere i stand til at fremme deres egne inte-
resser eller med Lockes udtrykat sikre »ejendome«, som daekker over deres »liv, fri-
heder og besiddelser« (Locke, 1988: 275-276 og 350). Siledes er politisk autoritet
anskuet formelt og instrumentelt, idet den - som hos Hobbes (jf. 1968: 527) -
fremfor at udtrykke en fzlles overbevisning, har til formal at sikre »rammen eller
betingelserne for frihed, sa at individernes private mélsztninger kan blive ime-
dekommet i det civile samfund« (Held, 1989: 22).

Konsekvensen er, at den eneste aktivitet, der bide er nedvendig og tilstraekke-
lig for at garantere samfundets sammenholdskraft, er den, der ekskluderer de tru-
ende aspekter ved naturtilstanden og inkluderer de positive til »alles bedste«.
Dette betyder, at politisk autoritet, som indstifter og reproducerer civilsamfun-
det, hvilket netop er denne aktivitet, far status af at vare et supplement til natur-
tilstanden, fordi det grundlzgger sig pi, fuldbyrder og temmer denne siledes, at
forfelgelsen af egne interesser promoverer helhedens. Dette er det politiskes ene-
ste legitime funktion, da civilsamfundet ellers er i stand til at reproducere sig selv.

Staten har altsé til formal at garantere en passende regulering af individernes
sikring af'deres ejendom, der, i og med den er givet i naturtilstanden, dels daterer
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sig for udkrystalliseringen af stat og samfund, og dels beringer relationen mellem
disse to »instanser«. Heraf folger, at nir relationen mellem stat og samfund er be-
tinget af ejendomsforholdet, sd er der pa forhdnd sat snavre grenser for statens
magt; grenser, der er dikteret af selve milsztningen ved at betro staten magt i det
hele taget, og som er grundlagt 1 individernes naturlige magt og ret, der ikke kan
fravristes dem. Hermed havder Locke, at borgerne eller samfundet tilbageholder
en apriorisk magt, der bar modsette sig staten, nar denne overskrider sine kont-
raktuelle rettigheder, nemlig at sikre reguleringen af statens interesser i helhe-
dens navn (Locke, 1988: 357-361 og 366-367).

Det er derfor muligt at heevde, at grensen for politisk aktivitet, der, hvor kon-
sensus bliver tvang, eller autoritet bliver magt, er sat af et ikke-politisk forhold,
nemlig af lovmeassigheden 1 naturen. Dette star 1 skarp kontrast til Hobbes, for
hvem individerne har pligt til at afgive deres magt til staten, som felgelig absolu-
teres, hvilket som nzvnt er betingelsen for at etablere social orden, et synspunkt,
der bunder i opfattelsen af naturtilstanden som et voldeligt kaos. Locke derimod
ser denne som en »prz-politisk« orden, der dog kun kan realiseres fuldt ud i det
civile/politiske samfund. Loven, der styrer denne orden, er fornuften selv, hvor-
for individer har god grund til at indga den sociale kontrakt og dermed overdrage
magt til staten (jf. Lessnoff, 1986: 61-62), ligesivel som de ogsa har god grund til
at modsatte sig staten i det omfang, dens autoritet udarter til magt.

Politik handler derfor om at afbalancere modstridende partikulzre interesser
igennem en representation af disse, uden at dette udarter til en forstyrrende ind-
griben. Det er kun, hvis dette lykkes, at magt kan blive til en autoritativ ramme
for interaktionen mellem diverse interesser, som grundleggende »passer sig
selve. Men dette ideal om den minimale stat og civilsamfundets selvregulering
undergraves imidlertid pd grund af magtens cirkulzre struktur, som forhindrer,
at den politiske autoritet kan sztte endegyldige grenser for magt.

Hermed udleses spzndingen mellem magt og autoritet. Sa lnge staten sikrer
civilsamfundets »naturlige« regulering af interesser, handler den i helhedens
navn, hvorfor dens magt er i overensstemmelse med den kontrakruelle konsensus
og dermed har autoritet. Men i det omfang, staten unddrager sig sin »universelle«
rolle ved at favorisere partielle interesser, bryder den pagten, hvormed den for-
bryder sig mod det i naturtilstanden konstitutive ejendomsforhold, herunder
individernes autonome afgivelse af deres selv-bestemmelse. Hermed regrederer
det politiske fra at vere autoritet grundet pd konsensus til at vare magt funderet
i et tvangsforhold.

Med individernes frivillige overdragelse af deres magt til staten, og dermed
dennes etablering som politisk autoritet, aktualiseres to spergsmil, nemlig hvad
konsensus egentlig indebzarer, og hvordan civilsamfundets politiske konstitution
kan reprazsentere dette. Begge spergsmal er centrale med hensyn til, hvorvidt det
er plausibelt at hevde, at autoritet kan fastlegge rammerne for udevelse af magt.
De er ydermere nart forbundne, fordi konsensus er betinget af, hvor »godt« sta-
ten representerer borgerne.

Her viser magtens cirkularitet den politiserede karakter af sociale forhold i og
med, at det »naturlige« ikke kan aflses direkte, men kun eksisterer som en pro-
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jektion af civilsamfundets politiske konstitution, hvorfor dets reprasentation
nadvendigvis selv er en politisk fortolkning. Konsekvenserne er, at distinktio-
nerne mellem politisk autoritet og magrudevelse, konsensus og tvang og rettighe-
der og forpligtigelser bliver uklare, hvilket igen tilslerer, hvornar borgerne har
»rete til at modsztte sig staten.

Dette kommer blandt andet til udtryk 1 Lockes begreb om stiltiende (»tacit«)
konsensus, hvor borgerne har forpligtelser over for staten alene i kraft af deres sta-
tus som samfundsborgere. Hos Ferguson er det cirkulare forhold mellem magt
og autoritet endnu tydeligere, ndr han argumenterer for, at konsensus, der er
grundlager for at forpligtige sig over for en regering, ikke nedvendigvis gir forud
for etableringen af denne, men derimod opnis igennem dens magtudevelse (jf.
Lukes, 1978: 653).

Hos Locke er denne uklarhed relateret til hans ambivalente holdning til natur-
tilstanden, hvor individernes frihed/magt og lighed er ubegrenset (jf. Locke,
1988: 269-271). Selv om denne ses som en i grunden fredelig orden, kan den
imidlertid udarte til en krigsagrig tilstand grundet manglen pi en fzlles autoritet.
Det interessante er, at denne tvetydighed viser en spending i forstdelsen af frihed
og magt, som peger tilbage p, at individuel frihed langt fra at vzre et grundvil-
kir er opstiet 1 og med politiseringen af sociale relationer (jf. diskussionen af fri-
stilningen og konstitutionen af individet i forhold til »traditionelle« privilegie-
strukturer). Lukes formulerer dette klart, nir han med henvisning til Locke omta-
ler liberalismens forseg pa »bade at indskranke en regerings tvangsmassige magt
og hzvde, at dens autoritet er baseret pd konsensus, og at den fremmer den gene-
relle interesse« (1978: 652).

Magt er her set i voluntaristiske termer som et tvangsforhold, hvor individer
setter deres egeninteresser igennem pé bekostning af andres. Det er ikke desto
mindre netop denne made at begribe individuel frihed p3, som er grundlaget for
autoriseringen af magt i civilsamfundet. Spzndingen mellem magt og autoritet
genfindes altsa i forstielsen af subjektet, hvis magt og frihed er fundamentet for
autoritet og konsensus, samtidig med at det som navnt ogsa er gjeblikket for
magt og tvang, som md holdes i tejler for, at en autoritativ social orden kan ind-
stiftes. Denne problemstilling har en lighed med magtdebatternes modstilling
mellem »magt over« og »magt til«, hvor det forste stir for et repressivt eller
tvangsmassigt forhold og det sidste for muligheden af at handle.

Sammenfattende kan det altsa siges, at politisk autoritet ses som den instans,
der skal hele splittelsen mellem magt og tvang pi den ene side og autoritet og kon-
sensus pd den anden, selv om denne splittelse i virkeligheden er konstitutiv for
det moderne subjekt. Det er i denne sammenhang, politisk aktivitet far den spe-
cifikke og paradoksale funktion, at det igennem sin reprasentation og konstitu-
tion af samfundet skulle kunne vere i stand til at ophzve sin specificitet i det al-
mene; eller formuleret anderledes, at det skulle vere det tvangsforhold, der burde
vere 1 stand til at opheve tvang. Dette forhold kendes ikke bare fra liberalismen,
men kommer ogsa til udtryk i marxismen og generelt i emancipatoriske teorier.

Denne funktion begynder at tage form med konstruktionen af staten som herre-
demme og civilsamfundet som et formelt feellesskab snarere end et substantielt,
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Selv om hverken Hobbes eller Locke ser den basale mods®tning som varende
mellem stat og samfund, men modstiller dem en bloc mod naturtilstanden, initie-
res der ikke desto mindre en tendens, som isar er tydelig hos Locke, hvor der fo-
kuseres pd de potentielle spendinger mellem dem. Disse afstedkommes af, at sta-
ten har hevet sig op over samfundet, ved at dette har overdraget sin magt til den,
samtidig med at den ogsa er en del af dette ved at reprasentere det, og fordi sam-
fundet ydermere har rettigheder over for staten. Eksistensbetingelserne for stat
og samfund er dermed givet ved deres gensidige inklusion og eksklusion af hinan-
den, noget der afspejles 1 det ambivalente forhold mellem autoritet og magt.

Hegels revision af forholdet mellem stat og civilsamfund

[ forlengelse af denne udvikling og samrtidig 1 mods@®tning til naturretsteoreti-
kerne er der for Hegel tale om, at civilsamfundet ikke stilles over for naturtilstan-
den, men derimod over for staten, som pi én gang er en »ekstern nedvendighed«
og en »hejere autoritet« i forhold til dette og samtidig »immanent« i det som dets
milsztning (Hegel, 1967: 161). I lighed med Locke ser Hegel den private stzre
(familien) som verende overskredet af det civile samfund, som sa igen, og dette
stdr 1 modsztning til Locke, overskrides af staten. Det er derfor ikke helt korrekr
at haevde, at civilsamfundet stir 1 mods®tning til staten; snarere er det et udvik-
lingstrin eller moment i denne, som eksisterer ved at overskride sig selv.

Med det civile samfund forstar Hegel et formelt feellesskab, som reproduceres
igennem a) forfelgelsen af egne interesser og behov, hvis logik er givet 1 og med
den politiske ekonomis lovmassigheder; b) det legale system, som garanterer
ejendom og individuel frihed; og endelig c) staten som en »ekstern« organisation,
der sztter grenser for individernes uhemmede frihed (jf. ibid.: 110, 123 og 126).

Dette er centralt for Hegels reformulering af relationen mellem stat og sam-
fund. Det betyder, at staten ikke blot er en instrumentel og procedural/legal sam-
menholdsfaktor for samfundet, der er undfanget ved indgielsen af en social kon-
trakt, og hvis raison d*étre derfor ville veere at hindhave personlig ejendom og fri-
hed. Hvis dette var tilfzldet, ville staten ikke have andre interesser end summen
af dets individers interesser, hvorfor den ville vaere bundet til det civiles partiku-
lariserethed. Den minimale stat er med andre ord selv en del af civilsamfundet
(jf. ibid.: 59, 71 og 156).

Der er desuden tale om en forskydning i miden at begrunde staten pi, nemlig
fra at legitimere den via en oprindelsesmyte, hvor den indstiftes med individer-
nes frivillige afgivelse af deres magt, til en fokusering pi ideen »stat«, der er indif-
ferent over for staters historiske oprindelser og fremtredelsesformer (ibid.: 156).
Dertil kommer, at aksiomet om en oprindelig og en for individet konstitutiv fri-
hed, som er udgangspunktet for kontraktteorier, er meningsles for Hegel, for
hvem frihed er et produkt af civilsamfundets ophavelse 1 staten (jf. ibid.: 128);
noget, derigen mases irelation til, at selvbevidsthed kun gives i social interaktion
og den deraf opstiede gensidige anerkendelse, hvorfor det ikke er et oprindeligt
forhold.

Der ligger her en kritik af modernitetens selvforstielse, for savidt denne vil
havde, at individualisme udtrykker, hvad individet »virkelig er«, sa snart det feu-
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dale 4g er kastet af. Over for en sddan antropologiserende tendens er det Hegels
og senere ogsd Marx’ antagelse, at individualisme er en specifikt moderne form
for gensidig anerkendelse, som udtrykker civilsamfundets formelle eller ab-
strakte karakter. Individualitet er som sidan et socialt medieret produkt, eller
mere precist det er et specifik moderne fenomen.

Selv om dette @ndrer forstdelsen af forholdet mellem stat og samfund, ved at
ferstneevnte dels har haevet sig op over sidstnavnte og dels er dettes milsztning,
er der dog ogsd tale om at drage konsekvenserne af en udviklingsproces, hvis in-
stitutionalisering begynder at tage form med de absolutistiske statsdannelser.
Dette er iszr tydeligt, hvis naturtilstanden opfattes som den ikke-politiske til-
stand 7/ samfundet, som undergraver dette; altsa en tilstand, hvor samfundet ikke
har udkrystalliseret nogen nedvendighed og autoritet, som kan holde sammen pa
det, men hvor der derimod rider en uhmmet egoisme, som bide skaber og truer
det civile ()f. 1bid.: 123 og 189).

Hermed tildeles det politiske en seeregen og ambivalent rolle vis-a-vis det ci-
vile. Pi den ene side udtrykker det samfundets immanente mélsztning om ikke
at falde fra hinanden, som operationaliseres igennem, at dette méa fordoble sig
selv. Men pé den anden side er der i dette reprasentationsforhold tale om, at det
politiske som det civiles abstraktion og universalisering reprasenterer noget,
samfundet hverken er eller kan vaere, nemlig modsatningen til det partikularisti-
ske og kontraktuelt betingede ejendomsforhold. Fra det civile til det politiske sker
der altsd en dialektisk ophavelse af det specifikke eller individuelle til det gene-
relle, som negerer det civiles partikularitet og haever det op i helheden. I denne
proces bliver civilsamfundet stat, hvilket indebzrer, at det ophazver sig i helhe-
den. Dette markerer overgangen fra den »eksterne« til den »etiske« stat, hvor
sidstnzvnte er helhedens konkrete udtryk. Det er her Marx” kritik af Hegel szt-
ter ind og fokuserer pa karakteren af politik vis-a-vis det civile.

Som omtalt udtrykker etableringen af civilsamfundet modernitetens fristilling
af individet over for autoritzre og feudale hierarkier, hvormed individuel identi-
tet bliver andet og mere end karakteren af den sociale rolle, individet udfylder.
Denne proces karakteriseres af en nivellerende tendens, hvor markedet eller den
politiske ekonomi spiller en afgerende rolle i »objektivt« at strukturere sociale
forhold (jf. Hobbes). Dette indvarsler en splittelse mellem det universelle/form
og det partikulare/indhold, ved at sidstnzvnte 1 modsztning til »traditionelle«
samfund ikke umiddelbart lader sig opheve i ferstnzvnte. Som en konsekvens
heraf bliver samfundet et fellesskab styret af formelle regler, som er indifferente
over for det indhold, de konkret fir, ligesdvel som individualitet bestemmes for-
melt og universelt.

Civilsamfundet indstifter sig derfor igennem splittelsen mellem det univer-
selle og det partikulzre, hvilket modsvares af den formelle og abstrakte bestem-
melse af individet som individ, dvs. som uafhengig af privilegier og status (jf.
ibid.: 127 og 134 og Kolb, 1986; 23-27). Mere konkret er det moderne samfund
og derigennem individet bestemt ved to forhold, nemlig ved ejendom og frihed.
I modseetning til Locke har disse ikke apriorisk eller naturretslig status, men be-
stemmes socialt i kraft afen gensidig anerkendelse individerne imellem. Som sa-
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dan bringes ejendomsretten til fuldbyrdelse i det civile samfund i kraft af dettes
universelle frihed, hvor udveksling af ejendom udelukkende sttes af procedu-
rale rammebetingelser, noget, der samtidig garanterer individets handlefrihed.

Det vigtige i denne sammenhzng er, at individerne realiserer deres interesser
ved gensidigt at anerkende hinandens autonomi, hvormed samfundet udvikler
sig hen imod en integreret intersubjektiv orden. Dette betyder, at partikulere in-
teresser, i takt med udviklingen af arbejdsdelingen og samfundets egede kom-
pleksitet, medieres igennem det universelle, som folgelig ikke lzngere er eksternt
1 forhold til individerne, men sztter sig igennem som betingelsen for at handle
og manifestere sig i den enkeltes bevidsthed (j)f. Hegel , 1967: 124-126 og 129-130
samt Rundell, 1987: 51-53).

I denne situation er staten ikke l&ngere en »ekstern nedvendighed« uden for
det civile samfund, der holder dets partikul@re interesser i balance. Snarere gal-
der det som det szregne trek ved moderniteten, at det civiles udkrystallisering
som en selvstzendig sfere inden for en sterre samfundsmaessig helhed, som pi et
og samme tidspunkt udtrykker dets adskillelse og enhed med staten, ophzves i
denne helhed. Det er i denne forstand, samfundet bliver stat, hvor staten udtryk-
ker foreningen mellem det civile og helheden. Det vasentlige er, at civilsamfun-
dets ophazvelse i staten indebzrer, at ethvert af dets elementer er medieret med
ethvert andet, hvorved den proces, i hvilken universaliteten seatter sig igennem,
er fuldstendiggjort. Hermed overskrides den blot formelle bestemmelse af uni-
versaliteten, fordi dens gennemsttelse 1 det partikulzre indeberer, at form ikke
er indifferent over for indhold. Konsekvensen er altsa, at form og indhold er
smeltet sammen (jf. Kolb, 1986: 70-71 og 105).

Endelig er det nedvendigt at pege p, at dette ikke medforer en regression i for-
hold til moderniteten, altsa en tilbagevenden til en »traditionel« samfundstype.
Tvzrtimod overskrides eller ophzves moderniteten og dermed civilsamfundet i
den forstand, at den formelle og indholdstomme frihed ikke lzngere er konfronte-
ret med et vilkirligt indhold. Individets universelle frihed er bevaret, men péd en
sidan mdde, at det partikulzre ikke stdr i modsztning til det universelle (jf.
Hegel, 1967: for eksempel 129-130, 154-155 og 160-161), hvorved bestemmelsen
af frihed gir fra at vaere negativ ril at vaere positiv, siledes udtrykkende individers
fuldstendige selvdetermination. Pa denne made har Hegel forméet at forene mo-
dernitetens landvindinger med den enhed, der karakteriserer for eksempel den
graeske polis ()f. Kolb, 1986: 38 og 100-101). Formuleret anderledes, modsztnin-
gen mellem det formelle og det substantielle fallesskab er ophevet, idet herre-
demmet ikke udskiller sig fra det civile samfund.

Stat og civilsamfund hos Marx: det politiskes ambivalente rolle

I modsatning til den liberale tradition og i forlengelse af Hegel er det Marx” op-
fattelse, at civilsamfundet ikke kan udgere en harmonisk ramme for udvekslingen
af partikulazre interesser, nir dette blot er suppleret af en af individerne »valgt«
politisk autoritet. Hos den senere Marx er grunden, at den politiske ekonomis
»objektive« love er snzvert forbundne med borgerskabets klassedominans, eller
rettere de muligger denne, hvis interesser gennemsattes i staten. Hvordan bor-
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gerskabets dominerende position i civilsamfundet kan transformeres til herre-
demme udger den centrale problemstilling inden for marxistisk statsteori. Frem-
for at gi i dybden med dette problem er det vigtigere 1 denne sammenhang at
hefte sig ved, at det civile er politisk i den forstand, at ekonomien ikke er en na-
turlig behovsopfyldelse, og at det politiske ikke kan anskues i voluntaristiske ter-
mer, men at det er betinget af civilsamfundet.

Udgangspunktet for diskussionen af forholdet mellem stat og samfund kan
passende vere den unge Marx’ diskussion af modsztningen mellem form og ind-
hold, som han i overensstemmelse med Hegel ikke mener kan leses inden for det
civiles ramme. For Hegel initierer samfundets stigende kompleksitet som navnt
en bevegelse mod universalisering i og med partikulare sociale forhold medieres
med hinanden, hvorved det civile overskrider sig selv og bliver stat. Herimod er
det Marx’ formening, at denne selvoverskridende bevaegelse blokeres af de bor-
gerlige produktionsrelationer, altsd af den private ejendomsret og den heraf fol-
gende partikularistiske interessekonfiguration, som er det moderne samfund sine
gua non. Dette indstifter en fundamental modsatning i det borgerlige samfund
mellem tendensen mod universalisering (samfundsmassiggerelsen af produk-
tivkraefterne) og den partikulariserende egeniteresse (den private ejendomsret til
produktionsmidlerne) (jf. Marx, 1974: forord).

Mods@tningen mellem det universelle og det partikulere udtrykker modsaet-
ningen mellem form og indhold, som det borgerlige samfund pd grund af sin
strukturelle opbygning umuligt kan mediere. Forfelgelsen af egeninteresser og
realiseringen af behov kan altsi ikke finde udtryk i det universelle, hvorfor privat
aktivitet er distanceret fra det politiske fllesskab - den borgerlige demokratiske
stat - hvis relation til det civile bide er eksternt og immanent (jf. Hegel).

Ifelge Marx kulminerer denne modsztning med, hvad han betegner som den
politiske revolution/emancipation, som etablerer den politiske stat og dens mod-
setningsfyldte enhed med det civile samfund; noget, der bor ses i forlengelse af
den udvikling, Machiavelli reflekterer over, nemlig autonomiseringen af politik
1 forhold til det sociale felt. Den politiske revolution er her forstdet som den pro-
ces, 1 hvilken det politiske frigares fra det civile samfund, som felgeligt ikke l2n-
gere har direkte politisk karakter som under feudalismen, hvor familiere sével
som arbejds- og ejendomsmessige forhold har politisk form, og hvor individer-
nes partikulzre forhold inkorporeres i staten i deres partikularitet, hvormed iden-
titet gives i og med social rolle (jf. Marx og Engels, 1975: 165-166).

Deter disse forhold, den politiske revolution af det civile samfund ndrer, som
er en politisk konstitution af samfundet, der samtidig afpolitiserer det. Det er
nedbrydningen af feudale hierarkiers privilegiestrukturer med deres sterre eller
mindre grad af autonomi, der som navnt skaber det civile som et nivelleret ter-
ren, der har udgranset det politiske. I og med politik stilles over for samfundert,
brydes kvivalensen mellem identitet og position, hvilket fristiller individetidet
civile og samtidig udstyrer det med en dobbelt eller rettere modsetningsfyldt
identitet. Pa den ene side konstitueres det som medborger, der er en kategori, som
abstraherer fra dets barers sociale position, i et politisk feellesskab, der far generel
eller universel status, da det i en vis forstand er lesrevet fra partikulzre forhold.
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P4 den anden side konstitueres det som et konkret individ, der grundet sin rolle
forfelger private interesser, som ikke kan indpasses i det universelle, da der er tale
om alles kamp mod alle (ibid.: 166-167).

Hermed opstér den illusion, at civilsamfundet og individet er naturligt givne
storrelser, som den politiske revolution har frigjort ved at afkaste de feudale len-
ker, de hidtil har veret bundet til. Dette har til folge, at det liberale borgerskab
betragter det civile som dets naturlige basis, som det pd én gang mi anerkende og
reproducere og samtidig lade sig underordne af (ibid.: 154 og 167). Det er dette
forhold, der baner vejen for »supplementslogikken«, hvor det civile ma suppleres
afen politisk autoritet, der er reduceret til en juridisk instans, som udtrykker det
universelle, rationelle, abstrakte, sande m.v. Konsekvensen af denne kritik af
denne liberale reduktion af det politiske er en uundgaelig politisering af autori-
tet/konsensus, i og med at grensedragningen over for magt/tvang ikke kan drages
entydigt.

Séledes retter Marx’ diskussion af forholdet mellem stat og samfund sig blandt
andet imod den reduktion af politik, der kommer til udtryk i den liberale tradi-
tion, og som tilskriver det politiske en ambivalent rolle. P4 den ene side reduceres
det til at understette det civile, hvormed det rationelle og universelle underord-
nes det egoistiske og partikulzre. Dette kommer for eksempel til udtryk i menne-
skerettighederne, der indstiftes som en rammebetingelse for samfundets eksi-
stens som et formelt fellesskab, altsa for muligheden af at forfalge private interes-
ser og for overholdelsen af den private ejendomsret. Det er allerede fremgdet, at
dertte syn pa politik i seerdeleshed ekspliciteres i Lockes idé om det politiske sam-
fund, derisit udgangspunkt er bundet til at regulere civilsamfundet uden at »for-
volde« sig pa det - heraf dets autoritet.

Pi den anden side er dette supplement ogsa en aktiv indgriben i civilsamfun-
det, som nir for eksempel menneske- og frihedsrettigheder krenkes angiveligt
for at sikre den offentlige frihed og dermed den sociale orden. Det er her, det
sande og abstrakte satter sig igennem over for det egoistiske og umiddelbare,
hvor folkets »uvirkelige universalitet« gennemseartter sin »illusoriske suverzni-
tet« (jf. Marx og Engels, 1975: 154).

Dette betyder, at det »egoistiske«, »reelle« og »naturlige« kun kan eksistere,
hvis det er suppleret af det »universelle«, »abstrakte« og »artificielle«, hvilket in-
debzrer, at det kun kan eksistere ved at fordoble sig i sin mods®tning. Hermed
fordobles det egoistiske individ 1 borgeren, som reprasenterer dets imaginre
medlemskab af den illusoriske suveranitet, hvor det er udstyret med en uvirkelig
universalitet. Det er dette forhold mellem star og samfund, der er blevet omralt
som magtens cirkulre strukrur, hvis strategiske omdrejningspunkr er »folkete,
hvilket kommer til udtryk i skismaet mellem magt/tvang og autoritet/konsensus.
Det er ydermere indeholdr i Hegels karakteristik af statens eksternalitet og imma-
nens i forhold til civilsamfundet.

Det emancipatoriske perspektiv hos Marx

Som fremgéet er et vaesentligt trek ved moderniteten med hensyn til problemet
om den politiske konstitution af det civile samfund, at det som et formelt fzlles-
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skab ikke modsvares af et substantielt, og at det er selve karakteren af det politiske,
som forhindrer dette. Det vil med andre ord sige, at det politiske konstituerer di-
kotomien mellem det universelle og det partikulare, som splitter individet, men
at denne splittelse samtidig indeholder kimen til sin egen overvindelse, som er
ophavelsen af civilsamfundet. Heraf folger, at hvis form og indhold skal kunne
forenes, md den politiske revolution overskrides af en mere vidtgiende revolu-
tion, som befrier mennesket, og det er her Marx introducerer visionen om »men-
neskelig frigerelse«, som han placerer i forlengelse afog 1 modsztning til den po-
litiske. Dette emancipatoriske alternativ er dog tvetydigt, da det bide rummer ra-
dikale og reaktionzre trzk.

Der er i lighed med liberalismen tale om en idé om en reduktion eller rettere
en bortdeen af det politiske, og at det er dette, der forst rigtig muligger social or-
den, hvor en »reel« auoritet og konsensus har erstattet den institutionaliserede ad-
skillelse og fragmentering mennesker imellem. Men 1 modsatning til liberalis-
men er der ikke blot tale om en fuldbyrdelse af det civile samfund, men at dette
1selve den akt, hvor det fuldbyrdes, overskrider sig selv i en dialektisk bevagelse,
for dermed at ophzves i det klasselese kommunistiske samfund. Denne tilstand
modsvaresi et vist omfang af Hegels etiske stat, i hvilken selvbestemmelse og rati-
onalitet gar op i en hejere enhed, hvormed modsztningen mellem det partiku-
lzre og det universelle ophaeves. En af de afgerende forskelle i forhold til Hegel
er naturligvis, at den »universelle« akter ikke er bureaukratiet, men derimod pro-
letariatet, selv om en lige sa afgerende lighed er, at begge opererer med ideen om
en universel klasse.

For subjektet indebzrer denne sociale revolution en overvindelse af dets split-
telse mellem at vere et »egoistisk og nathengigt individ« pi den ene side og en
»borger, en moralsk person« pd den anden side. Det er kun herigennem, fortset-
ter Marx, at mennesket kan »anerkende sine egne krafter som sociale krefter, or-
ganisere dem og dermed ikke lengere adskille sociale krafter fra sig sig selviform
af politiske krafier. Kun nir dette er ndet, vil den menneskelige emancipation
veere fuldstendiggjorts (1975: 168).

Dette perspektiv er pa én gang radikalt og reaktionzrt. Det er radikalt, fordi det
fremhaver, at civilsamfundet eksisterer ved at overskride sig selv i en spiralagtig
politiseringsproces, som uundgieligt problematiserer, at den politiske konstitu-
tion af civilsamfundet kan vere et alunkluderende givet grundlag. Dette per-
spektiv undermineres dog, nir det civile samfund lukker sig om sig selv; altsd nir
magten fuldender sin »cirkelslutning« - nar det »individuelle menneske tilegner
den abstrakte borger i sig selve (ibid.) - hvor politik ophaver eller afpolitiserer
sig selv. Den grundleggende tankegang er her, at politik som det konstitutive
supplement kan overfladiggere sig selv. Det er denne proces, som markerer den
reaktionzre side af marxismen, at i og med den sociale orden indstifter sig som
en lukket totalitet, bliver den selv et tvangsforhold.

Sammenfatning

Begrebet social orden udvikler vundgieligt sin egen metafysik; en metafysik, der
i moderniteten grunder sig i springet mellem for eksempel magt og autoritet eller

173



egen- og samfundsinteresse. Det er kun ved at kaste sig ud i dette spring, at en so-
cialt betinget nadvendighed kan indstiftes; en nedvendighed, der i sagens natur
er metafysisk og uden andet grundlag end det tomrum, 1 hvilket den indstiftes.
Den er med andre ord politisk.

Det eri1denne forstand det civile er politisk; det etablerer sig ved at overskride
sig selv, en overskridelse, der ikke er betinget af noget udenforliggende givet for-
hold, men derimod er et tvangsforhold, der er iboende i dets egen bevagelse.
Men magt er ikke blot det civiles endelose formering, men snarere at det ved at
overskride sig selv kastes tilbage mod sig selv, og at det i denne kastethed tenderer
mod at slette sine egne spor. Det er denne cirkul®re struktur, der karakteriserer
den konstante spending mellem magt og autoritet, og som binder stat og civil-
samfund sammen i en mods&tningsfyldt og ikke pé forhind givet helhed.

Fordi civilsamfundet eksisterer ved at overskride sig selv og blive kastet tilbage
mod sig selv, er det universelle immanent i det partikulare. Formuleret anderle-
des, delen eksisterer ved at blive strakt ud i helheden, som omvendt reflekieres i
denne. Det er derfor ikke plausibelt at dikotomisere del og helhed, hvilket er drsa-
gen til, at alternativet mellem metodisk individualisme og holisme er sekundzert
1 forhold til det mere fundamentale forhold nemlig artikulationen mellem del og
helhed.

Med udgangspunkt i dette forhold mellem del og helhed og mere konkret i
magtens cirkulare struktur, der setter det politiske som det tomrum, i hvilket det
sociale spejler sig i sin egen frembringelse — hvor det konstitueres i sin fordobling
og reprasentation — s kan visioner om det politiskes minimering eller elimine-
ring kun szttes igennem i et totalitert tvangsforhold, der fornagter det sociales
abne og isidste instans ubestemmelige karakter. En sidan lukning af det sociale
er ikke essentielt bundet til bestemte politiske strategier, men udtrykker forseget
pa at slette magtens konstitutive spor, hvilket kan finde sted 1 bide borgerlige-tek-
nokratiske og marxistisk-emancipatoriske strategier for eksempel.
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