Jiirgen Habermas
Moral, samfund og etik

Et interview ved Torben Hviid Nielsen*)

Hovedemnet for interviewet er Habermas® tanker om moral og etik, iser som de har udvik-
letsig siden udgivelsen af Theerte des kowmmmenibativen Handefns 1 1981, Forst koncentreres
opmarksomheden om det formelle, ikke-substantielle begreb om moral | Habermas® »dis-
kurs-etiks - iszr bestemmelsen af sretferdigheds som telos eller mal, og forholdet mellem
sretferdigheds, srety og romsorge. Tanden del falger en reckke sporgsmil om den lingvisti-
ske eller universalpragmatiske argumentation for diskurs-ctikken. De centrale emner er her
sporgsmilet om normers sandhed, om den ideale samrales status, og om forskellen mellem
den ideale samuale og de demokratiske procedurer. I tredje del beskaeftiger interviewet sig
med moral og etik i forhold til begreberne slivsverdens og »systems | Habermas® todelte
samfundsbegreb i Theorie des hommumikativen Handedns, og med formidlingen fra moral til
samiund og ctik - primaert med udgangspunkt i Habermas' diskussioner af »pragmatisk
etike, »praktisk fornufte og »valgs som forseg pd at begribe denne formidling.

Hvwordan skal vi forstd udviklingen fra den sociologiske kritik af modernitetens pato-
logier i Theorie des kommunikativen Handelns 11l Deres bestemmelse af en positro,
ftlosofisk moraliter og ettk 1 Moralbewusstsein wund kowomunthativen Handelns
(1983) og den efterfolgende serie af artikier og foreleesninger? Kan diskursettkken ses
som et sarligt »filosofisk« svar pd det wloste »sociologiske« sporgsmdl om det rette,
ikke-patologiske forhold mellem system og livsverden t moderniteten? Huvorfor har
De siden 1981 koncentreret Dem mere om filosofisk-etiske sporgsmal end om det abne
sporgsmdl om det rette forhold mellem system og livsverden, som forblev ulost |
Theorie des kommunikativen Handelns?

Jeg ser anderledes pa det. For at afklare det {ilosofiske grundlag for Theorte des
kommunikativen Handelns var det frem for alt vigtigt med den sprogpragmatiske
indfering af begrebet om kommunikativ rationalitet. I tilslutning til Weber og
Durkheim er jeg ganske vist ogsd kommet ind pé rets- og moraludviklingen;
begge de teoretiske ansatser, som jeg derved har stettet mig pé - diskursetikken
og Kohlbergs teor1 om den moralske bevidstheds trin - forblev imidlertid den-
gang i baggrunden. Disse omrider, som jeg sdledes lod ligge, har jeg forst opar-
bejdet 1 de folgende ar. Artiklen »Moralbewusstsein und kommunikatives Han-
delne«, som indgir i bogen af samme navn, stammer helt tilbage fra tiden pa Starn-
berg-instituttet. Artiklen om diskursetik er en udleber af seminarer, som jeg har
afholdr umiddelbart efter min tilbagekomst til Frankfurt, og det vil altsé sige in-
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den for et filosofisk fagomrade. Siden 1983 har jeg arbejdet i vekslende professio-
nelle omgivelser; ogsa det spiller en rolle for forskningsinteressernes accent.

Deres formodning passer heller ikke set 1 lyset af, at beskaftigelsen med moral-
teoretiske spergsmdl knytter an til problemer, som jeg allerede har behandlert i
1973 - i den sidste del af Legirimationsprobleme. Dengang foreslog jeg en model
med »undertrykte almengerlige interesser« for at vise, i hvilken betydning man
kan skelne mellem »almen-interesser« og »ser-interesser«. Senere, i Theorie des
kommunikativen Handeins, er jeg ikke vendt tilbage hertil, men har i stedet for-
spgt at begribe social-patologier — som De med rette minder om - ved hjzlp af
et todelt samfundsbegreb: Nemlig som deformationer, der gar tilbage til forstyr-
relser i livsverdenens reproduktion (vol. 2, 215).

Jeg har is®r interesseret mig for patologier, som optrader, nér kritiske systemli-
gevaegte i ekonomien eller i statsapparatet bliver forskudt til livsverdenen, og der-
ved griber ind 1 dennes symbolske reproduktion (vol. 2, 565f). Hvis jeg nu nejere
havde villet analysere disse gennem monetarisering og bureaukratisering opsta-
ede udtryk for kommunikative relationers tingsliggerelse - altsd det, Marx kaldte
en generel »fremmedgerelse« - sd ville moralteoretiske overvejelser pa ingen
mdde have varet passende. Til at analysere disse fznomener ville man snarere
have brug for en pracisering af begrebet om systematisk fordrejet kommunika-
tion. Denne har jeg - pa grundlag af empirisk forskning i familiepatologier - for-
spgt at forstd som det interpersonelle modstykke til de intra-psykiske forstyrrel-
ser, som psykoanalysen har fert tilbage til ubevidst afvaergelse af konflikter og for-
klaret med tilsvarende afvarge-mekanismer. Jeg er ganske vist ikke siden 1974
kommet tilbage til disse ideer om kommunikations-patologier, som opstir pa de
enkle interaktioners omride (1984a: 226-270). Men jeg anser stadig mine ideer
for relevante, og jeg foler mig bekreftet heri af de interessante arbejder af Jim
Bohman og Martin Low-Beer.

Diskursetikken er preesenteret og begrundet bdde som en fortscettelse eller fuldsteendig-
gorelse af Deres tidligere, teoretiske beskeeftigelse med etik, og som et svar pd den politi-
ske dagsorden og de of fenthige diskussioner 1 1980°erne. Har De oplevet en spending
mellem de to udgangspunkter, dvs. mellem Deres egen teoretiske udvikling med basis
1 spargsmdl vejst 1 1960°erne, og den offentlige dagsorden i 1980°erne? Mere preecist:
Har 1980°ernes dagsorden bidraget 11l Deres tiisyneladende skift 1 betoning fra en so-
ctal (»Hegelianske«) etik til en individuel (wKantiansk«) moral?

Faktisk har jeg forfulgt der samme forskningsprogram siden omkring 1970 - si-
den de overvejelser om formalpragmatik og om en diskursteori om sandhed, som
jeg forste gang fremlagde i de sakaldte Christian-Gauss-Lectures (1984: 11-126).
P4 den anden side ma enhver, der har bevaret en vis politisk (og teoripolitisk) sen-
sibilitet, reagere pé de forandrede sammenhange. I 1960°erne matte man siledes
til den ene side forholde sig til teknokrati-teorierne, i de tidlige 1970%ere matte
man til den anden side diskutere med kriseteorierne. Siden midten af 1970°erne
har man kunnet mzrke trykket fra de neo-konservative sivel som fra den post-
strukturalistiske fornuftskritik — mit svar herpa har veret begrebet om den kom-
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munikative rationalitet. Denne konstellation har ikke ndret sig synderligt 1 lo-
bet af 1980°erne; derfor har jeg forfulgt temaet med en kritik af subjektfilosofien
og praciseret det med filosofiske midler. I Der Philosophische Diskurs der Mo-
derneville jeg vise, at den »fremstillende tenkning« kan afleses af noget andet end
dekonstruktivisternes defaitisme eller neo-aristotelikernes kontekstualisme.

I sammenhang med denne fornuftens intersubjektivistiske selvkritik har jeg
saledes ogsd reageret pa den lidt tvivlsomme interesse for den filosofiske etik for
tiden og kastet mig over emner, som jo tidligere har interesseret mig - 1 tilslutning
til Meads kommunikationsetik (Theorie des kowmmunikativen Handelns vol. 2,
14111). Diskursetikken knytter - sidan som allerede Mead gjorde det - antil den
Kant’ske moralteori, men uden at overtage dennes individualistiske praemisser.

Diskursetikkein er en etik i og for moderniteten - pd sannne made som Theorie des
kommuntkativen Handelns og Der philosophische Diskurs der Moderne (1985) er
svar for oplysningen og moderniteten mod den gamle traditionalisme og den nye post-
modernitet og dunkelhed. Dyder er bade for Dem og for en af Deres hovedmodstan-
dere, neo-aristotelikeren A. MacIntyre, uforenelige med moderniteten. Huorfor er alle
rradirionelle, substantielle moraliteter blever foraeldede og uforenelige med modernite-
tens betingelser?

After Virtue har efter min mening frem for alt to svagheder. For det forste gor
MaclIntyre sig kritikken for let: Han valger med A. Gewirths teori et atypisk og
for let kritiserbart eksempel pi en universalistisk position, i stedet for at tage fat
pa Rawls eller Dworkin eller Apel. For det andet kommer han i knibe med sit til-
bagegreb 11l det aristoteliske praksis-begreb, sd snart han vil udkrystallisere en
universel kerne af’den i det moderne uundgéelige pluralisme af ligevaerdige, legi-
time livsformer. Hvor henter han akvivalenten til det, som Aristoteles endnu
kunne nare tiltro til; hvilken erstatning har han for den metafysiske fremheaevelse
af polis’en som den forbilledlige livsform, hvor mennesker - og udtrykkeligt alle
mennesker, der ikke er forblevet barbarer - kan virkeliggere det gode livs telos?
Eftersom mangfoldet afindividuelle livsudkast og kollektive livsformer i det mo-
derne ikke lzngere lader sig bedoemme filosofisk -~ da méden at leve alene er givet
1 de samfundsmassiggjorte individers eget ansvar og mid bedemmes ud fra delta-
gerens eget perspektiv - treekker netop det, der kan overbevise alle, sig sammen
til en merode til rationel viljesdannelse.

Diskursetikken er pd to mdder en sneever eller minimal forstaelse af etikken. Den er
deontologisk, kognitivistisk, formalistisk og universalistisk i sin form. Og den er be-
greenset 11 vretfardigheds som eneste telos eller mal. Traditionelle mal for etikeken sd-
som »det godew eller wlykkene (eller en kombination af disse) er ndelukker. Hvorfor
denne begreensning til »retfeerdighed« som eneste mal for etikken, og betragrer De det
som et nedvendigt treek ved al moderne etik?

Under moderne livsbetingelser kan ingen af de konkurrerende overleveringer
lengere prima facie gore fordring pa almen forpligtelse. Ogsa 1 prakrisk relevante
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spergsmil kan vi derfor ikke l®ngere stette os til ubetvivlelige traditioners autori-
tet. Nir vi ikke vil afgore normative spargsmdl i det elementaere samliv ved hjzlp
af direkte eller skjult vold, gennem pression, indflydelse eller gennem den staer-
keste interesses magt, men derimod gennem voldsfri overbevisning pa grundlag
af'en rationelt motiveret indforstdethed, si ma vi koncentrere os om den kreds af
sporgsmil, som er tilgzengelige for en upartisk bedemmelse. Vi skal ikke forvente
et alment forpligtende svar, ndr vi sperger, hvad der er godt for mig eller godt for
os eller godt for dem; da mad viistedet sperge: Hvad er ligemassigt godt for alle.
Dette »moralske synspunkt« skaber en skarp, men snzver lyskegle, som 1 massen
af alskens evaluative spergsmil fremheever netop de handlingskonflikter, som
kan blive lost med reference til en almengarelsesduelig interesse; og det er spergs-
mal om retfzrdighed.

Dermed péastdr jeg ikke, at retfzerdighedsspergsmil er de eneste relevante
spergsmal. Etisk-eksistentielle spergsmil brender langt mere pa for de fleste af
0s - problemer, som tvinger den enkelte eller et kollektiv til at gere sig klar over,
hvem de er og kan veere. Sidanne problemer med selviorstdelsen kan plage os
mere end problemer med retfzrdigheden. Det er imidlertid kun retferdigheds-
problemerne, der er sidan struktureret, at de kan leses i alles velovervejede og li-
gemassige interesse. Moralske domme ma kunne finde tilslutning fra enhver mu-
lig bererts perspektiv - og ikke alene som etiske domme fra hver enkelts selv- og
verdensforstielse. Derfor er moralteorier, for si vidt de felger en kognitivistisk
ansats, vaesentligst teorier om retferdighed.

Huorfor og pa huvilken made forbliver »retfeerdighedw udelt? Eller mere generelt for-
muleret: Huorfor stopper opdelingerne og adskillelserne i moderniteten ved de tre
Kant’ske kritikker, sdledes at blandt andet retfeerdigheden forbliver udelt? Michael
Walzers Spheres of Justice er ét langt argument for ogsd at dele retferdigheden op 1
omrdder (medlemskab, velferd, penge, uddannelse exc.) med det sigte at forsvare plu-
ralisme og lighed. »Retferdighedens principper er selv pluralistiske i deres form, for-
skellige sociale goder bar fordeles af forskelligartede grunde, i overensstemmelse med
Sforskelligartede procedurer, af forskeliigartede aktorer« (1983: 6).

Denne s@tning kan jeg uden videre tilslutte mig, blot ikke med de konklusioner,
som Michael Walzer onsker at drage at den.

At en norm er retfzrdig eller i almen interesse, vil ikke sige andet, end at den
fortjener anerkendelse eller er gyldig. Retferdighed er ikke noget marterialt, ikke
en bestemt »veerdi«, men en gyldigheds-dimension. Ligesom deskriptive s@tnin-
ger kan veere sande - at de altsé kan udtrykke det, der er tilfeeldet - pd samme
made kan normative setninger veere rigtige og uderykke, hvad der er pakraever at
gare. Pi et andet niveau ligger imidlertid de enkelte principper eller normer, som
har et specifikt indhold - uafthengigt af, om de nu er gyldige eller ¢).

Eksempelvis findes der forskellige principper for fordelingsretfzrdighed. Der
er indholdsmassige retferdighedsprincipper som »Enhver efter behov« eller
»Enhver efter ydelse« eller »Lige andel til hver«. Principper for ligeberettigelse
- sd som grunds&tninger om ligeagtelse, ligebehandling eller den lige ret for lo-
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ven - forholder sig til en anden slags problemer. Her drejer det sig ikke om forde-
ling af goder og tjenester, men om sikring af friheder og ukrenkeligheder. Nu kan
alle disse retfzzrdighedsprincipper blive begrundet under universaliseringens
synspunkt og gore fordring pa en prima facie gyldighed. Forst med henblik pd de
konkrete enkeltnlfielde bliver det imidlertd klart, hwvilke af de konkurrerende
grundsatninger, der i den givne kontekst er mest passende.

Det er anvendelsesdiskursernes opgave: Inden for familien bliver fordelings-
konflikter for eksempel snarere afgjort efter behovsprincippet end efter ydelses-
princippet, mens det kan forholde sig omvendt med fordelingskonflikter pa sam-
fundsniveau. Det afhznger af, hvilket princip, der beds: passer pa den 1alle rele-
vante henseender sa vidt mulig fuldstendigt beskrevne situation. En generel til-
ordning af retferdighedsprincipper til handlingssfierer holder jeg imidlertid for
hejst problematisk. [ anvendelsesdiskurser kunne overvejelser af den slags, som
Walzer fremlegger, vaere pd deres plads; her matte de blot sti deres prove i den
konkrete sammenhzng fra tilfzlde ul tlfzlde.

Moralitetens begraensning vl retfeerdigheden implicerer en skarp distinktion mellem
minoralske sporgsmdls (som i principper kan afgeres rationelt med henvisning tif
universaliserbarheden) og »evaluative sporgsindle (som er sporgsmal om det gode liv
og som sadanne kun tilgengelige for rationel diskussion inden for en historisk konkret
livsform eller en individuel livshistorie). Men udelukker De fuldstendig en mulig
overensstemmelse mellem retfeerdigheden og det gode liv? Fohn Rawls, hvis teort om
retfaerdighed som »fairness« agsd giver retferdighed prioritet frem for det gode, anty-
der en overensstemmelse »i det mindste under et velordnet samfunds becingelser«. Og
eh etisk dokirins struktur afheenger for ham ikke alene af, hvordan den besteinmer
Jorskellene, men ogsa af, »hvordan den forbinder det retfeerdige med det gode« (1971:
446).

Ja, i et samfund, som rader over alle det moderne samfunds ressourcer, og som
tilmed er velordnet i betydningen retferdigt og frigjort, vil de socialiserede indi-
vider ikke blot nyde autonomi og en hoj grad af deltagelse; de vil ogsa have et rela-
tvt frit spillerum til deres selvrealisation, dvs. for den bevidste projektion og for-
folgelse af individuelle livsudkast.

De adskiller »retfeerdighed« og »der gode live, men inkluderer samuidig nomsorge og
ransvariigheds i retferdigheden. Det var i det mindste det svar, De gav 11l Carol Gilli-
gans adskillelse mellem 1o etikker baseret pd henholdsvis »retferdighed« og nomsorg«
(1982). Men hvordan kan Gilligans »omsorge og »ansvarlighed« fra et kognitivt syns-
punkt vaere del af Deres »retferdighede og »diskursetik«? »Qmsorgsetthhen« er rettet
mod den seerlige anden fremfor den generaliserede anden; den er en kontekstuel made
at teenke fremfor en formal-abstraki; den angar forhold snarere end roller, og de mo-
ralske problemer skyldes konflikiende interesser fremfor konkurrerende rertigheder.
Huvordan kan disse fire forskelle subsiumeres under en og samme formelle »retfeerdig-
hede?
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Lad mig behandle henholdsvis de forste to og de sidste to synspunkter parvis. Det
indtryk, at deontologiske etikker som den Kant’ske tvinger os til at forsemme den
konkrete anden og dennes altid sregne situation, opstar alene gennem den ensi-
dige koncentration omkring begrundelsesspergsmal, som kan undgis. Allerede
Kant har i det store og hele tilsnittet moraliteten til det Rousseau’ske perspektiv
om en lovgiver, der overvejer, hvordan en given sag kan blive reguleret i alle bor-
geres fzlles interesse — altsd under universaliserbarhedens synspunkter. Derved
glider anvendelsesproblematikken ud af blikfeltet. Det beslutningskravende til-
feeldes altid enestiende konstellation, de deltagende personers konkrete trek,
kommer altid ferst i spil, efter at begrundelsesproblemet er lest. S snart det
imidlertid skal afgeres, hvilke afde prima facie gyldige normer der i den givne si-
tuation og den hertil knyttede konflikt er mest rimelige, da kreeves en beskrivelse,
som er sd fuldstzndig som mulig, af alle relevante kendetegn ved den givne kon-
tekst. Klaus Gunther har givet sin fortrinlige undersegelse af anvendelsesdiskur-
ser titlen »Sansen for rimelighed« (Der Stnn fiir Angemessenheir, 1988). Den prak-
tiske fornuft kan ikke komme fuldstendig til sin ret alene 1 begrundelsesdiskur-
ser. Mens den formulerer sig gennem universaliseringens grundsatning ved
normbegrundelsen, sd virker den ved anvendelsen af normer i kraft af et rimelig-
hedsprincip. Nar man nu ger sig komplementariteten af begrundelse og anven-
delse klar, ser man, hvordan diskursetikken kan tage hejde for den betenkelig-
hed, som den deler med Carol Gilligan eller med Seyla Benhabib (1987).

Nu til den anden betznkelighed, at deontologiske etikker alene orienterer sig
mod rettigheder og ikke mod behov, og samtidig forsemmer medlemskabets
aspekt til fordel for de institutionelt fastlagte rolleaspekter. I historisk tilbageblik
pé den Kant’ske traditions individualisme er denne betznkelighed berettiget;
den rammer derimod ikke diskursetikken. Denne genoptager nemlig pragmatis-
mens intersubjektivistiske ansats og opfatter den pragmatiske diskurs som en
offentlig praksis af felles gensidig perspektivovertagelse: Enhver ser sig tvunget
til at overtage enhver andens perspektiv for at afpreve, om en regulering ogsa
er acceptabel fra enhver andens verdens- og selvforstielse. Retfeerdighed og
solidaritet er to sider af samme medalje (1989-90). Den praktiske diskurs er si-
ledes pa den ene side en metode, som giver hver enkelt mulighed for at fremfore
sit Ja eller Nej og for si vidt tager hejde for en individualistisk forstielse af
ligeberettigelse. P4 den anden side lader den netop dét sociale band forblive in-
takt i diskursen, som holder alle argumentationsdeltagere fast i bevidstheden om
deres tilhersforhold til et ubegrenset kommunikationsfellesskab. Kun nar kom-
munikationsfzllesskabets bestien er sikret, og dermed det almene krav om en
empatisk ydelse 1 form af den ideale rolleovertagelse, kan dét gensidige anerken-
delses-forhold reproducere sig, uden hvilket ogsa hver enkelts identitet ville ga
1 oplesning.

Huordan skal vi forstd afgrensningen eller adskillelsen mellem »moral« og »ret.
Disse udger — 1 flg. E. Durkheim og M. Weber - to forskellige sfeerver efter opdelingen
eller opsplitningen af de gamle, traditionelle etikker; men de forbliver bestemt af det
samme formdl, den samme telos. Skal vmoral« og »lov« 1 moderniteten alene ses som
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forskellige mader ar istiutionalisere og som forskellige procedurer til ar na der
samnre mal?

Positiv ret og post-konventionel moral supplerer hinanden og deekker tilsammen
den traditionelle sedelighed. Under normative synspunkter kan man let indse
universalistisk begrundede moralnormers behov for et supplement. En norm,
som bestar universaliserings-testen, fortjener kun almen anerkendelse under for-
uds@tning af, at den ogsi rent faktisk bliver efterlevet af enhver. End ikke denne
betingelse kan en refleksionsmoral, der bryder med den konkrete sdeligheds
selvfolgeligheder, i sig selv garantere. Derved skaber pramisserne for en for-
dringsfuld postkonventionel begrundelsesform selv et rimeligheds-problem: Efter-
levelse afen gyldig norm kan kun forventes af dem, der kan vare sikre pa, at ogsa
alle andre felger normen. i denne méade begrundede allerede Kant overgangen
fra moral til statslig sanktioneret ret. Og Kant erkendte ogsi allerede det folge-
problem, som opstir med inddragelsen af den statslige magts medie. Den politi-
ske magt er ikke noget egenskabslest medie; organisationen og brugen af den ma
selv underkastes moralske indskrenkninger. Retsstatens idé€ er svaret herpa.

Hos Kant og 1 den tidlige liberalisme bestdr ganske vist en forestilling om love-
nes herredemme, som skaber det indtryk, at retsordningen selv udelukkende er
af moralsk natur, eller at den i det mindste er en art moralens implementerings-
form. Denne assimilering af retten i moralen ferer pa vildspor. Med rettens poli-
tiske element kommer helt andre momenter i spil. Ikke alle forhold, som kraver
og er tilgengelig for en retslig regulering, er af moralsk karakter. End ikke hvis
lovgivningen havde narmet sig tilstrekkeligt til de ideale betingelser for diskur-
siv menings- og viljesdannelse, kunne lovgiverens beslutninger stotte sig pa mo-
ralske grunde - og da slet ikke en socialstatslig lovgivers beslutninger. Pragmati-
ske grunde til en (mere eller mindre fair) udligning af interesser, som ikke lader
sig almengere, spiller altid en betydelig rolle. Det samme gaelder eriske grunde til
at respektere den accepterede selviorstielse og den foretrukne livsform i et kollek-
tiv, hvor forskellige identitetssikrende traditioner medes og ma bringes 1 sam-
klang med hinanden. Derfor ville den positive rets legitimitetsfordring end ikke
kunne ga restlost op 1 en fordring pa moralsk gyldighed, nar den stotter sig pi en
rationel viljesdannelse. Med de pragmatiske og etiske grunde flyder ogsd noget
andet ind i rettens legitimitet: Legitimiteten statter sig pa et bredere spektrum af
gyldighedsaspekter end moralske handlingsnormers »ber«-fordring. 1 evrigt er
retsgyldigheden sammensat af to komponenter; retsudevelsens empiriske kom-
ponent forbinder sig med legitimitetsfordringens rationelle komponent. Retsgyl-
digheden mi samtidig kunne legitimeres over for adressaternes dobbeltsidige for-
ventninger. Pi den ene side ma den leve op til den kognitive forventning, at den
almene efterlevelse af de enkelte retsnormer 1 nedsfald vil blive tvunget igennem
{(her vil adfzrdens legalitet, dvs. en blot normkonform adfzrd, vere tilsirekkelig
for retten). PPa den anden side ma den leve op til den normative forventning, at
retssystemet som helhed af gode grunde fortjener anerkendelse (hvorfor retten
ma vare mere end blot legalitet; den ma nemlig til enhver tid muliggere lydighed
baseret pd indsigt i retsordningens legitimitet).
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II

Lad os skifte focus fra bestemmelsen og afgreensningen af moralen til Deves linguvisti-
ske argumentation for diskurs-etikken, i1 sevdeleshed Deres videvendvikling af
S. Toulmins analyse af »brugen af argumenter«, af L. Wittgensteins »sprogspil« og
af N. Chomskys »mn‘w:—m!gmmmmfﬁ« til en formalpragmarik.

Jeg vil allerede pd dette metodologiske plan konfrontere Dem med et nyr ay gument
Sor en gammel indvending angdende en mulig occidentalisme eller eurocentrisme i
Deres forsvar for Oplysningen og bag Deres begreb om evolution. Man kan sporge, om
tkke hele begrebet om en universel formalpragmatik blot er en ddrlig genevalisation
[ra de indoewropiske sprog. B. Lee Whorf(1956) fandt 1 sin sammenligning af »Stan-
dard Gennemsnits-Europeiske (nSAE«) med en rakke ikke-europeiske sprog, at sd
centrale ireek som 1) verbernes funktion, 2) tidsstrukturen, og 3) forholdet mellem sib-
Jekt og preedikar var principielt forskellige fra Deres senere udviklede universalprag-
matikker. Der synes at veere rigeligt med lingvistiske data, der seetier spergsmdlstegn
ved eller falsificerer hele begreber om en universalpragmartik. - De kan mdske ind-
vende, at ikke-SAE-sprogene er mindre udviklede sprog pa vej til den universelle
grammatik bag universalpragmatikken, men i sd fald bliver det Deres opgave at be-
grunde, hvordan en evolution eller udvikling er mulig i dybdestrukiurerne bag univer-
salgrammatikken.

SapirWhorf-hypotesen blev udferligt diskuteret i 1950°rne - i det store og hele
med negativt resultat. Enkeltsprogenes overfladestrukturer kan tydeligvis diver-
gere sterkt, uden at overensstemmelserne i de simple assertoriske s@tningers se-
mantiske grundstruktur eller i talesituationens pragmatiske grundstruktur (for
eksempel personlige pronominer, rum- og tidsdeikter) bliver pavirket. Hvad der
foresvaevede Lee Whorf, er snarere de forskelle mellem sproglige verdensbilleder,
som allerede Humboldt havde interesseret sig for, uden at traekke sprogrelativisti-
ske konsekvenser heraf. For at undga disse konsekvenser, behever man p4 ingen
méde at tage tilflugt til forestillinger om sprogsystemernes evolution. Med hen-
syn til naturlige sprog er en evolutionisme fuldst@ndig malplaceret. Tilsynela-
dende forandrer sprogenes grammatiske kompleksitet sig stort set ikke over tid.

De Lee Whorfske intuitioner er i dag igen kommet til deres ret pa et andet om-
ride, nemlig i den af antropologer udleste rationalitetsdebat, som siden har for-
grenet sig. Om det afgerende punkt 1 denne debat fastholder jeg spergsmalet, om
vi md tage hejde for en asymmetri, som opstir mellem forskellige kulrurers tolk-
ningsevner derved, at visse har indfert sikaldte second-order begreber, andre
ikke. Disse begreber af anden orden opfylder nedvendige kognitive betingelser
for, at en kultur kan blive selvrefleksiv, altsé for at kulturens medlemmer kan ind-
tage en hypotetisk indstilling til deres egne overleveringer og pd grundlag heraf
foretage kulturelle selvrelativeringer. En sidan decentreret verdensforstielse
kendetegner moderne samfund. Striden drejer sig om, hvorvidt sidanne kogni-
tive strukturer markerer en tzrskel, hvor lignende lere- og tilpasningsprocesser
kreves af enhver kultur, der overskrider den.
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Kontekstualisterne hevder, at overgangen til efter-metafysiske naturbegreber,
til post-traditionelle rets- og moralforestillinger blot karakteriserer €n tradition
blandt andre - og altsd pd ingen made gelder traditioners overgang til et selvre-
fleksiv stade generelt. Jeg kan ikke se, hvordan denne tese i alvor lader sig forsvare.
Jeg tror, Max Weber havde ret, neermere bestemt i den forsigtigt universalistiske
tolkning, som Schluchter har givet tesen om den occidentale rationalismes al-

mene kulturbetydning (1979: 15f1).

Deres moral-teori har form af en undersogelse af moralsk argumentarion. Og det ene-
ste moral-princip er et »universaliserings-princip«, som har den samme funktion i den
moralske diskurs som induktionsprincippet 1 de eksperimentelle videnskaber. En
norm er alene retfardiggjort, hvis den er acceptabel i en fakiisk argumentation blandr
alle, der potentielt ev bevort af den, hvtlket vil sige, at normen tilfredsstiller hrver enkelt
argumentations-deltagers interesser. Hvorfor skal deltagerne absolut veere enige om
konsekvenserne? Huvorfor kan de ikke vaere enige om at veere uenige i en etisk analogi
til den konstitutionelle politik med dens konsensus om visse temaer og procedurer for
uenighed og kamp om andre temaer?

Argumentation er ikke en beslutningsmetode, som resulterer i beslutninger, men
en problemlasningsmetode, der farer til overbevisninger. Naturligvis kan den ar-
gumentative strid om assertoriske udsagns sandhedsfordringer eller om norma-
tive udsagns rigtighedsfordringer ende dbent, s der ingen indforstiethed kom-
mer i stand; 154 fald méa man for the time being lade spergsmilet sti dbent, om end
1 bevidstheden om, at kun den ene side 1 striden kan have ret. [ praktiske diskurser
kandet imidlertid vise sig, at den verserende konflikt slet ikke er af moralsk natur.
Det kan vere, det handler om et etisk-eksistentielt spergsmil, som angar be-
stemte personers eller et bestemt kollektivs selvforstaelse; i sa fald vil selv et nok
sa fornuftigt svar alene have gyldighed relativt i forhold til hver enkelts mal om
et godt respektivt ikke-forfejlet liv - og kan altsd ikke gore fordring pi at vere al-
ment forpligtende. Miske drejer det sig 1 stedet om det pragmatiske spergsmal
om en udligning mellem modsatrettede, ikke-almengerelsesduelige interesser; i
sa fald kan de deltagende 1 det mindste foretage selvrelativeringer. Pd denne made
kan argumentationsforsegs skibbrud péd praksis’ omride ogsd have den betyd-
ning, at man bliver klar over, at det ikke er moralske diskurser, men selvforstiel-
sesdiskurser, der 1 et givet tilfelde vil veere mest pa sin plads.

Ogsa i forbindelse med parlamentarisk viljesdannelse findes en rationel kerne;
politiske spergsmadl er det jo alt efter omstendighederne muligt at behandle dis-
kursiv under sivel empiriske og pragmatiske som under moralske og etiske syns-
punkter. Denne retsligt institutionaliserede meningsdannelsesproces er ganske
vist programmeret efter, at beslutninger skal treffes inden for et afgrenset tids-
rum. Forretningsordenen kombinerer den sandhedsorienterede meningsdan-
nelse med en majoriter viljesdannelse. Set fra en diskursteori, der sperger til en
sddan metodes moralske ladighed, mi flertalsreglen opretholde et internt forhold
til en kooperativ sandhedssegen. I felge sin ide ber en flertalsbeslutning alene
komme i stand under diskursive betingelser af en sidan art, at formodninger om
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en rationalitet i resultatet af beslutningen har noget pa sig: En metoderigtigt op-
ndet beslutning ma kunne gelde som det rationelt motiverede - om end fejlbar-
lige - resultat af en under beslutningstvang forelabigt afsluttet diskussion. Man
mi derfor ikke forveksle diskursen som en metode til at f2lde moralske eller etiske
domme med den retsligt institutionaliserede metode til at danne en politisk vifje
(hvor meget denne end matte vre formidlet gennem diskurser).

Diskursetikkens kognitivisme er udledr af analogien mellem de normative gyldigheds-
fordringer og fordringer pd sandhed. Analogien mellem disse to typer af fordringer -
og dermed analogien mellem sandhedsteorien og diskursetikken — kan imidlertid kun
opretholdes ved at reducere normer bag universalisations-princippet til normativ gyl-
dighed. Hvordan kan og hvorfor mad en moral-teori ignovere de empirisk geeldende
normer uden egentlig normativ gyldighed? Og er begransningen mulig, uden ar man
samtidig afskerer eller forhindrer enhver dialektik eller forbindelse til en samfunds-
Hmicessig etrk?

Normer optrader - set ud fra deres adressaters performative indstilling - med en
sandhedsanalog gyldighedsfordring. At fordringen er »analog« betyder ganske
vist, at man ikke kan tillade sig at assimilere det forhold, at normer kan vare gzl-
dende, med det, at s&tninger kan vare sande. Forskellene viser sig ikke ferst ved
argumentationsreglerne eller ved typen af argumenter, der i de respektive til-
felde anses for tilladelige; forskellene begynder allerede ved, at normative gyldig-
hedsfordringer har sede 1 normer - altsa i former pi et 1 forhold til moralske
handlinger og regulative talehandlinger hejere niveau — mens sandhedsvardier
kun kan tilskrives de enkelte assertoriske stninger og ikke teorier. I det sidste til-
fielde fremkommer de hajere formers, dvs. teoriernes, gyldighed af mangden af
sande s@tninger, som kan udledes af dem. Mens omvendt partikulere pibud el-
ler forbud laner deres gyldighed af de tilgrundliggende normer.

En yderligere interessant forskel bestar deri, at det ikke bererer den dimension,
som er vasentlig for sztningers sandhed - nemlig bestemte sagsforholds eksi-
stens — om man holder sztninger for sande eller ej. Derimod bereres handlings-
reguleringens vesentligste dimension umiddelbart af, om man anser normer for
at veere rigtige eller ej. S snart en handlingsnorm er tilstreekkeligt anerkendt og
efterlevet i kredsen af adressater, konstitueres en modsvarende praksis - ligegyl-
digt om normen kan retferdiggeres og forzjener anerkendelse, eller om den blot
faktisk anerkendes for eksempel ud fra falske grunde eller af ren og skeer vane.
Derfor bliver forskellen mellem en norms gyldighed (»Giiltigkeit«) og dens fakti-
ske sociale anerkendelse (»Geltung«), dvs. det, at den generelt regnes for gyldig,
en vigtig forskel. S4 langt kan jeg falge Dem.

Imidlertid er jeg usikker pd, om jeg forstar Deres spargsmal. Moralteoretikeren
velger jo en normativ betragtningsmade; han deler indstilling med en norm-
adressat, der tager del i begrundelses- og anvendelsesdiskurser. Ud fra dette per-
spektiv md vii ferste omgang se bort fra de bestiende traditioner, de tilvennede
praktikker, og de virksomme motiver, kort sagt: Fra den i samfundet etablerede
sedelighed. P4 den anden side ma sociologen primert interessere sig for netop
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denne szdelighed. Men han indtager ogsé netop en deltagende betragters objek-
tiverende indstilling. Vi kan ikke pa samme tid indtage en normadressats anden-
person-indstilling og en sociologisk betragters tredje-person-indstilling. De ten-
ker formodentlig pd det komplicerede tilfzlde, hvor man i en indstilling tolker er-
kendelser, som er indvundet i en anden indstilling. Det er tilfzldet, ndr en socio-
log vurderer en deskriptivt opfattet legitimitetstro i relation til de gode grunde,
som kan anferes for legitimiteten i den af ham betragtede (og socizalt gzldende) or-
den set ud fra de mulige adressaters perspektiv. Pa samme mdde skifter ogsd argu-
mentationsdeltageren (eller moralteoretikeren som dennes filosofiske alter ego)
rolle, sd snart han i sine overvejelser med en lovgivers ajne inddrager bide de em-
piriske aspekter ved de forhold, som kreever regulering, og krav til eller accept af
reguleringer. Man mé holde disse forskellige betragtningsmdder og de forskellige
genstande ude fra hinanden. Intet argument for en kortsluttende sociologisering
af moralteorien lader sig imidlertid aflede af sidanne forskelle.

De taler i evrigt om »empirisk gyldige normer uden (normativ) gyldighede,
Denne formulering angir strengt taget kun konventioner som for eksempel regler
for bordskik, altsi regler, som er tilvennet og gennemsnitligt efterleves, uden at
der hverken er behov eller mulighed for en rationel begrundelse.

Diskursetikkens betingelser opfyldes alene pd L. Kohlbergs sidste, post-konventionelle
stadium. Og kun en minoritet af den voksne befolkning ndr dette stadium 1 falge alle
studier i den Kohlberg'ske tradition (Colby og Kohlberg, 1987). Vi har altsd det rilsy-
neladende paradoks af et post-konventionelt samfund, hvor en overvejende majoriter
af befolkningen befinder sig pd et pre-konventionelt eller konventionelt moralsk sta-
dium. Hvordan er det muligt? Og hvordan er det foreneligt med Deres understregning
af »den normative struktur som den sociale evolutions drivkrafr« (1979: 120)? Huis
svaret er, at den post-konventionelle moral er indlejret 1 wloven« eller »strukturenc, sd
md det veere op til Dem at godigere, hvordan en sddan situation kan veere stabil,

Samfundsmsssige innovationer frembringes ofte af marginale mindretal, ogsé
nar de senere almengeres samfundsmeassigt pi et institutionelt niveau. Det kan
veere en forklaring pé, hvorfor den positive ret i de moderne samfund kan opfattes
som en legemliggerelse af post-konventionelle bevidsthedsstrukturer, selv om
der blandt talrige medlemmer af disse samfund kun kan konstateres et konventio-
nelt trin i den moralske bevidsthed. Den konventionelle forstielse af et post-kon-
ventionelt retssystem behever heller ikke fore til ustabiliteter; ofte forhindrer den
radikale tydninger, som ellers ferer til civil ulydighed. Derudover er resultaterne
af undersegelserne af befolkningens moralbevidsthed problematiske; det er me-
get omstridt, om ikke Kohlbergs metode forer til kunstige resultater. Eksempel-
vis behersker bern performativt de moralske domme pi et niveau lang tid for, de
er i stand til at kunne give denne intuitive viden udtryk som siadan i besvarelsen
af de bekendte dilemmaer.

Der sidste sporgsmdl angdende normers sandheds-analogi er en repetition. Det blev op-
rindeligt stiller { 1984 af »New Left Reviews«, men forblev ubesvarer. »Huvordan opfat-
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ter De forholdet mellem filosofiske og videnskabelige sandheds-fordringer? Er filosofi-
ske sandheds-fordringer kognitive fordringer, og ville en rationel konsensus endeligt
garantere sandheden af en konsensus-teort selv?« (1986: 160).

Jeg tror, at filosofien i dag samtidig spiller to roller. En tolker-rolle, i hvilken den
formidler mellem livsverdenen og ekspertkulturerne, og en mere speciel rolle in-
den for videnskabssystemet, hvor den iszr samarbejder med forskellige rekon-
struktive videnskaber. Derved skaber den udsagn, der lige som andre videnskabe-
lige udsagn optrder med fordring pa sandhed. Ogsa diskurs-teorien om sand-
hed rummer pistande, som ma forsvares over for andre konkurrerende sandheds-
teorier inden for et tilsvarende diskurs-univers.

Deres spergsmél udtrykker imidlertid en anden tvivl. De synes at ville henlede
opmarksomheden pi, at det selvreferentielle i filosofiske - eller som i dette til-
feelde: Videnskabsteoretiske — udsagn ma fore diskurs-teorien om sandhed ad ab-
surdum. Jeg ser ikke sidan pa det. Naturligvis kan den rekonstruktion af vor intu-
itive forstielse af sandhed, som jeg har forsegt at udarbejde ved hjzlp af en dis-
kursteori, vise sig at vare falsk eller 1 det mindste utilstraekkelig. Den praksis,
som i hverdagen eller i videnskaben afh@nger af en rigtig brug af denne intuitive
viden, forbliver dog uberert af rekonstruktionsforsegene og revisionerne heri.
Det er ikke selve den viden, der bruges, som kan gendrives, men alene de falske
beskrivelser heraf.

Begreber om wperformativ selvmodsigelse«, som er overtaget fra K.-O. Apel, men
lost fra hans transcendentale begrundelse, er afgerende for det transcendental-prag-
matiske argument. Gyldigheds-fordringerne er nodvendige gensidige forventninger,
som ingen kompetent taler kan komme uden om, fordi selve den rale-handling, hvort
han kunne bekendigore sin vagring, ville vhuile pa tkhke-tilfeldipe forudseininger,
huis propositionelle indhold modsiger det propositionelle indhold af ralehandlingen
selva (1983: 90). Argumentet bag den »performative selvmodsigelse« synes overbeuvi-
sende 1 den sneevre forstand, at en aktor ikke systematisk kan undgd kommunikativ
handling uden at bringe sin egen rationalitet i tvivl, men hvordan kan princippet ret-
[feerdiggare og udpege én form for etisk position pd andres bekostning?

Pivisningen af performative selvmodsigelser spiller fra tid til anden en rolle ved
imedegielsen af skeptiske modargumenter. Den kan ogsa udvikles til en metode
og tjener da, som hos Strawson, til at identificere ufravigelige forudsatninger ved
en praksis, for hvilken vi i vor livsform ikke har nogle funktionelle kvivalenter.
K.-O. Apel og jeg anvender denne metode til at afdekke almene pragmatiske for-
udsztninger ved argumentationens praksis med henblik pd at analysere dens
normative indhold. P4 denne méide forseger jeg at begrunde en universalise-
ringsgrundsatning som moralprincip. Dermed skal i ferste omgang blot vises, at
moralsk-praktiske spergsmal overhovedet kan afgeres med grunde, altsd ratio-
nelt. Disse almene argumentationsforudsztninger har i diskursetikken den
samme plads som konstruktionen afen urtilstand i Rawls’ teori om retfaerdighed.
Hvilken version af en Kantiansk etik, som er bedst, m4 vise sig i diskussionen
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mellem sidanne teoretiske forseg. Denne professionelle kontrovers bliver fort
under mange aspekter; den kan helt sikkert ikke afgoeres ved et direkte indgreb
over for performative selvmodsigelser.

Huilken status har »den ideale samiale-sttuation« 1 den moralske diskurs? Er den del-
vis kontra-fakiisk; er den del af fiktionen om samfundet som livsverden eller er den
en hvpostasering 1 forhold til virkeligheden? Eller en kombination af de tre?

Den forste positron er udtrykkeligt Deres egen 1 Moralberousstsein wund kommuni-
kativen Handeln (1983: 102). Den anden position folger af en opfattelse af diskurs-
ettkken som en videreudvikling af den sidste af de tre fiktive anagelser, som 1 Theorie
des kommunikativen Handelns fremstilles som nodvendige for at kunne opfaree sam-
Sunder som livsverden, nemlig antagelsen om »kommunikationens gennemsigtighed«
(1981 vol. 2: 224). Og den tredje position er tilskrevet Dem af W. Schiuchier, der heev-
der, at den folger af logikken i Deves argumentation, hrvor De »hypostaserer den ideale
samiale-situation fra en nodvendig forudscetning 11l et virkelighedsideal« (1988, 323).

Den anden position kan vi her holde udenfor, da det pi det angivne sted drejer
sig om en opfattelse af livsverdenen, som jeg selv tilbageviser som idealistisk.
Den foerste position siger blot, at det (i det sociale rum og i den historiske tid)
ubegransede kommunikations-faellesskab er en ide, som vi kan lade vore faktiske
argumentationssituationer nzrme sig til. Vi orienterer os pd ethvert tidspunkt ef-
ter denne ide, ndr vi bestrzber os pi, (a) at lade alle relevante stemmer finde ge-
her, (b) at respektere de bedste af alle de argumenter, som med den nuverende vi-
den er disponible, samt (c) alene at lade det bedre arguments tvangslose tvang be-
stemme deltagerens stillingtagen. Desvarre har jeg engang debt den tilstand,
hvor de idealiserede forudsetninger er opfyldt, »den ideale samrale-situations;
denne formulering er det imidlertid muligt at misforstd, da den er for konkretis-
tisk. Den forleder til den slags hypostaseringer, som Schluchter - om end med
forbehold - tilskriver mig (1988, vol. 1: 322-333). Schluchter stotter sig blandt
andet pa formuleringen »foregribelse af'en livsforme, som jeg allerede for ti ar si-
den har trukket tilbage (1984a: 126, note 94). Pi intet tidspunkt har jeg dog »hy-
postaseret det ubegrensede kommunikationsfelleskab fra en nedvendig forud-
setning til et ideal for virkeligheden«, sidan som Schluchter under paberibelse
af Albrecht Wellmer antager.

Faktisk tever jeg med at kalde dette kommunikationsfielleskab en regulativ ide
1 Kant’sk betydning, da begrebet om en »uundgéelig idealiserende forudsztning
af pragmatisk art« ikke folger den klassiske modsztning mellem »regulativt« og
»konstitutivt«. Regulativ er ud fra deltagerens synsvinkel ideen om sandhed 1 ud-
sagn, som vi her og nu fremsetter med risikoen for at tage fejl. i den ene side
berettiger alle her og nu disponible grunde os til at gere fordring pé sandhed for
'p’; pa den anden side kan vi ikke vaere sikre pd, at 'p’ kan holde stand over for alle
fremridige indvendinger - vi kan ikke vide, om den i det ubegransede kommuni-
kationsfellesskab igen og igen ad infinitum ville kunne finde tilslutning. De al-
mene pragmatiske forudsetninger for argumentation overhovedet er derimod pa
ingen made blot regulative, da disse betingelser her og nu ma vare opfyldt i til-
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strekkeligt omfang, hvis vi overhovedet vil argumentere. Dermed gzlder den op-
fyldelse som »tilstraekkeligs, som kvalificerer vor faktiske argumentationspraksis
til en i rum og tid lokaliserbar bestanddel af det ubegrensede kommunikations-
feellesskabs universelle diskurs. Denne forvandler sig imidlertid ikke derved til
en ide, som konstituerer virkeligheden. Begrebet om en konstituering af en ver-
den finder overhovedet ikke anvendelse her. Det forholder sig snarere sddan, at
vi faktisk mi gore argumentationsforudsztningerne, nir vi overhovedet vil trede
ind i en argumentation - selv om disse forudsztninger alene er af'en ideal og kun
tilnzermelsesvis realiserbar karakter.

Med de i kommunikative handlinger rejste gyldighedsfordringer trekker en
ideal spending sig ind i den sociale virkelighed. Og det er en spending, som del-
tagerne bliver bevidste om som en kontekstspraengende kraft, en kraft der over-
skrider alle blot provinsielle malestokke. Med en paradoksal formulering: Den
regulative ide om udsagns gyldighed er konstitutiv for de gennem kommunika-
tive handlinger skabte sociale kendsgerninger. For sa vidt gir jeg - som Schluch-
ter bemarker - ud over Kants tankefigurer; jeg gor det imidlertid uden samtidig
at tage Hegels tankefigurer med i kebet. Ideen om det ubegrensede kommunika-
tionsfzllesskab tjener allerede hos Peirce som erstatning for evigheds- eller ube-
tingethedsmomentet ved sandheden gennem forestillingen om en tolknings- og
forstaelsesproces, der sd at sige indefra, ud fra verden selv, overskrider det sociale
rums og den historiske tids indskrenkning. I tiden skal det ubegrensede kommu-
nikationsizllesskabs lereprocesser skabe en bue, der griber over alle ndslige di-
stancer; i verden skal de realisere de betingelser, som for de transcenderende gyl-
dighedsfordringer mi forudszties opfyldt.

Dette sandhedsteoretisk indfarte koncept prazger ogsi et samfundsbegreb, der
udvikles ud fra den kommunikative handlen; for disse interaktioner forleber kun
ad de intersubjektivt anerkendre gyldighedsfordringers skinner. Med disse ube-
tingede gyldighedsfordringer trekker transcendensen ind i livsverdenen og gen-
nemtrenger dens symbolske strukturer, Derfor kan de kommunikativt hand-
lende subjekters kontrafaktiske forudsztninger ogsa til stadighed regne med ime-
dekommenhed fra den sociale realitet: Enhver faktisk rejst gyldighedsfordring,
som overskrider den til enhver tid givne livsverdens kontekst, skaber med adres-
saternes Ja- eller Nej-stillingtagen en ny kendsgerning. Formidlet over samfun-
dets kognitiv-sproglige infrastruktur bliver resultaterne af samspillet mellem in-
dre lzreprocesser og verdensibnende innovationer siledes bundfzldet. Det er
det Hegel'ske element, som Schluchter sporer, men i hvilket han imidlertid -
med sit for mig at se falske Kant’ske udgangspunkt - kun formir at erkende den
utilladelige legemliggorelse al’en regulativ ide.

III

De forstdr diskursen som en »reflektiv kommunikativ handling«, der er placeret 1 ltvs-
verdenen og dennes perspekiiv. Det mdske mest bemarkelsesvaerdige set fra et etisk
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syaspunkt er tmudlertid fraverer af normer og etk 1 Theorte des kommunikativen
Handelns’ ander samfundsnivean, system- f,'crdeneu med dens medier, penge og magt.

Koordinationen af handiinger gennem systemuverdenen ev - i det mindste { visse passa-
ger af Theorie des kommunikativen Handelns - ligesa fri for normer, som koordi-
nationen af handlinger gennem kommauntkation er fri for vold og magt. A. Honneth
har karakieriseret det som »to komplementeere fiktioner« (1985: 328). De har allevede
forklaret, hvordan udirykket »norm-fric samuveers har fort 1l misforstdelser. Svstemi-
integrationen forbliver - selv efter den moderne afkobling af system og livsverden -
indirekee fuldfort gennem konsensus-mekanismer, i det mindste »t samme udstrek-
ning som den legale institutionalisering af styrings-medierne md leve op til livsverde-
nens normative sammenhenge... Pdstanden er alene, at integrationen af handlings-
svstener ikke § sidste tnstans baserer sig pa de kommunikative handlingers socialt in-
tegrevende virksombhed. Det er thke illokutiongert bindende virkninger men styrings-
medier, der holder det ekonomiske og adminisirative handimgssystemer sammens
(1986c: 14-15).

Svarer bloder mdske op pd positionen 1 Theorie des kommunikativen Handelns,
men der fastholder forstdelsen af systemwverdenen (markeder og staten) og medierne
(penge og magt) som integrations-mekanismer, som kyever en strategisk tilgang af
aktoren. Og det synes i anden omgang at forudseette adskillelsen af politik og admini-
stration I staten. De neeste tre sporgsmadl betvivier alle disse antagelser eller forudset-
ninger.

Det strategisk handlende menneske pd markedet er kiun en del af Deres posi-konven-
tionelle ego, men det deler afgorende karakteristika med den neo-kiassiske skoles oko-
nomiske menneske. Huvorfor overser De argumenterne fra »den institutionelle oko-
nomi« om, at markedsmennesket med dets rent strategiske og nytteorienterede hand-
linger dede ud senest med Adam Smiths »usynlige hand«. A. Etztonis seneste bog
eren lang opremsning af argumenter og materiale, der viser »at det vigtigste grundlag
Sfor valg (ogsd pa markedet) er folelsesbetonet og normative. Det vil sige, at folk ofte
foretager non- eller subrationelle valg, for det forste fordi de opbygger et normativi-fo-
lelsesbetonet grundlag, og for det andet fordi de har svage og begreensede iniellekiuelle
evnere (1988: 90).

Jeg tror, der er tale om en misforstielse. Jeg bruger »systeme og »livsverden« som
begreber for samfundsmassige ordninger, som adskiller sig fra hinanden ved de-
res respektive mekanismer for samfundsmessig integration, dvs. netverket af in-
teraktioner. [ »socialt integrerede« handlingsomrider kommer denne sammen-
kaedning eller sekvensdannelse i stand via akterernes egen bevidsthed, eller gen-
nem deres intuitivt virksomme baggrundsforstielse af livsverdenen. I »systemisk
integrerede« handlingsomrader opretter ordningen objekrtivt sig selv si at sige
»hen over deltagernes hoveder«, og det gennem funktionel sammengriben og en
gensidig stabilisering af handlingsfelger, som aktererne ikke behaver vare be-
vidst om. Livsverdens-begrebet ma indferes handlingsteoretisk. Men kun hvis
system-begrebet indferes pa samme made, kan man etablere det entydige forhold
mellem systemisk integrerede handlingsomrader og typer af formalsrationel
handlen, som De tillegger mig.
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Faktisk indferer jeg begrebet om systemisk uddifterentierede og selvstyrede,
rekursivt lukkede handlingsomrider ved hjzlp af funktionelle integrations-me-
kanismer, der netop fungerer gennem styringsmedierne penge og magt. Disse
har nok deres korrelater pa de sociale handlingers omride, nemlig mediestyrede
interaktioner. Men der forudszttes intet om rationaliteten i interaktions-deltager-
nes valgadferd. Mediet afger til enhver tid, efter hvilke mélestokke konflikter i
sidste instans bliver afgjort. For sd vidt giver de strukrurelle indskrenkninger,
som mediestyrede interaktioner ligger under for, en foranledning til mere eller
mindre rationel handlingsplanlegning; de nedvendigger blot ikke rationelle
handlingsorienteringer, lige sd lidt som de kan forpligte aktererne hertil. Derfor
er det empiriske materiale, som De n&vner, uden videre foreneligt med en medie-
styret beskrivelse af handlemdderne i erhvervsliv og forvaltning.

Forstdelsen af staten som system og magien som medie er overtager fra T. Parsons,
og begge forudsatter adskillelsen af politik og administration i staten. T. McCarthy
har kritiseret denne forudseerning som varende i modstrid med sdvel empiriske under-
sagelser som med Deves eget demokrati-begreb. Huis selvbestemmelse, politisk lighed
og borgernes deltagelse 1 beslutningsprocesser er kendetegn ved sandt demokrati, sd
kan et demokratisk styre ikke veere et politisk system 1 Deres forstand (McCarthy,
1985: 44). Og De understreger ogsd ofte selv, at den demokratiske stat ikke han reduce-
res til sin legale form; eksempelvis stiller den 1 forbindelse med scivil ulydighede« sin
legalitet til disposition for dem, der er i stand til at drage omsorg for dens legitimitet
(1985b: 106). Men hvordan kan civil ulydighed, forstdet pd denne mdde, undga at
bryde med den adskilielse mellem politik og administration, som ligger bag Theorie
des kommunikativen Handelns’ forstdelse af staten som system og magten som medie?

Legitimationsprocesserne regner jeg ikke per se som del af det magtstyrede admi-
nistrative system; de forleber i den politiske offentlighed. Her medes og parres
to modsatrettede tendenser: Den fra demokratiske menings- og viljesdannelses-
processer udgiende, kommunikativt skabte magt steder sammen med en legiti-
mation udgiet fra (og for) det administrative system. Hvordan disse to processer
- pa den ene side den mere eller mindre spontane menings- og viljesdannelse, pa
den anden side den organiserede fremskaffelse af masseloyalitet - kemper med
hinanden, og hvem der overvinder den andens modstand, det er et empirisk
spergsmal. En lignende interferens finder sted i de institutionaliserede former
for politisk viljesdannelse, for eksempel i parlamentariske organer. Denne insti-
tutionaliserede viljesdannelse ville forst med den fuldstendige statsliggerelse af
de politiske partier restlost falde sammen med et administrativt system, der pro-
grammerer sig selv {inden for den geldende rets grenser).

For nu at komme tilbage til Deres spergsmal: En udslettelse af grenserne mel-
lem pa den ene side kommunikationsstyret politiske menings- og viljesdannelse
og pa den anden side magtstyret administration ville under moderne livsbetin-
gelser have den pris, at den offentlige forvaltining afdifferentieredes. Skabelsen af
kommunikativ magt og hevelsen og anvendelsen af administrativ magt adlyder
under alle omstzndigheder hver sin logik.
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Derimod er civil ulydighed - forstdet som et ikke-voldeligt regelbrud, der fun-
gerer som symbolsk appel til et anderledes teenkende flertal - kun et ekstremt til-
faelde, hvor man kan studere samspillet mellem den ikke-institutionaliserede of-
fenthge kommunikation og den forfatningsbaserede demokratiske viljesdan-
nelse. Den ene kan eve indflydelse pa den anden, fordi den institutionaliserede
viljesdannelse er baseret pa den ide, som jeg netop har nevnt: [ parlamenterne
skal den sandhedsorienterede meningsdannelse som et filter kobles foran flertals-
beslutningerne, sd disse kan gore krav pa en formodning om fornuftighed.

Huordan kan staren oy markeder, selv hvis begge baserer sig pa medier, veere analoge?
Theorte des kommunikativen Handelns opregner - igen 1 overensstemmelse med 1.
Farsons - wre forskelle (med hensyn 1l maling, civfadation og opbevaring), men ven-
der tilbage il den »fundamentale lighed«, ar »livsverdenen ikke lengere er nodvendig
for koordinationen af handiinger«. Og selve de motivmeessige koblinger 11l livsverde-
nen, som undersireges 1 »Entgegnungens, synes at veere alt andet end analoge eller pa-
rallelle for de to systemer. Statsmagtens virkemade er en arsags-virkning kausalitet
fra hensigt til konsekvens; mens markedet ved hyeelp af pengene forvenies at transfor-
mere en selvisk attitude til et feelles gode. Den retie attitude over for staten som admi-
nistration er adlyden; over for markedet er det selviskhed.

Den modsigelse, som De konstruerer, lader sig oplese pa felgende made. De to
medier, penge og magt, arbejder symmetrisk for si vidt som de holder sammen
pa uddifferentierede selvstyrede handlingssystemer uafhzngigt af akterernes in-
tentionelle udfoldelse, altsi af akterernes egne koordinationsydelser. De forholder
sig derimod asymmetrisk med hensyn til den made, de hver for sig er athengige
af livsverdenen, selv om begge er retsligt institutionaliseret og siledes livsver-
densmaessigt forankret. En forskel gor det imidlertid, at mens det kapitalistiske
erhvervsliv tillige underkaster produktionsprocessen inklusiv arbejdsydelserne
(som det substrat, bytteverdierne terer pd) sin kontrol, si forbliver det demokra-
tiske statsapparat afhengigt af legitimarionstilfersler, der aldrig som hefhed kan
bringes under den administrative magts kontrol. Her danner den kommunikativt
skabte magt det substrat, som aldrig lader sig afskare ligesd meget fra sine redder
1 den offentlige menings- og viljesdannelses diskursive - og dermed ikke admini-
strativt styrbare - processer, som den via markedet styrede produktion lader sig
afskere fra det levende arbejdes livsverdensmeassige sammenhznge.

Denne asymmetri skal pa den anden side ikke forlede os til at lade det admini-
strative system gd restlest op i livsverdens-kategorier. Disse udger nok en nedven-
dig betingelse for, at det administrative system si at sige i livsverdensmassige im-
perativers navn kan blive pélagt forpligtelser; og disse ma ikke - som nar det dre-
jer sig om beslutninger hos forbrugerne - straks formuleres i det tilsvarende sty-
ringsmediums sprog, altsa i priser og anordninger, for at vaere »forstaelige« for sy-
stemet. Det viser sig klart pd den forskellige mide politikken og forvaltningen
omgis retten - med henholdsvis en normatv indstilling og en mere instrumentel
(1984: 28). Det administrative system omgas primart med retten pi en instru-
mentel made; ud fra den administrative magranvendelses perspekriv er det ikke
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den praktiske fornufts normbegrundelse og -anvendelse, der teller, men derimod
opgaven at implementere et delvist forudgivet, delvist selvudarbejdet program.
De normative grunde, som mé retferdiggoere de lovizstede normer i politikkens
sprog, gelder i administrationens sprog som indskrenkninger og efterfelgende
rationaliseringer af pi anden mfde frembragte beslutninger. Samtidig forbliver
de normative grunde imidlertid den eneste valuta, gennem hvilken den kommu-
nikative magt kan gere sig geldende. Den kan indvirke pd det administrative sy-
stem pa den made, at den regulerer den pool af grunde, som administrative be-
slutninger, der star under retsstatslige indskrenkninger, ma lade sig understette
af. Alting gar ikke; ikke alt, hvad det administrative system er i stand til, gir an,
nir den foran-koblede politiske kommunikation og viljesdannelse diskursivt har
devalueret de krevede begrundelser.

De tre forudgdende sporgsmal kan sammenfaties i et argioment for at supplere Theorie
des kommunikativen Handelns’ kritik af modernitetens patologier med en form for
»omuending«. Systemuverdenen og medierne kolonisever afgjort hvsverdenen; men der
gor sig ogsd en modsat tendens geeldende, nemlig at livsverdenens normer - forstdelse,
participation etc. - trenger ind | medierne i en sddan grad, at integrationen her ikke
(lengere) han forstas som ren systemintegration. Theorte des kommunikativen Han-
delns’ analyse af retsliggovelsen af skole og familie kan sdledes suppleres med en ana-
lyse af kooperationer og ekonomisk demokrati pa markedet og af deltagelse, bruger-
demokratt etc. pd det statslige omrdde. Hvorfor overser Theorie des kommunika-
tiven Handelns systematisk kendsgerningerne bag en sddan omvend: tendens? Og
ville inddragelsen heraf vare forenelig med arkitekturen og evolutionsteorien bag
Theorie des kommunikativen Handelns?

Mirt hoved®rinde var dengang at udvikle et teoretisk instrument, med hvilket det
blev muligt at begribe »tingsliggerelsens« fenomener (G. Lukacs). Dette syn pi
systemisk fremkaldte forstyrrelser i de kommunikativt rationaliserede livsverde-
ner var ensidigt indrettet: Det har ikke udtemt det analytiske potentiale, som teo-
rien om den kommunikative handlen tilbyder. Man mi behandle Deres spergs-
mal som et empirisk spargsmil og holde sig fra - pa et analytisk niveau - pi for-
hénd at tage stilling til fordel for systemerne. Som reaktion pi lignende indven-
dinger fra Johannes Berger har jeg allerede i forordet il tredjeudgaven af bogen
betonet, at koloniseringen aflivsverdenen og en demokratisk inddemning af den
dynamik i systemerne, der forbliver ufelsom over for selvskabte »eksternaliteter«,
udger ligeberettigede analytiske perspektiver. Ensidighederne i det tidsdiagno-
stiske blik er pa ingen made anlagt 1 selve teoriens arkitektur.

De har i en raekke artikler, der blev offentliggijort kort nid efter Moralbewussisein
und kommunikativen Handeln, diskuteret brugen af et reduceret eller modificeret
rhegelianshe begreb om »pragmatisk etik« for at forstd formidlingen fra ndiskurs-
ettkken« til samfundet. Begrebet bedemmer en livsforms rationalitet pd vhwvorvidt den
gor det muligt for deltagerne at udvikle principledede moralske indsigter og fremmer
omseetningen fra indsigt til praksis« (1984: 228). Men er rationaliteten eo 1ipso mora-
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len? Den pragmatiske etik synes reduceret til et samfunds offentlige livs empiriske nor-
mer. Sporgsmdlet er da, om de empirisk geeldende normer 1 samfundet ogsa har en
normativ gyldighed - eller om de fremmer dem eller 1 det mindste gor dem mulige? Al
sbore forbliver pd den Kant’ske side som individuel moral. Og en Hegel’sk identitet
mellem »bare og vera synes udelukker.

Begrebet om kommunikativ rationalitet omfatter flere gyldighedsaspekter, ikke
kun det moralske »ber« om pabud eller handlinger. Derfor afpasser en livsforms
rationalitet sig heller ikke kun til de normative sammenhzange eller til de motiva-
tionspotentialer, som omsztningen af post-konventionelle moralske domme i
praksis »imedekommers. Alligevel forekommer det mig vasentligt for graden af
liberalitet i er samfund, i hvor hej grad socialisationsmensteret og institutio-
nerne, den politiske kultur, overhovedet de identitetssikrende traditioner og de
daglige praktikker, udger en tvangsles, ikke-autoritzer form for sedelighed, i hvil-
ken en autonom moral kan sztte sig igennem og antage konkret form. Intuitivt er-
kender vi - sd at sige som indlemmede etnologer 1 et fremmed samfund - relativt
hurtigt, hvor frigjorte, modtagelige og egalitzre omgivelserne virkelig er, hvor-
dan man omggs minoriteter, sociale randgrupper, handicappede, bern og =ldre,
hvad sygdom, ensomhed og ded betyder, hvor meget man er veennet til at tolerere
fra excentrikere og afvigere, fra innovationer og trusler osv.

Deres sporgsmil synes dog at sammenblande to ting. Nir jeg i moralteoretike-
rens (eller argumentations-deltagerens) normative indstilling foretager adskillel-
sen mellem moralitet og sedelighed, har jeg et andet sagsforhold for eje, end nér
jeg i rollen som sociolog sammenligner de betragtede individers moralforestillin-
ger eller deres retsprincippers moralske indhold med de i dette samfund etable-
rede praktiker, den konkrete sedeligheds fremtredelsesformer. Men selv ud fra
dette sociologiske perspektiv er det ikke sddan, at hele den normative substans s
at sige befinder sig i de moralsk demmendes hoveder (eller i de juridiske teksters
ordlyd). Naturligvis har ogsa den faktisk tilvennede szdelige praksis, hvor me-
get den end matte afvige fra den geldende moral, del i denne normative substans.

The Howinson Lecture fra 1988 diskuterer det Kant’ske begreb om »praktisk for-
nuft« i et andet forseg pd at fange den samme formidling. Forelesningen gor det klart,
at »normanvendelsen kreever en yderligere egenartet argumentation. Bedommelser-
nes upartiskhed kan ikke igen sikres af universalisationsprincippet« (1988b: 9).
Huvordan kan en ny relativisme pa det etiske plan undgds, ndr begrebet om »det
rimeliges erstatter de diskurs-etiske normer i alle sporgsmal om kontekst-afhengig an-
vendelse?

[ filosoflens eller retsteoretikerens normative indstilling lader anvendelses-dis-
kurserne sig undersege. R. Dworkin giver eksempler herpd og har lavet en teori
om det; Klaus Giinther (1989) giver denne ansats en overbevisende diskurs-teo-
retisk tolkning. Han paviser, at princippet om rimelighed lige sivel som univer-
salisations-grundsztningen ger upartiskheden geldende ved bedemmelsen af
praktiske spergsmil, og dermed muligger en rationelt begrundet indforstaethed.
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Ogsd 1 anvendelses-diskurser forlader vi os pd grunde, som ikke kun gelder for
dig og mig, men principielt for enhver. Man ma vare sig for en kortslutning: En
analytisk fremgangsmade, som kraver kontekst-opmarksomhed, behever ikke
selv vaere kontekstathzngig og fore til kontekstafh®ngige resultater.

The Howinson Lecture siger meget tydeligt, at etiske forhold - i modseetning 11l mo-
ralske spergsmdl - ikke Rreever et brud med det jeg-centrerede perspektivy nde henviser
trods alr 1l ens eger livs telos« (1988b, 7). Og »maximer« introduceres som en bro
eller et forbindeled mellem moralitet og ettk, »fordi de kan bedammes 1 forhold til eti-
ske og moralske synspunkier« (9). Hvordan er maximerne velateret til normerne bag
de normative gyidighedsfordringer; og kreever de bdde empirisk og normativ gyldig-
hed?

Ja, etiske sporgsmal, spergsmil om selvforstielse, orienterer sig efter hver enkelts
mél om et godt liv - eller méske snarere: Et ikke-forfejlet liv. Vi ser tilbage pd vor
livshistorie og pa vore traditioner og sperger os selv med den for staerke praferen-
cer kendetegnende tvetydighed: Hvem er vi, og hvem ville vi gerne vere? Svarene
mi derfor relatere sig til den szrlige sammenhzng, som giver sig af det altid szr-
egne livsperspektiv, som forudszttes som forpligtende for bestemte personer el-
ler bestemte kollektiver. Sidanne svar kan ikke gore fordring pa at fremhave en
eksemplarisk, for alle forpligtende livsform - sddan som Aristoteles fremhaevede
polis’en. Men relativt til den givne kontekst kan etiske spergsmal besvares ratio-
nelt, dvs. pd en mide som er indlysende for enhver - ikke kun de umiddelbart be-
rerte, ud fra hvis perspektiv spergsmalet bliver stillet.

De berorer endnu et andet punkt: Hvad er maximer? Herunder forstar jeg med
Kant handlingsregler eller vaner, som konstituerer praktiker eller overhovedet en
livsferelse 1 sin helhed, idet de aflaster aktererne fra dagligdags beslutningsbyr-
der, Kant havde frem for alt det tidlige borgerlige, standsopdelte samfund for eje.
I min forelesning sagde jeg, at maximer lader sig bedemme under sével eriske
som wmoralske synspunkrter. Hvad der mitte vaere godr for mig, sidan som jeg ser
mig selv og gerne vil ses, behover ikke pi samme made vare godt for alle. At maxi-
mer kan bedemmes ud fra et dobbelt perspektiv, giver dem imidlertid ikke i sig
selv en dobbeltkarakter.

Omvendt ma man adskille denne normative diskussion fra den sociologiske
diskussion. Ud fra en sociologisk betragters synsvinkel kan maximer tilbyde sig
som en klasse af fenomener, 1 hvilke en gruppes konkrete s@delighed fint lader
sig studere. Maximer nyder social anerkendelse; dermed er de, for sd vidr det ikke
handler om rene konventioner, ogsi normativt forpligtende for aktarerne selv.
Derfor kan vi skifte perspektiv, og gd fra betragtning til bedemmelse; vi kan nem-
lig vurdere, om de grunde, ud fra hvilke de har valgt deres maximer, ogsa er gode
grunde for os.

Den etiske kognitivisme argumenteres 1 modsaeining til skepticismen, og seetter - som
et udgangspunkt - de moralske falelser 11l side. De viser sig imidlertid igen om ikke
Sar sa ved normanvendelsen. The Howinson Lecture diskuterer dem som en skiftende
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koustellation af »formufts og »eilie« ved anvendelsen af den praktiske fornufi pd prag-
matiske, kritiske og normarive diskuwrser. Men hvad er de moralske folelsers siatus?
Har folelserne og hjerters donme en egeit vet og en egen funktion? Eller ev de blot - som
hos J. Piaget og L. Kolilberg - elementier 1 socialisationen til vattonalitet og som sa-
danne overflodige, sa snare den er naer?

Spergsmilet om moralske folelser er et stort tema og dakker samtidig et bredt
felt. Kun et par bemarkninger til det.

For det forste spiller moralske folelser en vigtig rolle for konstirueringen af mo-
ralske fenomener. Vi opfatter overhovedet ikke bestemte handlingskonflikter
som moralsk relevante, hvis vi ikke fornemmer, at en persons integritet bliver
truet eller sdret. Folelser danner basis for vor sansning af noget som noget mo-
ralsk. Den, der er blind overfor moralske fzenomener, er folelsesblind. Han
mangler det sensorium, der s®tter ham 1 stand til at sanse lidelsen hos en sarbar
skabning, der har krav pd, at dets - personlige sdvel som kropslige - integritet sik-
res. Og dette sensorium er helt dbenlyst reet sammenknytret med sympati og med-
felelse.

For det andet - og frem for alt - giver moralske folelser os, sidan som De med
rette neevner det, en orientering ved bedemmelsen af det moralsk relevante enkeltil-
feelde. Folelser danner erfaringsbasis for vore forste intuitive domme: Skam- og
skyldfelelse er basis for selvbebrejdelse, smerte og folelsen af kraznkethed for be-
brejdelser overfor en anden person, der sdrer mig, oprer og vrede for fordemmel-
sen af en tredje person, der har siret en anden. Moralske folelser reagerer pa for-
styrrelser af intersubjektive anerkendelsesforhold eller interpersonelle relatio-
ner, hvori aktererne deltager med en indstilling som ferste, anden eller tredje per-
son. Derforer moralske folelser struktureret sadan, at systemet af personalprono-
miner spejler sig 1 det.

For det tredje spiller moralske felelser ikke kun en vigtig rolle ved anvendelsen
af moralske normer, men ogsa ved deres begrundelse. | det mindste er empati, dvs.
evnen til over store kulturelle afstande at indfele sig 1 fremmede og prima facie
uforstaelige livsomstendigheder, reaktionsberedskaber og tydningsperspek-
tiver, en moralsk foruds@ining for den ideale rolleovertagelse, som af enhver krea-
ver indtagelse af alle andres perspektiver. At betragte noget under det moralske
synspunkt betyder jo, at vi ikke blot haever vor egen verdens- og selvforstielse op
til at vaere malestok for en handlemades universaliserbarhed, men tillige afprever
dens almengarelsesduelighed ud fra alle andres perspektiver. Denne kravende
kognitive prestation ville ikke vaere mulig uden en generaliseret medfalelse, som
sublimerer sig til indfelingsevne, og viser ud over folelsesbindingerne til de nar-
meste, abner sjnene for »forskelligheden«, dvs. for de anderledes andres egenart
og egenvegl.

Ganske vist har moralske felelser, hvor meget de end opfyvlder en uomgangelig
kognitiv funktion, ikke patent pi sandheden. [ sidste instans er det de moralske
domme, som bygger bro over en kleft, som ikke l&ngere lader sig udfylde felelses-
maessigt. Her ma vi forlade os pa moralske indsigrer, nar alt, der barer menneske-
ansigt, skal have krav pa moralsk skinsel. At alle mennesker er bredre - og sestre
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- er en kontrafaktisk tanke, som er svaer nok at tenke til bunds; endnu skrebeli-
gere viser den vidt spandte menneskeheds-horisont sig, nir den skal blive ud-
fyldt gennem spontane folelser. Derfor er Deres spargsmal slet ikke si let at be-
svare. Folelser gor helt afgjort forst moralske fenomener sanselige; 1 sporgsmal
om begrundelse af normer og ved disses anvendelse har de tillige en uvurderlig
betydning. Men til at bedemme de fenomener, som de dbner for, kan de ikke
veere sidste instans.

De har ofte understreget, at det sneevre moralbegreb kraver en beskeden selvvurdering
af movalicorten, »Filosoffen bor forklare det movalske syuspunii, og - sa vide muligt
- retferdiggore denie forklarings fordring om universaliter. Al, hvad der ligger her
udover, er forhold, der ma afgores i1 en moralsk diskurs blandt deltagerne« (19865,
160). Det forekommer imidlereid, at denne beskedenhed og dens opdeling af sfeerer er
ved at blive erstattet af en ny »trekant« eller ntveenighed« 1 Deres senere skrifter, hvor
en neo-Kantiansk moral-opfateelse (diskurs-ecikken) formidles eil en reducerer Hegelr-
ansk ctik (den pragmariske ctik) gennem en Kantiansk »nprakuisk fornufre ogiefler et
Kierkegaardsk »valge.

Jeg ser det som filosofiens opgave at afklare de betingelser, under hvilke sivel mo-
ralske som etiske spergsmal kan blive rationalt besvaret af de deltagende selv. Det
moralske synspunkt, som i fiellesskab lader os se de interesser, der kan almenge-
res modsvarer en etisk bekendelse til bevidst livsforelse, som ferst giver en person
eller gruppe den rette indstilling til kritisk at tilegne sig sin egen livshistorie eller
de identitetsskabende traditioner i lyset af autentiske livsudkast. Men besvarel-
sen af substantielle spergsmdl om retferdighed eller om et autentisk, ikke-forfej-
let liv kan filosofien ikke tage fra de deltagende. Den kan hjzlpe med at undgé for-
virring; den kan opfordre til ikke at forveksle moralske og etiske sporgsmail med
hinanden og til ikke at besvare dem udfra et forkert perspektiv. Men nir den ud-
kaster indholdsmassige bidrag til en teori om retferdighed - sddan som Rawls
gor detidele af'sinbog - eller nar den tager del i normative udkast til etemancipe-
ret samfund - som Ernst Bloch eller Agnes Heller - da treeder den filosofiske for-
fatter tilbage i rollen som en ekspert, der ud fra den deltagende borgers perspektiv
forelegger sine forslag.

Den, der gir ud over de procedurale spergsmil ved en diskursteori om moral
og etik og med en normativ indstilling direkte indlader sig pa en teori om dert vel-
ordnede eller ligefrem emanciperede samfund, vil 1 evrigt hurtigt stede pa sit hi-
storiske stdsteds og dets ureflekterede graenser. Derfor plederer jeg for en asketisk
forstielse af moralteorien og af etikken, ja overhovedet af filosofien, for at skabe
plads til en kritisk samfundsteori. Den kan pd ganske anden mdde tjene den vi-
denskabelige formidling og objektiveringen af selviorstaelsesprocesser; den bor
hverken bliver offer for en hermeneutisk idealisme eller falde ned mellem den fi-
losofiske normativismes og den sociologiske empirismes to stole. Det er s nogen-
lunde den model, som jeg i en negativt forstand - dvs. under undgéelses-syns-
punkter - har for aje.



* Temaerne og hovedtraekkene i interviewet blev diskuteret ved University of Ca-
lifornia, Berkeley, i efteraret 1988, og sporgsmalene blev siden besvaret i skriftlig
form fra Frankfurt am Main efteraret 1989. Intervieweren ensker at takke Wolf-
aang Schluchter for diskussioner i forbindelse med forberedelsen af interviewet.

(overseettelse: Finn Arler)
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