ord med pa vejen: »Der er brug for en blandert varktejskasse, ikke en grovham-
mer«, [ evrigt vedtog Folketinger i 1989, at presse- og informationsstof skulle
vaere undraget fra lovens generelle forbud mod samhandel, og det er besluttet at
oprette en dansk ambassade 1 Sydafrika i ar.

Bogens sidste del om Sydafrikai 1990°erne er yderst kortfattet og er nu i en vis
udstrazkning overhalet af begivenhederne. I det hele taget slar det én ved lesnin-
gen af bogen, Aver steerkt udviklingen i Sydafrika er gdet det sidste ars tid. Bram-
sen slutter afsnittet om Nelson Mandela med at konstatere, at dennes lasladelse
ikke synes umiddelbart forestdende.

Bramsen navner i forordet, at man som embedsmand 1 Udenrigsministeriet -
Bramsen var kontorchef i ministeriet, da han skrev bogen - er undergivet visse
regler om, hvad man kan skrive, nir man behandler emner afudenrigspolitisk ka-
rakter. Det kan konstateres, at forfatteren helt klart bevager sig pa den sikre side
af stregen, og man kunne maske savne, at Bramsen i hejere grad gav sin person-
lige vurdering af de oplysninger, der fremlagges. Formuleringerne er generelt
meget torsigrige. Et eksempel herpd er det, nar Bramsen om »bantu«-undervis-
ningssystemet skriver, at det »generelt blev betragtet som langt ringere end den
uddannelse, andre sydafrikanere fik«. Uddannelsen er langt ringere, og det kan
der ikke veaere to meninger om. Det er ogsd en svaghed ved bogen, at det ofte over-
lades til leseren at stte de fremlagte oplysninger ind i den sterre sammenhang.

Tilbage stir, at Sydafrika, Kamp eller dialog? er en lettilgzngelig og levende
fremstilling af Sydafrika-problemstillingen, der varmt kan anbefales enhver, som
interesserer sig for Sydafrika og dansk Sydafrika-politik.

Erik Boel
Udenrigsministeriet

Steen Brock & Poul Pedersen (red.), Dammekraft. Objekrivitet, subjektiviter og vi-
denskab, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 1989, 216 s., kr. 168,00.

Som undertitlen gar det klart, er det helt centrale videnskabsteoretiske emner,
der behandles 1 denne bog. Den bygger pa et tvaervidenskabeligt seminar, og bi-
dragene vidner om, at emnerne blev belyst fra mange sider. Drude Dahlerup gi-
ver en lang og interessant redegerelse for aspekter af kvindeforskningen. Henrik
Poulsen beskiver subjekt-objektforholdet specielt i dyrs erkendelse. Der er bi-
drag fra miljevidenskaben (Finn Arler), fra nationalekonomien (Erik Klippen-
borg-Madsen) og historievidenskaben (Jens Chr. Manniche), fra filosofien (Steen
Brock) og, ikke overraskende, hele tre, der beskeaftiger sig med studiet af frem-
mede kulturer (Torben K. Jensen/Iben Nathan, Ole Heiris og Poul Pedersen).
Hertil kommer to bidrag - der for mig at se er bogens kernestykker - om vardi-
problematikken i den politiske videnskab (Jern Loftager og Jorgen J. Poulsen).
Hvad der pd denne made vindes i bredde, tabes naturligt nok om ikke i dybde, sa
dog i koncentration. Selv om forlagets foromtale - heldigvis - er rigeligt »subjek-

377



ord med pa vejen: »Der er brug for en blandert varktejskasse, ikke en grovham-
mer«, [ evrigt vedtog Folketinger i 1989, at presse- og informationsstof skulle
vaere undraget fra lovens generelle forbud mod samhandel, og det er besluttet at
oprette en dansk ambassade 1 Sydafrika i ar.

Bogens sidste del om Sydafrikai 1990°erne er yderst kortfattet og er nu i en vis
udstrazkning overhalet af begivenhederne. I det hele taget slar det én ved lesnin-
gen af bogen, Aver steerkt udviklingen i Sydafrika er gdet det sidste ars tid. Bram-
sen slutter afsnittet om Nelson Mandela med at konstatere, at dennes lasladelse
ikke synes umiddelbart forestdende.

Bramsen navner i forordet, at man som embedsmand 1 Udenrigsministeriet -
Bramsen var kontorchef i ministeriet, da han skrev bogen - er undergivet visse
regler om, hvad man kan skrive, nir man behandler emner afudenrigspolitisk ka-
rakter. Det kan konstateres, at forfatteren helt klart bevager sig pa den sikre side
af stregen, og man kunne maske savne, at Bramsen i hejere grad gav sin person-
lige vurdering af de oplysninger, der fremlagges. Formuleringerne er generelt
meget torsigrige. Et eksempel herpd er det, nar Bramsen om »bantu«-undervis-
ningssystemet skriver, at det »generelt blev betragtet som langt ringere end den
uddannelse, andre sydafrikanere fik«. Uddannelsen er langt ringere, og det kan
der ikke veaere to meninger om. Det er ogsd en svaghed ved bogen, at det ofte over-
lades til leseren at stte de fremlagte oplysninger ind i den sterre sammenhang.

Tilbage stir, at Sydafrika, Kamp eller dialog? er en lettilgzngelig og levende
fremstilling af Sydafrika-problemstillingen, der varmt kan anbefales enhver, som
interesserer sig for Sydafrika og dansk Sydafrika-politik.

Erik Boel
Udenrigsministeriet

Steen Brock & Poul Pedersen (red.), Dammekraft. Objekrivitet, subjektiviter og vi-
denskab, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 1989, 216 s., kr. 168,00.

Som undertitlen gar det klart, er det helt centrale videnskabsteoretiske emner,
der behandles 1 denne bog. Den bygger pa et tvaervidenskabeligt seminar, og bi-
dragene vidner om, at emnerne blev belyst fra mange sider. Drude Dahlerup gi-
ver en lang og interessant redegerelse for aspekter af kvindeforskningen. Henrik
Poulsen beskiver subjekt-objektforholdet specielt i dyrs erkendelse. Der er bi-
drag fra miljevidenskaben (Finn Arler), fra nationalekonomien (Erik Klippen-
borg-Madsen) og historievidenskaben (Jens Chr. Manniche), fra filosofien (Steen
Brock) og, ikke overraskende, hele tre, der beskeaftiger sig med studiet af frem-
mede kulturer (Torben K. Jensen/Iben Nathan, Ole Heiris og Poul Pedersen).
Hertil kommer to bidrag - der for mig at se er bogens kernestykker - om vardi-
problematikken i den politiske videnskab (Jern Loftager og Jorgen J. Poulsen).
Hvad der pd denne made vindes i bredde, tabes naturligt nok om ikke i dybde, sa
dog i koncentration. Selv om forlagets foromtale - heldigvis - er rigeligt »subjek-

377



tive, ndr den havder, at »svarene er lige s forskellige som de tolv forfattere«, er
det abenbart, at det er de fzrreste al bidragene der star 1 umiddelbar indbyrdes
dialog.

Problemstillingen er ikke blot central, den er ogsa klassisk. I den lille indled-
ning er redaktererne nok for kortsynede, nar de lader det vaere Kuhn, der - 1 be-
gyndelsen af 1960’erne - tvang samfundsvidenskaben til en erkendelse af, at »vi-
denskab og objektivitet... ikke leengere (var) det lykkelige par, de hidtil havde ve-
ret«. [ virkeligheden har den samfundsvidenskabelige teori jo langt tidligere mat-
tet tage stilling til bade denne erkendelse og til den konsckvens: at »subjektivite-
ten... pden eller anden made (matte) tages 1 ed«. Max Weber stod allerede ved ar-
hundredskiftet pd skuldrene af ldre tenkere (om end han undertiden tridee lidt
hirdt pd dem), da han skrev sine artikler om objektivitet og vaerdifrihed. Og det
er et ikke uinteressant spargsmail, hvor meget nyt problemstillingen i grunden
har faet tilfert siden hans behandling.

Atet problem er klassisk betyder, at det er sveert at lese. Objektivitetsproblemer
er ingen undtagelse. Det er derfor ogsé klart, at man ikke bar vente sig afgorende
gennembrudien bog som denne. (At Jorgen Poulsen isit indleg fir argumenteret
sig fremtil en position, hvor »problemet om viljens frihed (bortfalder)« er derfor
en uventet, om end samtidig lidt suspekt, ekstragevinst). Det var med velberid
hu, at Max Weber i sin tid satte gisesjne om ordene »objektivitet« og »vaerdifri-
hed« - og derefter viede gisesjnene langt mere opmarksomhed end de begreber,
som de kvalificerede. Det samme gor langt de fleste af bogens bidragydere.

Rundt omkring stilles der dog strimand op, gerne med paskriften »objektivi-
tet« eller »virkelighed«, som derefter med megen teoretisk sabelsvingen skeres til
den hakkelse, hvoraf de ret beset fra starten bestod. Finn Arler mener siledes, at
nir »objektivismen« forudsztter, at erkendelsesgenstanden er til stede forud for
det erkendende subjekt, ma dette ogsa indebare, at »der er en og kun en beskri-
velse der rammer plet«. Han viser derefter, at dette er forkert, fordi videnskaben
ikke kan producere sine egne relevans- og frugtbarhedskriterier. Heri har han da
ret, men konklusionen hjzlper os ikke stort videre, eftersom den allerede ligger
implicit i en velforstiet opfattelse af vaerdifrihedsbegrebet. Steen Brocks argu-
mentation lider for mig at se af den samme svaghed.

Indremmes skal det, at noget af skylden ligger 1 selve begrebet objektivitet. Det
lokker og det drager, pa tvaers afalle giseojne, fordi det pd samme tid forekommer
sd nedvendigt, og ter sig si besveerligt. Vor common sense kan ikke undveere en
opfattelse af'en fast, handgribelig virkelighed, som vi kan tale meningsfuldt om
med andre. Men begynder vi at stille spergsmal til fundamentet, melder vanske-
lighederne sig straks. Man kan komme et godt stykke i retning af en rent teoretisk
afklaring. Max Webers tilgang, der efter min opfattelse er den frugtbareste, bliver
i realiteten fulgt af en rekke af bogens forfattere. Men dybest nede lurer fortsat
det uleste filosofiske spargsmal om erkendelsens sandhedsvardi. Gar vi den an-
den vej (som Weber til gengzld ikke gjorde meget ud af) og forseger gennem kon-
krete metodedrefielser at konstituere intersubjektivt overferbar viden, fir vi
straks det spergsmal pa halsen, hvordan vi kan gere denne overfarbarhed tvin-
gende for modtageren. Her kan vi igen komme langt - specielt inden for naturvi-
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denskaberne — men 1 yderste instans forudsaztter overferbarheden konsensus
mellem afsender og modrtager om betydningen af de begreber, vi anvender; og
her drives vi let ud i endelese regressioner, fordi sproget bide er diskussionens
genstand og dens middel. Det er nok denne sidste problematik, som ferer til, at
visse bidragydere mener, at de kan oplese skellet mellem politik og videnskab,
mellem vaerdier og erkendelse. Steen Brock havder siledes, at det ikke er mere
objektivt at tale om »fosfat« end om »miljegifte« eller »nzringssalte«. Han synes
her at overse, at de to sidste begreber krever en nermere bestemmelse af hen-
holdsvis »gift« og »naring«, for de kan betragtes som overferbare. Man naturlig-
vis kan ingen heller tvinge sin samtalepartner til at acceptere definitionen af »fos-
fat«. Sprogteoretikernes bedste viben mod verdirelativismen ligger siledes for
mig at se ikke der, hvor alle (preesumptivt) er enige (for eksempel om vardien af
»det gode samfund«), men der, hvor ingen logisk kan tvinges til at vere enig i no-
get som helst.

Disse betragtninger leber vistnok parallelt med en del af argumentationen 1
Jergen Poulsens bidrag. Men i1 andre henseender kan jeg ikke folge ham. Hans
kritik af veerdirelativismen er formet som et opger med Weber, denne igen for-
stdet som neokantianer. Dette er en forenklet tilgang, der ferer til, at vigtige ac-
center legges galt. Weber var siledes mindst lige si optaget af vaerdiernes viden-
skabsfrihed som af videnskabens vardifrihed. Han ville (blandt andet derfor)
helt have afvist argumentet om, at begrebernes »vardipolstring« forer til, at
ssamfundsvidenskabelige teorier bestdr af normative udsagn, der principielt kan
veere objektivt gyldige«. Her er Jorgen Poulsen mere neokantiansk end Weber.
Og det ville bestemt heller ikke have huet Weber at se Jergen Poulsens pastand
om, at leeren om idealtypiske begreber farer til en organisk forbindelse mellem
rer« 0g »bor«. Andre dele af Jorgen Poulsens indlag viser, at han nok drager
denne slutning, fordi han selv finder, at det grundlzggende spergsmal i politisk
teori (»Hvem er vi?«) skal besvares i form af »et idealtypisk menneskebillede, der
knytter »er« og »ber« sammen 1 en organisk helhed«. Her synes Weber at blive be-
lastet med vanskeligheder, der stammer fra Jergen Poulsens - langt fra uproble-
matiske - grundopfattelse.

Jern Loftagers argumentation mod veardirelativismen stetter sig i mindre grad
pi filosofien og gir i stedet ud pi at vise, at vaerdirelativismen overser sammen-
vevningen af »er« og »ber« 1 dagligdagens erfaringer og deres sproglige formule-
ring. Jeg har, som allerede sagt, nogen sympati med argumentet i dets alleryder-
ste konsekvens, men rigtignok ogsa kun der. Loftager holder sig til det nzre og
beskriver her en »saglig politisk argumentation«, der ger sig til af at transcendere
vardirelativismen, men som nok, hvis man bad om tilstreekkeligt konkrete ek-
sempler, ville vise sig at kunne analyseres ud i den efterhidnden - egentlig med
urette - forketrede deling mellem kausal- og veerdipremisser. At kreeve »saglige
eller »ordentlig« argumentation giver for sd vidt god mening, ogsa pa det politi-
ske omride, forudsat man ikke tror, at man derved leser det fundamentale verdi-
problem.

I sig selv er det opmuntrende, at s3 mange forskere kan bruge sd megen energi
og kritik pa si fundamentale videnskabsteoretiske spergsmdl. Laseren vil finde
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meget, der kan berige og anspore. Den endelige sandhed finder han ikke - men
den ber han heller ikke soge efter i videnskabssfaeren.

Hans Henrik Bruun
Udenrigsministeriet

Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende fiv, Kebenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 1990, 270 s.

Bogen er en juridisk licentiatathandling fra Aarhus Universitet. Forfatteren har
undervist 1 forfatningsret bade her og 1 Kebenhavn. Han er ogsd cand.scient.pol.
Det er kun et dr siden Jorgen Albwek Jensen, ogsd en cand.scient.pol., blev arhu-
siansk licjur. pa en athandling om Parlamenrarismens statsretlige bervdning, si
det ter siges at der er grade i denne forskning, og det er ikke mindst fra et politolo-
gisk synspunkt glaedeligt.

Som licentiatafhandling havde Jens Peter Christensens bog som undertitel:
»En studiei forfatningsretlig argumentation og retskildeanvendelse«, og det lafte
holder den. Den forfatmingsretlige kongerakke bliver gennemdreftet omhygge-
ligt, bade den »zldre« (Holck, Matzen, Berlin), Ernst Andersen og den »yngre«
(Ross, Poul Andersen, Max Serensen) og i det sidste kapitel de nutidige (Germer
i Arhus, Zahle i Kebenhavn).

Den grundige gennemgang af de @ldre og yngre statsretsteoretikere kan ikke
undgi at interessere mig szrligt. Jeg har lest dem alle for tre-fire artier siden og
var endda langt senere sd letsindig at love en drefielse af dem under en politolo-
gisk synsvinkel til et festskrift tll Max Serensen, der dede for jeg endnu var kom-
met alvorligt 1 gang. Nu er det hul dzkket, og med en juridisk ekspertise jeg
mitte have afstdet fra. Mon jeg qua politolog kunde have aftholdt mig fra at trekke
visse linjer skarpere op, nir problemstillingen netop er forfatningsretten og »det
levende live? Slaende er det 1 hvert fald at Holck, der skrev umiddelbart efter
1866-grundlovens tilblivelse, havde forfatningsretlige opfattelser der, hvis de var
forblevet normgivende, vilde have udelukket anvendelsen af forelabige finans-
love, mens, med historikeren Povl Engelstofts ord, »en ung konservativ Jura i
Panser og Plade« (Henning Matzen) retferdiggjorde en saddan juridisk, straks ef-
ter at det Forenede Venstre havde rejst kravet om folketingsparlamentarisme. Et
skoleeksempel, unzgreligt, pa at pavirkningen mellem forfatningsret og »le-
vende livekan gi begge veje og gere det pa samme tid. Kan vi, med nogen ret, be-
tragte Ernst Andersen og Ross som liggende, om end med modsat politisk for-
tegn, i fortseettelse af Matzen, Poul Andersen og Max Serensen snarere som vide-
reforere af en mere tilbageholdende linje fra Holck? P sidstnzvnte linje synes
ogsi forfatteren at placere sig ved sin sterke advarsel mod at forfatningsretten
kommer til »at gore hjzlpetjeneste i degnets politiske kampe.

I en anmeldelse i et politologisk tidsskrift bliver kapitel 6 af serlig interesse, for
det hedder »Statskundskabens relevans for statsforfatningsretten«, og motivet gar
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