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Hans Henrik Bruun
Udenrigsministeriet

Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende fiv, Kebenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 1990, 270 s.

Bogen er en juridisk licentiatathandling fra Aarhus Universitet. Forfatteren har
undervist 1 forfatningsret bade her og 1 Kebenhavn. Han er ogsd cand.scient.pol.
Det er kun et dr siden Jorgen Albwek Jensen, ogsd en cand.scient.pol., blev arhu-
siansk licjur. pa en athandling om Parlamenrarismens statsretlige bervdning, si
det ter siges at der er grade i denne forskning, og det er ikke mindst fra et politolo-
gisk synspunkt glaedeligt.

Som licentiatafhandling havde Jens Peter Christensens bog som undertitel:
»En studiei forfatningsretlig argumentation og retskildeanvendelse«, og det lafte
holder den. Den forfatmingsretlige kongerakke bliver gennemdreftet omhygge-
ligt, bade den »zldre« (Holck, Matzen, Berlin), Ernst Andersen og den »yngre«
(Ross, Poul Andersen, Max Serensen) og i det sidste kapitel de nutidige (Germer
i Arhus, Zahle i Kebenhavn).

Den grundige gennemgang af de @ldre og yngre statsretsteoretikere kan ikke
undgi at interessere mig szrligt. Jeg har lest dem alle for tre-fire artier siden og
var endda langt senere sd letsindig at love en drefielse af dem under en politolo-
gisk synsvinkel til et festskrift tll Max Serensen, der dede for jeg endnu var kom-
met alvorligt 1 gang. Nu er det hul dzkket, og med en juridisk ekspertise jeg
mitte have afstdet fra. Mon jeg qua politolog kunde have aftholdt mig fra at trekke
visse linjer skarpere op, nir problemstillingen netop er forfatningsretten og »det
levende live? Slaende er det 1 hvert fald at Holck, der skrev umiddelbart efter
1866-grundlovens tilblivelse, havde forfatningsretlige opfattelser der, hvis de var
forblevet normgivende, vilde have udelukket anvendelsen af forelabige finans-
love, mens, med historikeren Povl Engelstofts ord, »en ung konservativ Jura i
Panser og Plade« (Henning Matzen) retferdiggjorde en saddan juridisk, straks ef-
ter at det Forenede Venstre havde rejst kravet om folketingsparlamentarisme. Et
skoleeksempel, unzgreligt, pa at pavirkningen mellem forfatningsret og »le-
vende livekan gi begge veje og gere det pa samme tid. Kan vi, med nogen ret, be-
tragte Ernst Andersen og Ross som liggende, om end med modsat politisk for-
tegn, i fortseettelse af Matzen, Poul Andersen og Max Serensen snarere som vide-
reforere af en mere tilbageholdende linje fra Holck? P sidstnzvnte linje synes
ogsi forfatteren at placere sig ved sin sterke advarsel mod at forfatningsretten
kommer til »at gore hjzlpetjeneste i degnets politiske kampe.

I en anmeldelse i et politologisk tidsskrift bliver kapitel 6 af serlig interesse, for
det hedder »Statskundskabens relevans for statsforfatningsretten«, og motivet gar
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hele afthandlingen igennem, ikke mindst fordi en sidan relevans blev sterkt beto-
net, mere teoretisk end i praksis, af Alf Ross, som fra forst til sidst, forekommer
det mig, er athandlingensigrunden dybt respekterede priigelknabe. Spergsmalet
om statskundskabens relevans belyses iszr ved hjzlp af Poul Meyersto lerebager
og min ene samt Erik Damgaards disputats. Jens Peter Christensens konklusion
er at Ross’ pastand om statskundskabens vasentlige betydning for statsforfat-
ningsretten ikke er rigtig. Forholdet mellem de to videnskaber beskrives som
asymmetrisk, siledes at forsta at den retlige ramme altid vil vaere politologisk re-
levant, mens resultater af politologiske undersegelser »kun i helt serlige tilfeelde«
vil vaere »af direkte retlig relevanss.

Denne konklusion kan jeg godt tiltrede, om end 1 lidt modificeret skikkelse,
Dens forste led er ubestrideligt og mig bekendt ubestridt af politologer. Andet led
er ogsd ubestrideligt i den forstand at politologien beskaftiger sig med mange for-
hold, derunder ogsa noget sa beslegtet som parlamentariske normer, uden at ytre
sig om sddannes retlige gyldighed. Asymmetri kan imidlertid vaere mere eller
mindre udtalt. Hvis, som det hedder (s. 173), der ingen grund er til at forvente
at en politologisk undersagelse »vil belyse de forfatningsmassige forhold pi en
mide, der for statsforfatningsretten er af direkre [min kursivering] retlig rele-
vanse, skal dette da forstas siledes at den meget vel kan vare af indirekre retlig rele-
vans, og er indirekte relevans en form for relevans? I sd fald er asymmetrien noget
mindre udtalt.

Dette er ikke ment som ordkleveri. Jens Peter Christensen illustrerer sin opfat-
telse ved at bruge min athandling om finanslovsforkastelse 1 dansk parlamenta-
risme (Historie, 1985, 5. 56-118). Den er, siger han, »et eksempel p4, at politologi-
ske forskningsresultater principielt kan have direkte relevans for forfatningsretten
og illustrerer samtidig, hvorfor de sjeldent vil have det«; det vil de nemlig kun
forsdvidr deres »formulerede problemstilling ogsé indeholder et retligt relevant
spargsmil«. Det gjorde min afhandling ikke (hvad ikke bebrejdes mig), og derfor
kan den ikke have direkte retlig relevans. Falgelig kritiserer forfatteren mig for at
jeg1en anmeldelse (Politica, 1989, s. 484-86) af Jorgen Albezk Jensens Parlamen-
tarismens statsrerlige betydning har bebrejdet denne forfatter at han taler om fi-
nanslovsafstemninger som »tillidsafstemninger«, skent min athandling udtryk-
keligt og uomstedeligt piviserati hvert fald i tiden ca. 1920-1983 var et javed den
endelige afstemning om finanslovforslaget eksplicit fkke udtryk for nogensom-
helst tillid til regeringen. [ et privat brev til mig 29.1.1990 har Albak Jensen til-
kendegivet at han, da han skrev, ikke var bekendt med min athandling men, som
angivet i en note, meget vel med den tradition at der i de fire »gamle« partiers ja
ikke 14 nogen tillidserklzring, hvorfor jeg burde have forstaet at han, nir han
droftede om afstemninger om finansloven »altid vil vaere tillidsafstemningers,
alene tenkte pa situationer som11929 og 1983 (og potentielt1 1967) da den ende-
lige afstemning om finansloviorslaget blev brugt som mistillidstilkendegivelse.
Jeg mé heroverfor fastholde at det er forkert, ogsd statsretligt, at tale om finans-
lovsafstemninger som tillidsafstemninger. Det var de ikke. Det statsretligt kor-
rekte er at tale om at de desuagtet under givne omstendigheder kunde geres til
og blive opfattet som mistillidstilkendegivelser.
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Dette er, mig bekendt, eneste gang 1 mit forfatterskab jeg har indladt mig pa at
udtale mig om hvad der er statsretligt korrekt. Jeg er derved gaet ud fraat det ma
viere ogsid 1 statsrettens interesse at udtrykke sig s umisforstieligt som muligt, og
ma formode at deri er ogsd Jens Peter Christensen enig. Eksemplet er interessant
ved at vise at hans lige navnte opfattelse af at politologiske forskningsresultater
kun vil have direkte relevans for forfatningsretten hvis deres formulerede pro-
blemstilling ogsi indeholder et retligt relevant spergsmdl, ikke altid holder stik.
Min athandling rejste ikke et retligt relevant spergsmal, og dog var et af dens re-
sultater statsretligt relevant. Jeg tillod mig 1 anmeldelsen at konkludere, lidt pro-
vokerende: »Statsretsteoretikere ber, for starsrerrens skyld, skafle sig det bedst mu-
lige kendskab til foreliggende politologisk og historisk litteratur, for de skrivers.
Det ironiserer Jens Peter Christensen lidt over flere steder i sin bog, med den be-
grundelse at en sidan konstatering er si generel at den »er uden sterre interesse
for en fornufiig dreftelse af forholdet mellem forfatningsretlig og politologisk
analyse«, om end han indremmer at sidanne undersegelser kan vere af betydelig
interesse for den forfatningsretlige teoris naturlige forpligrelse til at holde sig ori-
enteret om udviklingen i det fakuske forfatningsliv. Tja, hvad er vi sd uenige om,
for hvordan kan forfatningsretsteoretikeren vide om politologisk og historisk litte-
ratur er statsretligt relevant, indirekte eller, som i neevnte lille eksempel, ogsa di-
rekte, uden at have lest den?

levrigter Jens Peter Christensen, modsat Albzk Jensen (og Max Serensen), af
den opfattelse at finanslovsforkastelse ikke forfatningsretligt kan sidestilles med
et mistillidsvotum. Han argumenterer (s. 194), skent principielt kritisk indstillet
overfor den slags argumentation, ligesom Albak Jensen pé et politologisk grund-
lag, og jeg foler mig ikke overbevist om at argumentationen er politologisk kor-
rekt. Men usikkerheden ma vi leve med.

Den slags tvivl er pa ingen made afgerende for min vurdering af bogen. Den
giver en energisk gennemtenkning af problemer som ogsa er vigtige for politolo-
ger, og mange steder forekommer det mig at den satter tanker i gang som vi vil
have godt af at gore os. En juridisk vurdering vil jeg naturligvis ikke indlade mig
pa. Men selv en l&gmand kan vel have en fornemmelse af at der reres ved noget
vigtigt, for eksempel nar der gores ganske radikalt op med retssdvanebegrebet,
hvis anvendelse, endda hos Ross, ofte har undret mig.

En lille indsigelse til sidst. Det pastis (s. 160-61) at Poul Meyer, pi én og
samme tid, hevder at sondringen mellem retlige og ikke-retlige normer ikke er re-
levant for statskundskaben, og at den er det, hvorfor sidstnzvnte pastand synes
at vare lobet ham uforvarende i pennen. For mig at se er det Jens Peter Christen-
sen der ikke har forstdet at Poul Meyer har to forskellige ting i tankerne, begge
selvfalgeligheder, nemlig dels at statskundskaben er lige interesseret 1 normer
uanset om de er retlige eller ¢j, og dels at retsnormer har en serlig status som
statskundskaben naturligvis mé tage 1 betragtning. Jeg kan ikke se, hvor modsi-
gelsen eri dette.

Erik Rasmussen
Institut for Statskundskab
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