Charlotte Hamburger
Assimilation som et grundtr®k i
dansk indvandrerpolitik

Tl trods for en erklzret politisk mélsximing oman mtegrere indvandrerne 1 det danske sam-
fund, er den danske indvandrerpolitik baserer pd nogle assimilatoriske principper, ligesom
en stor del af de konkrete politiske foranswliminger, der er iveerksat 1 relation il indvan-
drerne, kan karakieriseres som vierende assimilatoniske, Konsckvenserne af indvandrerpoli-
tikken er for det forste, at nogle af indvandrergrupperne segregerer sig i relation il det dan-
ske samfund. For det andet er indvandrerpolitikken medvirkende wil at legitimere og fast-
holde fordomme og negative holdninger ul indvandrerne og deres kulturer.

Indledning
Integration har varet en erkleret milsatning i dansk indvandrerpolitik, siden
den socialdemokratiske regering i 1980 fremlagde sin indvandrerpolitiske rede-
sorelse for Folketinget. Integrationsmalsetningen blev senere fulgt op af den
borgelige firkleverregering i dennes indvandrerpolitiske redegerelse fra 1983. 1
denne redegerelse hedder det blandt andet at: »...indvandrernes integration i det
danske samfund er indvandrerpolitikkens hovedmail« (Redegerelse nr. R 12).
Jeg vili denne artikel sztte spargsmalstegn ved, om dansk indvandrerpolitik —
til trods for integrationsmalsetningen — kan karakteriseres som en integrations-
politik. Den centrale tese er, at indvandrerpolitikken bygger pa nogle grundl=zg-
gende assimilatoriske principper, der gor, at man vanskeligt kan betegne den som
en integrationspolitik. Med udgangspunkt i den indvandrerpolitiske redegerelse
fra 1983 vil jeg analysere de vigtigste principper i1 den danske indvandrerpolitik
og herunder fremtrakke nogle konkrete eksempler pd, at det er assimilation, der
kendetegner indvandrerpolitikken, og ikke integration. Derefter vil jeg kort dis-
kutere, hvilke konsekvenser en assimilationspolitik har, dels i relation til ind-
vandrerne, dels i relation til indvandrersamfundet. Indledningsvis skal der dog
redegores for de vigtigste forskelle mellem begreberne integration, assimilaion og
segregation samt de bagvedliggende teorier. En sidan begrebs- og teoriafklaring
er en nedvendig foruds@tning for at kunne diskutere en given indvandrerpolitik
- i dette tilfzzlde den danske.

Indvandrerteori og indvandrerpolitik

Nir man beskaftiger sig med etniske problemstillinger som for eksempel ind-
vandrerpolitik, steder man ofte pa det problem at skulle afklare og definere begre-
berne integration, assumilation, pluralistisk integration, segregation og smelredigel-
inzegration. Begreberne anvendes ofte i fleng og det enkelte begreb tillegges for-
skellige indholdsmeassige betydninger. Forvirringen bliver ikke mindre, nar
mange af de lande, der i dag betegnes som flerkulturelle samfund, haevder, at de-
res indvandrerpolitik er baseret pa princippet om integration, samtidig med at
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man som udenforstdende tilskuer kan observere, at de former for indvandrerpoli-
tik, der rent faktisk fores 1 disse lande, er meget forskellige.

Ifelge Ole Hammer (1989: 34) ber begrebet integration anvendes som en fzl-
lesbetegnelse for forskellige »integrationsformer« og opstiller pa dette grundlag
folgende model:

Figur 1. Integrationsbegreber
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Det er Ole Hammers pointe, at denne anvendelse af integrationsbegrebet mulig-
gor en stillingtagen til dels integrationsmaden, dels integrationsmalet.

Denne opdeling er teoretisk set ikke korrekt, og der er flere problemer forbun-
det med at anvende integrationsbegrebet som en fellesbetegnelse for alle former
for indvandrerpolitik. For det farste er en altomfattende anvendelse af integrati-
onsbegrebet medvirkende til at fastholde den forvirring, der allerede eksisterer
specielt vedrerende ordet integration. For det andet, og 1 forlengelse heraf, forer
en sadan anvendelse af begrebet til, at det er vanskeligere umiddelbart at skelne
de enkelte landes (og de enkelte kommuners) indvandrerpolitik fra hinanden,
hvor forskellige de sa end er. For det tredje, og som det vasentligste, er begreber-
ne integration, assimilation og segregation samt de bagvedliggende teorier meget
forskellige. Selv den enkleste etymologiske undersagelse viser, at det er vanske-
ligt at finde den fzllesnavner, der berettiger, at man anvender integrationsbegre-
bet som en fellebetegnelse. Integration kommer af det latinske ord integratio og
betyder »at gore hel«, »at sammenslutte flere dele« eller »at forbinde en mangfol-
dighed til en helhed«. Assimilation stammer ligeledes fra latin (assimilare) og be-
tyder direkte oversat »at gere lig med«. Segregationsbegrebet har ogsd latinske
rodder (segregare) og betyder »at adskille« (Gvidendals fremmedordbog, 1979).
Man kan mdske med rette argumentere for, at integration (»at gere hel«) og assimi-
lation (»at gere lig med«) er, om end ikke identiske, si tzt beslzgtede begreber,
men man md konstatere, at segregationsbegrebet (»at adskille«) star i et direkte
modsatningsforhold til de to evrige.

Ser man pa de teorier, der ligger bag de tre begreber, trder forskellene endnu
mere markant frem, Segregationsteori er ofte forbundet med en primordial etni-
citetsopfattelse, hvilket vil sige en opfattelse af, at der eksisterer flere biologiske
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menneskeracer, samt at disse biologiske karakteristika ikke alene er grundlager for
dannelsen af etniske grupper, men ogsa er den vasentligste forklaring pa etniske
konflikter i et samfund. Konfliktlesningen og den langsigtede mals@tning for en
segregationspolitik er derfor fysisk (og eventuelt ogsd okonomisk og politisk) at
adskille de biologiskefetniske grupper. Sydafrikas apartheid-politik er et eksem-
pel pa en bevidst segregationspolitik. Segregationen kan ogsa foregd frivilligt, si-
ledes at de etniske grupper seger at bevare ogleller isolere sig i sin egen kultur,

Den overordnede milsztning for en assimilationspolitik er, at de kulturelle mi-
noritetsgrupper 1 samfundet (indvandrergrupperne) pd langt sigt fuldstendig
skal opgive deres egen kultur og overtage veertslandets kultur (majoritetskuliu-
ren), Milsetningen er med andre ord at skabe et kulturelt homogent samfund via
en ensidig assimilation af indvandrerne. I modsetning til segregationsteorien er
assimilationsteorien forbunden med en kulturel etnicitetsopfattelse; det vil sige
en opfattelse af] at det er kulturen, der er determinerende for dannelsen af etniske
grupper 1 et samfund, og at konflikter mellem disse etmiske grupper skyldes de
kulturelle forskelle. En assimilationspolitik er baseret pa to grundlzggende og
tzet forbundne principper. For det forste er en assimilationspolitik rettet mod det
enkelte individ - den enkelte indvandrer. Da det er det enkelte individ, der skal
assimileres ind i majoritetskulturen, betragtes og behandles den enkelte ind-
vandrer uafh@ngigt af sin etniske gruppe. De indvandrerpolitiske foranstaltnin-
ger, der iverkszttes, er forst og fremmest orienteret mod de enkelte indvandrere.
For det andet bygger en assimilationspolitik pa et princip om, at individet fra mi-
noritetskulturen skal ligestilles med individet fra majoritetskulturen med hensyn
til rettigheder og pligter i samfundet, men pa majoritetskulturens premisser
(Horst, 1988). En assimilationspolitik behever derfor ikke at vaere formuleret i en
samlet plan, idet indvandrerne skal behandles ud fra samme lovgivning og af de
samme myndigheder som medlemmerne af majoritetskulturen. En yderligere
konsekvens af den assimilatoriske individbetragtning er, at der kun skal etableres
fa eller slet ingen serforanstaltninger for indvandrerne. Samfundet vil derfor for-
blive kulturelt, strukturelt og institutionelt uforandret, uanset hvor mange ind-
vandrere der bosztter sig, og uanset hvilke kulturelle og socio-ekonomiske bag-
grunde disse indvandrere har.

Integrationsteorien er ligesom assimilationsteorien forbundet med en kulturel
etnicitetsopfattelse, hvilket vil sige, at ogsa denne teori betragter kulturen som
grundlaget for dannelsen af'etniske grupper og som den vasentligste forklarings-
faktor i relation til en forstielse af etniske konflikter i et samfund. Ifelge Ole Ham-
mers model ovenfor kan man sondre mellem to former for integration, nemlig
pluralistisk integration og smeltedigel-integration. Smeltedigel-teoriens grund-
lzggende ide er, at der pd langt sigt skal dannes en helt ny kultur 1 samfundet pa
grundlag af de allerede eksisterende kulturer. De elementer i de enkelte kulturer,
der er uforenelige med de evrige kulturer i samfundet, skal opgives (Indvandrer-
forskning i Danmark, 1983: 44-50). Om smeltedigel-politik skiver Ole Hammer
meget rammende:

»Strategien gik herud pd, at man - billedligt talt - tog en stor gryde (melting pat), fyrede keaf-
tigt op under den, puttede alle folk ned i den og rerte grundigt og lenge rundr« (1989: 37).
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Smeltedigel-teorien bygger pa en foruds@tning om konsensus 1 samfundet bide
med hensyn til, at der rent faktisk skal dannes en helt ny kultur og dermed ogsa
en ny samfundsstruktur, og med hensyn til, hvilke elementer denne nye kultur
skal indeholde, hvilket gor teorien vanskelig at realisere til en konkret politik. Det
er ikke korrekt entydigt at kategorisere smeltedigel-teorien som en integrations-
teori, idet den indeholder sivel assimilatoriske aspekter (opgivelse af egen kultur
til fordel for en ny) som integratoriske aspekter (gensidig tilpasning). Ud fra
denne betragtning er det mere korrekt at kategorisere smeltedigel-teorien som en
selvstendig teori.

Pluralistisk integration er normalt det, man forbinder med integration, og jeg
vil fremover i artiklen anvende integrationsbegrebet i betydningen pluralistisk
integration. Den overordnede milsztning for en integrationspolitik er at skabe et
flerkulturelt samfund, siledes at de etniske grupper i videst muligt omfang beva-
rer deres kulturelle serpraeg, samtidig med at der skabes en falleskulturel basis.
Den integrationspolitiske tankegang er illustreret i figuren nedenfor (Hambur-
ger, 1989: 41).

Fer integration Efter integration

A reprasenterer den oprindelige kultur i samfundet, B repraesenterer indvan-
drerkulturen og C symboliserer samfundsstrukturen med dertil herende lovgiv-
ning og institutioner. I udgangssituationen - for integrationen - vil kultur A har-
monere med samfundstruktur C, medens kultur B adskiller sig fra bade A og C.
Undervisning af bern i de danske folkeskoler kan vare et eksempel herpa. Falles
gymnastiktimer for drenge og piger, seksualundervisning, lejrskoleophold og
skolefester er alle elementer af den danske folkeskole, der harmonerer med den
danske seksual- og kensmoral, ja med den danske kultur. Derimod afviger disse
elementer ofie fra den kulturelle baggrund som for eksempel de tyrkiske indvan-
drere i Danmark har. Malet for en integrationspolitik er at skabe en samfunds-
struktur C, der harmonerer med savel kultur A som kultur B. Det skal altsi vare
muligt at kunne {3 en folkeskoleuddannelse pi flere mader, uden at der slekkes
pa de kvalitative krav. Det er illusorisk at tro, at indvandrerne konfliktlest kan bi-
beholde deres kultur, uden at samfundet samtidig er strukturelt og institutionelt
indrettet pa, at der eksisterer flere og ofte meget forskellige kulturer. For at den
fleksible og flerstrengede samfundsstruktur kan realiseres, forudsettes dog, at
der eksisterer et minimum af en fzzlleskulturel forstdelse i samfundet, der blandt
andet kan danne grundlaget for fzlles juridiske regler. Integrationstanken forud-
seetter derfor en vis tilpasning, men i modsa&tning til assimilationstanken skal
denne tilpasning vere gensidig.
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Integrationsteorien bygger pi tre grundleggende principper. For det forste er
integrationsteorien gruppeorienteret, forstiet pa den made, at indvandreren forst
og fremmest betragtes som et medlem af en etnisk gruppe, der har sin egen kul-
tur. Enintegrationspolitik sigter derfor mod en ligesulling af de etniske grupper
med hensyn til status og kompetence i samfundet. Det vil altsd sige, at det er ind-
vandrergrupperne som helhed, der skal integreres og ikke kun den enkelte ind-
vandrer. Dette princip indebarer, at der etableres positive s@rforanstaltninger
over for indvandrergrupperne. Fordelen ved ar fokusere pa gruppen fremfor in-
dividet er, at indvandrerpolitikken kan tage hojde for det samspil af relationer og
eventuelle problemer, som ger sig geldende internt i indvandrergrupperne. For
det andet er en integrationspolitik baseret pa et princip om dobbeltuintegration,
1det en styrkelse af de etniske gruppers identitet og kultur betragtes som en vigtig
forudsezetning for, at gruppen som helhed kan integreres. En integrationspolitik
sigter derfor mod at integrere individet 1 savel dets egen kultur som i samfundets
kulturer. Og for det tredje er en integrationspolitik karakteriseret ved, at der til-
retteleegges flerkulturelle forleb pa de policy-omréider, hvor det er muligt (Horst,
1988). Disse tre principper kraver, at indvandrerpolitikken planlazgges neje fra
politisk side, og at der klart tages stilling til hvilke milsztninger, man har for det
flerkulturelle samfund.

Forskellene mellem de indvandrerpolitiske teorier vedroerer andet og mere end
blot spergsmilet om, hvor meget eller hvor lidt indvandrerne skal opgive af deres
kultur. Teorierne er fundamentalt set meget forskellige bade med hensyn til mal
og midler i en indvandrerpolitik og med hensyn til, hvilke krav der stilles, ikke
kun til indvandrerne, men ogsa til indvandrersamfundet.

Assimilation som et grundtrzk i dansk indvandrerpolitik
De overordnede milsztninger og principper, der i dag ger sig geldende for in-
vandrerpolitikken sdvel 1 statsligt som 1 kommunalt regy, er fastlagt 1 den indvand-
rerpolitiske redegerelse fra 1983, P4 baggrund af den foranstiende teoridiskus-
sion og med udgangspunkt i redegorelsen fra 1983, vil jeg i dette afsnit analysere
og diskutere de vigtigste principper i indvandrerpolitikken og herunder give
nogle konkrete eksempler pa, hvorledes assimilation fremtrader som et grund-
trak i dansk indvandrerpolitik.
Den indvandrerpolitiske redegerelse fra 1983 (Redegerelse nr. R 12) kan sam-
menfattes 1 folgende centrale punkter:
. Hovedmalet for den danske indvandrerpolitik er, at invandrerne skal inregre-
res 1 det danske samfund.
2. Malgruppen for indvandrerpolitikken er indvandrere fra tredjelande, hvilket
vil sige lande uden for Norden, EF og Nordamerika.
3. Indvandrerpolitikken skal modvirke, at indvandrerne udvikler sig til minori-
tetsgrupper eller ul oppositionsgrupper 1 relation til det danske samfund.
4. Der skal tilstrebes en reel ligestilling mellem indvandrere og danskere.
Der skal 1 rimeligt omfang tages hensyn til indvandrernes kulturelle bag-
grund i integrationsprocessen, men indvandrerne skal ogsa pa nogle omrader
opgive deres kulturtrak og leve efter danske normer.

I
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6. Der skal etableres et samarbejde med indvandrerne bade med hensyn til ind-
vandrerpolitikken pa lokalt plan og med hensyn til den statslige indvandrer-
politik.

7. Derskal iveerksattes egnede initiativer inden for skole- og undervisningsom-
radet, det sociale omride og boligomradet.

8. Indvandrerne skal spredes rent geografisk for at skabe bedre forudsatninger
for integration.

9. Det er primar- og amtskommunerne, der har hovedansvaret for at fere ind-
vandrerpolitikkens integrationsmalsatninger ud 1 livet.

10. Sagsbehandlingen af'indvandrernes forhold skal finde sted hos de myndighe-
der, der behandler danskernes tilsvarende forhold.

Redegorelsens alvorligste mangel er, at den ikke klart definerer, hvad der menes
med, at indvanderne skal integreres 1 det danske samfund. Som jeg har veret inde
pa tidligere i artiklen, anvendes integrationsbegrebet ofte som en standardbeteg-
nelse for flere forskellige former for indvandrerpolitik. Redegerelsen savner med
andre ord en klar stillingtagen til, om den langsigtede méilsetning for indvandrer-
politikken er, at indvandrerne skal bevare deres egen kultur ikke blot i den tidlige
integrationsfase, men ogsi efter ti, tyve eller halvtres ir, eller om indvandrerne
gradvis skal overtage den danske kultur.

Princippet om, at man fra dansk side i et rimeligt omfang skal tage hensyn til
indvandrernes kulturelle baggrund, men at indvandrerne ogsa pa nogle omrider
skal opgive deres kultur, bidrager ikke til afklaringen af, om de politiske intentio-
ner reelt er integration af indvandrerne, eller om man i virkeligheden mener, at
indvandrerne over en drraekke langsomt skal assimileres ind i den danske kultur.
Tvertimod afstedkommer dette princip en rekke nye spergsmail, der forbliver
ubesvarede i redegerelsen. Hvorledes skal der fra dansk side tages hensyn til ind-
vandrernes kulturbaggrund? Er det samfundet som sddan, der skal indrettes sale-
des, at det ogsa tager hejde for indvandrerkulturerne, eller er det blot den enkelte
dansker, der skal udvide sin kulturelle tolerenceramme? Og pa hvilke omrader
skal indvandrerne opgive deres kultur?

Ser man narmere pa de evrige principper i redegerelsen, er der dog en del, der
mere entydigt peger i retning af, at det er assimilation, der karakteriserer den dan-
ske indvandrerpolitik. De uprzcise milseininger sammenholdt med princip-
perne om dels at uddelegere ansvaret for indvandrerpolitikken til kommunerne,
dels at »sprede« indvandrerpolitikken savel administrativt som lovgivningsmaes-
sigt (jf. princippet om, at indvandrernes forhold skal behandles af de samme
myndigheder, som behandler danskernes tilsvarende forhold), indebzrer en
reekke alvorlige komplikationer for indvandrerpolitikken, der ger, at man vanske-
ligt kan karakterisere den som integrationspolitik.

For det forste er det op til kommunerne selv at definere og precisere den stats-
lige malsztning om integration, hvilket 1 princippet vil sige, at kommunerne
selvstendigt kan afgere, om der skal fores integrations- eller assimilationspolitik
pa indvandreromradet. For eksempel er indvandrerpolitikken 1 Ishe) kommune
blandt andet baseret pa et princip om, at indvandrerne ikke ma pakkes ind. Dette
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princip, som er vedtaget af byradet, dekker over felgende holdning: hvis ind-
vandrerne onsker at blive i Danmark, skal de acceptere at blive danske fremfor at
pakke sig ind i deres egen kultur. Man har derfor fra politisk side besluttet, at ind-
vandrerne efter en indkeringsperioede pi et par ar skal klare sig med de eksiste-
rende tilbud i1 samfundet (Hamburger, 1989: 143). Der skal med andre ord ikke
etableres langsigtede ogleller permanente s@rforanstaltninger og flerkulturelle
forleb - foranstaltninger der kendetegner en integrationspolitik. Man kan derfor
konstatere, at Ishojs indvandrerpolitik bygger pd nogle principper, som tenderer
mod at vaere assimilatoriske, selv om den erklierede overordnede malszining for
kommunens politik er integration (Hamburger, 1989: 143).

Kebenhavns kommune har i mods@tning til Ishej kommune ikke formuleret
og vediaget en egentlig indvandrerpolitik. Derimod gor de principper og malsat-
ninger, som er formuleret 1 den statslige redegorelse fra 1983, sig ogsa gaeldende
for Kebenhavns kommune (Mellemfolkeligt Samvirke, april 1990; Hamburger
1989: 132). Da de statslige malsztninger imidlertid er uklare og upracise, er det
i realiteten de enkelte magistratsafdelinger og miske de enkelte sagsbehandlere,
som skal formulere indvandrerpolitikken. Dette er ikke i sig selv et udtryk for, at
der rent faktisk fores en assimilationspolitik, men det gor det overordentligt van-
skeligt at fere en politik, der samlet kan tage hejde for indvandrergruppen, og
ikke kun den enkelte indvandrer.

Den lovgivningsmassige og administrative »spredning« af indvandrerpolitik-
ken medferer ogsa det problem, at de enkelte policy-omrider inden for indvan-
drerpolitikken ikke planlegges, implementeres og evalueres samlet. En integra-
tionspolitik er vanskelig at realisere og stiller betydelige krav til den politiske
planlzgning. Den boligpolitik, der fores 1 relation til indvandrerne 1 Danmark,
er ikke alene et klart eksempel pa en assimilatorisk tankegang, men er ogsa et ek-
sempel pd, at den danske indvandrerpolitik netop ikke planl®gges, implemente-
res og evalueres i sammenhaeng. Det fremgar af den statslige redegerelse fra 1983,
at integrationsmdlsztningen blandt andet skal seges gennemfert via en bolig-
massig spredning af indvandrerne. Den boligmaessige koncentration, der er ka-
rakteristisk for nogle indvandrergrupper, for eksempel den tyrkiske, opfattes
forst og fremmest som varende negativ for integrationsmalsztningen. I redego-
relsen hedder det blandt andet: »Her medes modsztningerne mellem ensket om
en integration i det danske samfund og ensket om opretholdelse af et kulturfl-
lesskabe« (Redegarelse nr. R 12).

Den integrationsopfattelse, der her gives udtryk for, deekker 1 virkeligheden
over en assimilatorisk tankegang. Integration og opretholdelse af et kulturfzlles-
skab star ikke 1 et mods@ztningsforhold til hinanden; tvartimod udger en opret-
holdelse af indvandrernes kulturfzllesskab netop en central og vigtig del afen in-
tegrationspolitik.

Regeringen nedsatte allerede for redegerelsens tilblivelse et bosztningsudvalg,
der blandt andet fik 11l opgave at undersege mulighederne for integration af ind-
vandrere via boligpolitiske foranstaltninger. Bosztningsudvalget afgav betenk-
ning 1 november 1986 (Betenkning om indvandrernes bos@tningsmenster,
1986). Betenkningens konklusion er, at den boligmaessige koncentration af ind-
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vandrerne forst og fremmest har negative konsekvenser for integrationsmailszt-
ningen, idet indvandrernes og specielt indvandrerkvindernes muligheder for at
leere et brugbart dansk forringes. Betenkningen er i flere henseender kritisabel.
For det forste defineres og praciseres integrationsmils@tningen ikke nermere,
og det er derfor uklart, hvad man egentligt ensker at opna pd boligomridet i rela-
tion til indvandrerne. For det andet vurderes og betragtes koncentrationen som
et isoleret problem, uathengigt af de evrige policy-omrider, der vedrerer ind-
vandrerne. Man vurderer ikke, om indvandrerkvindernes ringe danskkundska-
ber eventuelt kan skyldes, at de eksisterende tilbud om danskundervisning ikke
er gode nok og ikke 1 et tilstrekkeligt omfang tager hejde for indvandrernes kul-
tur. Ligeledes vurderer man ikke, om en boligmaessig spredning af indvandrerne
vil medfere, at indvandrerne isolerer sig endnu mere, saledes at segregationsten-
densen vil blive forstzrket. En boligmessig spredning afindvandrerne kan heller
ikke vaere i overensstemmelse med integrationsteoriens princip om dobbeltinte-
gration, da man risikerer, at indvandrernes etniske bevidsthed svakkes. Derud-
over er en sadan politik udtryk for en manglende anerkendcelse og cn manglende
accept af indvandrerkulturernes eksistensberettigelse 1 samfundet. Danskere kan
bosette sig efter eget enske og i overensstemmelse med deres kultur, men ind-
vandrerne kan ikke. Det er kommunernes ansvar at prakrisere denne boligpolitik,
men reelt har de kun fi muligheder for at gennemfoare den. Ifelge lov om bolig-
byggeri og bekendrgorelsen om almennyttig boligvirksomhed kan kommunen
krave, at de almennyttige boligselskaber stiller hver fjerde ledige lejlighed ul ra-
dighed for kommunen - lejligheder som kommunen [rit kan disponere over, ogsa
med hensyn til om der skal bo indvandrere eller danskere (se Betznkning om ind-
vandrernes bosztningsmenster, 1986). Nogle kommuner, deriblandt Ishej, har
taget mere drastiske midler i anvendelse for at opfylde méils@tningen om, at ind-
vandrerne skal spredes rent geografisk. For eksempel har man i Ishej kommune
henstillet til boligselskaberne, at der ikke sker nyudlejning til indvandrerne og
vedtaget, at der kun md bo een indvandrerfamilie 1 hver opgang (Ufer, 1988:
75-82).

Afslutningsvis skal der knyttes nogle enkelte kommentarer til den indvandrer-
politiske malsztning i redegerelsen om, at indvandrerpolitikken skal udformes i
dialog med indvandrerne. Denne mals@tning harmonerer med en integrations-
politisk tankegang, idet udformningen af det flerkulturelle samfund nedvendig-
vis md indebare, at alle de etniske grupper i samfundet inddrages og heres 1 den
politiske beslutningsproces. Det statslige samarbejde med indvandrerne er for-
maliseret via Indvandrernes Reprasentantskab, der er et fellesorgan for indvan-
drerforeningerne 1 Danmark, og via Indvandrerradet, der er et forretningsudvalg
for Indvandrernes Reprasentantskab, Indenrigsministeriet fungerer som sekre-
tariat for Indvandrerridet. Formelt har Indvandrerridet indflydelse pa beslut-
ninger, der vedrerer indvandrerpolitiske spergsmdl, dels ved at det deltager i de
udvalg, der arbejder med indvandrerspergsmal, dels ved at ministerierne har en
uformel haringspligt i relation til Indvandrerridet med hensyn til spergsmal, der
vedrerer indvandrerne. Dog har ministerierne ikke pligt til at folge ridets syns-
punkter, hvilket l&gger en begreensming pa indvandrernes formelle indflydelse.
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Der har veret flere tilfelde, hvor Indvandrerridet slet ikke er blevet hert 1 sporgs-
mal, der er relevante for indvandrerne, hvilket for eksempel gjorde sig geldende
i forbindelse med @ndringen af udlendingeloven i 1987/88 (Hamburger, 1989:
127-131). I kommunerne praktiseres regeringens malsztning om at etablere en
dialog forskelligt. I Ishej kommune er der overhoveder ikke etableret et samar-
bejde, hvorimod Kebenhavns kommune har etableret en formel kontake til ind-
vandrerne ved oprettelsen af et Indvandrerkontaktudvalg. Men som det er tilfzl-
det for Indvandrerraders indflydelse pd den statslige indvandrerpolitik, er Ind-
vandrerkontaktsudvalgets formelle indflydelse pa indvandrerpolitikken 1 Keben-
havns kemmune meget begrenset (Hamburger, 1989: 139-141 og 147).

Som det fremgdr at analysen ovenfor, er assimilation, til trods for den politiske
milsztning om integration, et grundtrzk 1 den danske indvandrerpolitik. Den
manglende malformulering pd indvandreromridet, uddelegering af ansvaret for
indvandrerpolitikken til kommunerne, den lovgivningsmessige og administra-
tive spredning af indvandrerpolirikken, indvandrernes begrensede indflydelses-
muligheder pd indvandrerpolitiske beslutninger samt princippet om, at ind-
vandrerne skal spredes geografisk, er alle elementer i den indvandrerpolitiske re-
degorelse fra 1983, der kan karakteriseres som assimilatoriske principper, eller
som er hindrende for, at integrationsteoriens principper om det flerkulturelle
samfund, ligestilling af samfundets etniske grupper og dobbeltintegration kan
realiseres.

Er centralt spergsmal i denne sammenhang er, hvilken betydning en assimila-
tionspolitik har. Jeg vil i det efterfelgende kort opridse og diskutere de konse-
kvenser, som en assimilationspolitik formodentlig kan have i relation til indvan-
drerne og i relation til samfundets holdninger til indvandrerne.

Konsekvenser af en assimilationspolitik

Det assimilatoriske grundtrak, der kendetegner den danske indvandrerpolitik,
kommer til udtryk pi to mader. For det forste manifesterer det sig i de love, rede-
gorelser, bet@nkninger mv. der direkte relaterer sig til indvandrerne. Og for det
andet afspejles det i den mide, hvorpd samfundet strukturelt er indrettet og op-
bygget. Som nzvntidet teoretiske afsnit, vil man i en integrationspolitik strukru-
relt tage hojde for cksistensen af indvandrerkulturerne, siledes at man fir en sam-
fundsstruktur C, der harmonerer med sivel majoritetskultur A som med minori-
tetskultur eller indvandrerkultur B:

Frgrer 3. Rultur og struktur for og efter integration

Far integration Efter integration

Da den langsigtede mélsetning for en assimilationspolitik derimod er, at ind-
vandrerne skal opgive deres egen kultur, kultur B, og overtage majoritetskultu-
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ren, kultur A, skal samfundsstruktur C ikke @ndres siledes, at den tager hojde for
bade kultur A og kultur B:

Figrer 4. Kultur og struktur for og efter assimilation

For assimilation Efter assimilation

+ B I'-

Som det fremgir af figur 5, kan man tale om to konsekvenser af en assimilations-
politik: nemlig 1) at nogle indvandrergrupper segregerer sig i forhold til det dan-
ske samfund, og 2) at racistiske holdninger ogfeller fordomme i samfundet over
for indvandrerne legitimeres og eventuel forstarkes:

Figur 5. Konsekvenser af assimilationspolitik
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— £

A..--"

Assimilationspolitik
- love, redegarelser, betznkninger mwv.

- strukture] indretning af samfundet \‘

- Racistiske holdninger
og fordomme

De fuldt optrukne pile illustrerer konsekvenserne af en assimilationspolitik, kon-
sekvenser som kort vil blive diskuteret i det folgende. De punkterede pile illustre-
rer de relationer, der ogsi ger sig geldende, men som ikke vil blive dreftet ner-
mere her, eller kun sporadisk berart.

Segregation som en folge af assimilationspolitik

Malgruppen for den danske indvandrerpolitik er, som det fremgar af redegorel-
sen fra 1983, indvandrere fra tredjelande. Betegnelsen »indvandrere fra tredje-
lande« daekker imidlertid over nogle seerdeles heterogene grupper afindvandrere,
béde hvad angér deres socio-ekonomiske baggrund, og hvad angir deres kultu-
relle baggrund. Selv hvis man kategoriserer indvandrerne ud fra deres hjemlande,
kan der veere tale om betydelige forskelle alt athengig af, hvilke regioner i landet
indvandrerne kommer fra, og om indvandrerne kommer fra landomrader eller fra
byer. De forskellige indvandrergrupper har derfor vidt forskellige forudsztnin-
ger for at kunne »klare sig« 1 en migrationssituation, ligesom de forskellige ind-
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vandrergrupper vil opleve og reagere forskelligt pa en given indvandrerpolitik.
Dertil kommer, at nogle indvandrere selv ensker at lade sig helt eller delvist assi-
milere ind i modtagerlandets kultur, medens andre ensker at bevare deres egen
kultur, 1 det omfang det overhovedet er muligt. Generelt kan man dog antage, at
desto sterre forskelle der er mellem pad den enc side indvandrernes kulturelle og
socio-gkonomiske baggrund og pid den anden side kulturen og de socio-okonomi-
ske forhold i modtagerlandet, desto sterre pres vil indvandrerkulturerne blive un-
derlagt og desto sterre vanskeligheder vil indvandrerne opleve i deres tilpasning
1 det nye samfund.

Den tyrkiske indvandrergruppe i Danmark er et eksempel pa en indvandrer-
gruppe, hvis kulturelle og socio-ekonomske baggrund adskiller sig markant fra
det danske samfund. Hovedparten af de tyrkiske indvandrere kommer fra fautige
landbrugssamfund beliggende i de underudviklede regioner i Tyrkiet. Islam,
Purdah-systemet om, at mend og kvinder skal holdes adskilt, stzerke familiebind
og en kensbestemt arbejdsdeling er alle kulturelementer, som har en central og
funktionel betydning 1 disse samfund (Kagitcibasi, 1981 og Sayari I og I, 1984).
Ved migrationen til Danmark udfordres disse kulturelementer af den danske kul-
tur og afdet danske samfund. Den danske boligstruktur gor det vanskeligt for tyr-
kerne at reetablere de n®re familie- og omgangsrelationer; deres forholdsvis dar-
lige levevilkir (Henriksen, 1985) tvinger kvinderne ud pd arbejdsmarkedet, hvil-
ket er et brud med sdvel Purdah-systemet som med den kensbestemte arbejdsde-
ling; og i skolen konfronteres bornene, og dermed ogsd forzldrerne, med nogle
adfeerdsnormer og nogle vardier, der fundamentalt adskiller sig fra deres egne.
Dette er blot nogle i ud af mange eksempler pd, at migrationen i sig selv medfo-
rer et assimilationspres pa den tyrkiske kultur. Reaktionen er en tendens til at se-
gregere sig i forhold til det danske samfund - en segregation der blandt andet
kommer nl udtryk ved, at nogle tyrkiske forzldre tager deres dotre ud af skolen,
ndr pigerne ndr pubertetsalderen, og at islamiske leveregler og normer for ®re og
skam overholdes strengt, hvor det er muligt og fir en endnu sterre betydning, end
de havde i Tyrkiet (Hamburger, 1989: 63-90). Risikoen ved en indvandrerpolitik,
der er baseret pa assimilatoriske principper, er, at segregationstendensen, der jo
netop er forirsaget af et 1 migrationsprocessen iboende assimilationspres, for-
stzerkes yderligere. Analogt med princippet om de to forbundne kar kan man sige,
at hvis man fra politisk side presser indvandrerne til at bryde med eller opgive
nogle kulturelementer, der er essentielle for dem, risikerer man, at de segregerer
sig pa de omrader, hvor det er muligt.

Paradokset ved en assimilationspolitik er, at man sjzldent opnar den enskede
effekt, nemlig assimilation af minoritetskulturerne, og ¢j heller integration, men
ofte en decideret modreaktion i form af segregation 1 forhold til majoritetskultu-
ren. For eksempel har ‘Tyrkiets forseg pa at tvangsassimilere kurderne ikke gjort
dem mindre kurdiske, snarere tvertimod. Segregation kan blive en i flere hense-
ender uheldig konsekvens af en assimilationspolitik. Et etnisk segregeret sam-
fund vil ikke alene kunne skabe grobund for etniske konflikter, men vil ogsi
kunne fastholde de svageste minoritetsgrupper i nogle marginale positioner. Som
illustreret i figuren nedenfor, kan en assimilationspolitik i relation til indvan-
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drergrupper, der i forvejen er karakteriseret ved segregationstendenser, medfore
en negativ udvikling, som i veerste fald munder ud i en decideret konflikt mellem
samfundets etniske grupper:

Figir 6. Paradokset segregation-assimilation

segregation pd grund af
selve migrationen
|
v
assimiliationspolitik
|
v
forstzerker segregation pa
erund af assimilationspolitikken
[
v
vderligere politiske assimilations-
foranstalininger

konflikt

Denne udvikling kan med andre ord opstd, hvis man ikke fra politisk side erken-
der, at de forstzrkede segregationstendenser netop er en konsekvens af en assimi-
lationspolitik.

Legitimering af racistiske holdninger og fordomme

som folge af en assimilationspolitik

En assimilationspolitik pavirker ikke kun indvandrerne direkte via den ferte poli-
tik, men ogsé inddirekte via de fordomme over for ogfeller racistiske holdninger
til indvandrerne, som den kan vere med til at legitimere eller forsterke. Et sam-
fund, der primzrt er indrettet pa opretholdelsen af majoriteiskulturen, signale-
rer en holdning om, hvilke kulturelle livsstile og hvilke kulturelle adfzrdsformer
der kan accepteres, og hvilke der ikke kan accepteres. De evrige kulturer 1 samfun-
det - indvandrerkulturerne — der ikke harmonerer med samfundsstrukturen,
kommer uvilkarligt til at fremsta som afvigere fra det normalt acceptable, som no-
get utilpasset. Jeg har tidligere i artiklen varet inde pé et eksempel vedrerende
indvandrerbern i de danske folkeskoler. Hvis man fra myndighedernes side ikke
accepterer, at for eksempel fzlles omklzdning og fzlles badning i forbindelse
med gymnastiktimer bryder med nogle fundamentale normer i nogle indvan-
drergrupper, og derfor ikke indretter undervisningen derefier, og hvis indvan-
drerne, som en for dem nedvendig reaktion, holder deres bern vk fra disse ti-
mer, vil det veere indvandrerne som fremstir som afvigere, Og i de enkelte sam-
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fundsmedlemmers bevidsthed vil dette sandsynligvis opfattes som »endnu« et
eksempel pd, at det er indvandrerne som er unormale.

Qgsd de mere direkte politiske foranstaltninger, der er rettet mod indvandrerne,
kan legitimere og segmentere negative holdninger i samfundet over for indvan-
drerkulturerne. Nir man for eksempel fra politisk side forseger at modvirke et
bosztningsmenster, der er naturligt for mange indvandrergrupper, tilkendegiver
man samtidig, at der her er tale om en kulturelt betinget adfard eller livsstil, som
man fra dansk side ikke kan acceptere. Hvis der i den danske befolkning 1 forvejen
er negative holdninger til, at indvandrerne bosetter sig 1 nierheden af familic og
landsmand, vil disse holdninger blot blive legitimeret af den forte politik. Og
endnu engang vil indvandrerne fremstd som afvigere fra det normalt acceptable.

Det er dog vanskeligt at sige noget om, hvor steerk sammenhangen mellem pa
den ene side en assimilationspolitik og pa den anden side negative fordomme og
racistiske holdninger er. Fakrorer som den ekonomiske fordelig 1 samfundet, vi-
den og kendskab til indvandrerkulturerne samt traditionelle fiendebilleder af Is-
lam og folk, der bekender sig til Islam, spiller ogsa en afgorende rolle i relation
til racisme og fordomme.

Afsluttende bemarkninger
I 1983 blev det med firklaverregeringens indvandrerpolitiske redegorelse beslut-
tet, at indvandrerne skulle integreres 1 det danske samfund. Redegeorelsen, der i
dag udger den overordnede ramme for indvandrerpolitikken, legger imidlertid
ikke op til, at Danmark skal vare et multietnisk eller et flerkulturelt samfund.
Tveertimod bygger redegerelsen pad nogle principper, der i hejere grad er i over-
ensstemmelse med den assimilatoriske tankegang end med den integrationsteore-
tiske tankegang. Resultatet har indtil nu heller ikke varet integration, men deri-
mod en tendens til segregation blandt nogle indvandrere og indvandrergrupper.
Den nuverende regering har nedsat et arbejdsudvalg under Indenrigsministe-
riet, der skal udarbejde en ny redegerelse for den danske indvandrerpolitik.
Denne redegarelse forventes ferdig 1 lobet af sommeren 1990. Om der vil ske en
politisk kurseendring pd indvandreromridet i retning afintegration i form afklare
mils@tninger, samlet planl&gning, ligestilling af samfundets etniske grupper og
flerkulturelle forleb er derfor endnu uvist.
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