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Hvordan afgraenser vi vore sociale Frllesskaber? Dette sporgsmdl har Fet fornyet akrualiter
i de sidste drs debat om dansk Ayginingepolitik. Teorien om solidaritetens former er en ge-
nerel teori, der haevder, ar der er 1o vidt forskellige mider at opfatte et stzerke fellesskab pi.
Dret cksklusive fellesskab er staerkt, fordi det er svaert ar blive medlem og let at blive udeluk-
ket, de sociale regler sanktioneres kraftigr, Det inklusive Bellesskab er staerke, fordi der hvi-
ler pd universelle regler, regelbrud tolereres, fordi de kan pdvirkes og behandles. Bepge fiel-
lesskabsopfattelser genfindes 1 den danske velgerbelolknings syn pi flygininge; men hvil-
ken holdning, der domingrer, athanger af uddannelse og graden af kollekrivistisk sam-
fundssyn.

Over de sidste tyve ir har Danmark modtaget forskellige grupper af tilflyttere. I
periodens start var det mest indvandrere i form af gastearbejdere, ofte med fami-
lie. I de seneste dr har der ogsa veeret en beskeden tilgang af flygtninge. Pa trods
af'denne tilflytning er det stadig korrekt at havde, at Danmark er blandt verdens
mest homogene samfund, etnisk sidvel som kulturelt.

Alligevel er der mange danskere, som er betenkelige ved situationen. Knap
halvdelen af den danske valgerbefolkning var i 1987 helt eller delvis enig 1, at
indvandrerne udger en trussel mod vor nationale egenart. Det er umiddelbart
svart at se, hvordan en lille gruppe tilflyttere kan true et helt samfunds kulturelle
identitet. Den omstendighed, at hver anden dansker foler »vore« identitet truet,
afspejler et besynderligt misforhold mellem arsag og virkning.

Tilflytterne er blevet synlige, markant synlige. Det har skabt en »vi/de«-optik,
og sadan en optik er traditionelt kendt for at forvrenge proportioner.

Den omstendighed, at vor nationale egenart, fra klaphatten til den lille hav-
frue, anses for at veere truet, er kun det ydre tegn p4, at en af de sociale processer,
som ellers er foregdet i relativ ubemearkethed, pludselig er blevet betydningsfuld
for danskerne. Vi tenker her pi den proces, hvor Danmark defineres som et fzl-
lesskab, der mi afgranses over for den sociale og kulturelle omvenden. Den slags
processer, reproduktion af social identitet, foregar 1 alle samfund til alle tider,
men selvfelgelig serlig tydeligt i kulturelt og etnisk heterogene samfund. Det
nye ved situationen i Danmark er, at vi er blevet opmarksomme pi en proces, der
hos os er foregiet narmest ubevidst.

I denne situation kan der veere grund til at analysere den proces, hvorigennem
samfund reproducerer social identitet gennem afgraensning. Viensker her at gen-
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nemfore en sddan generel analyse; men samtidig vil vi hele tiden holde os den nu-
vaerende situation 1 Danmark for eje som et konkret referencepunkt forargumen-
tet.

Et kendt paradigme, der hyppigt bruges til at tolke Danmarks tilflytterpro-
blem, understreger begreber som sracisme« og »autoritzre holdmngera Selvom
vi ikke kan acceptere denne synsvinkel, sd har den utvivlsomt givet anledning til
meget god forskning. P4 dansk grund findes siledes et fint empirisk arbejde af
Hansen og Nannestad (1975); deres artikel indeholder ogsa en diskussion af para-
digmets mest interessante litteratur, hvortil der henvises.

Vor betankelighed ved at diagnosticere Danmarks tilflytterproblem som et ra-
cismeproblem, og miske endda forklare racismen ud fra racisternes autoritere
holdninger, er, at dette paradigme selv har indbygget en fundamental »vi/de«-op-
tik. Forskerne og deres lzsere er »vi«, mens de, der er uenige med »0s«, er »dee,
og »de« har et problem, som »de« burde g til psykiater med.

Det er naturligvis ikke altid forkert at bruge vardiladede begreber i samfunds-
forskningen. Men det er helt sikkert en dérlig forskningsstrategi, hvis man indle-
der studiet af en gruppe menneskers holdninger med at fordemme disse. Dette
burde i og for sig vare ret elementert, eftersom samfundsvidenskabens grund-
l&eggende metode, som understreget allerede af Weber, hviler pa sympatisk (eller
indlevende) forstdelse. Hvis man dbner analysen af en gruppe menneskers hold-
ninger med en principiel fordemmelse, umuligger man det, der med et fint ord
kaldes en hermeneutisk tilgang til problemet. Man afskarer sig fra at forsta en
gruppe mennesker ud fra deres egen livsverden. Dette er ikke alene dirlig viden-
skab, en sidan procedure er ogsid moralsk suspekt.

Der er ogsa rent praktiske grunde til at anvende et nyt og mere udogmatisk pa-
radigme ved analysen af tilflytterproblemet. Vor undersegelse fordrer masseopi-
nions-data, og hertil er specielt velgerundersegelsen foretaget i forbindelse med
folketingsvalget i 1987 velegnet.? Men i 1987-undersegelsen blev der ikke gjort
noget forsag pa at méle racisme 1 den danske befolkning. Det n@rmeste, man
kommer, er et spergsmal om flygtningenes levevis og kultur. Her stilles respon-
denterne over for et valg mellem to holdninger. Den ene holdning (A) er, at hvis
flygtningene skal leve her, ma de indordne sig under dansk levevis og kultur. Den
anden holdning (B) er, at flygtningene ber have ret til at beholde deres egen leve-
vis og kultur. Der er ingen tvivl om, at dette spergsmdl er godt stillet. Det méler
meget klart to alternative holdninger til fremmede. De kaldes af Tonsgaard (Elklit
og Tonsgaard, 1989) henholdsvis assimilation {(A) og pluralisme (B) Dette valg
mellem assimilation og pluralisme er centralt for vor analyse, og vi er enige med
Tonsgaard, nir han siger, at et valg mellem disse alternativer nappe afslarer ra-
cisme. Vi vil gi et skridt videre og hvde, at ingen af de to alternativer overhove-
det kan betegnes som racistiske, Det er klart, at det pluralistiske alternativ (B)
rummer en mere imadekommende holdning over for flygtninge end det assimili-
stiske alternativ (A). Men lengere kan man rimeligvis ikke ga.

Da vi nu har fat i Tonsgaards analyse af flygtningeproblemet, vil vi gerne gere
klart, at det var denne analyse, der blev inspirationen til vort eget arbejde. Tons-
gaards analyse er klar og ganske elegant, men netop derfor kan den ogsé inspirere
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til modsigelse. Der er serlig ét punkt, hvor vi finder, at de farlige verdiladninger
1 autoriter/racisme-paradigmet har ledt Tonsgaard pa afveje, selv om han anven-
der paradigmet med stor besindighed. Inden for racisme-paradigmert er det en
central pistand, at specielt autoritzre personer er racister. En central forestilling
1 paradigmet er begrebet »den autoritere personlighed«. Dette involverer »en
mekanisk overgivelse til konventionelle vardier; blind underkastelse under auto-
ritet sammen med et blindt had ul alle opponenter og marginalgrupper; en anti-
introspektiv holdning; rigid stereotyp tenkning, en tilbojelighed til overtro; for-
demmelse - halvt moralistisk, halvt kynisk - af den menneskelige natur«. (Hork-
heimer citeret efter McLellan, 1979: 264 - vor oversettelse). Det er en ordentlig
mundfuld, og det er da nemt at se, hvorfor sidan en person kan blive racist. Men
hvordan maler man den slags? Her vaelger Tonsgaard et sporgsmal fra vaelgerun-
dersegelsen, der giver respondenten lejlighed til at erklare sig enig eller uenig i
den holdning, at voldsforbrydelser bor straffes hirdere, end tilfwldet er 1 dag.
Tonsgaard fremhaver, helt korrekt, at amerikanske undersegelser forbinder det
at have en autoriter holdning med det at kreve strengere straffe for forbrydelser.
Da nu Tonsgaard videre kan vise en steerk sammenhazng mellem holdningen til
flygtningenes levevis og kultur, pa den ene side og holdningen til straf for volds-
forbrydelser, pa den anden, ender analysen altsia med en pastand, der meget min-
der om racismeparadigmets tese om sammenhangen mellem autoritare holdnin-
ger og racisme. Selv om vi altsa stadig md minde om, at Tonsgaard fornuftigvis
afstar fra at tage skridret fuldt ud.

Men her ma vi lige g et skridrt tilbage. Er det rimeligt at sige, at en person, der
foler, at voldsforbrydelser ber straffes hardere end den danske straffelov i dag leg-
ger op til, er autoritzer? Er det rimeligt at foresla, at en sidan respondent meka-
nisk overgiver sig til konventionelle vardier, blindt underkaster sig autoritet og
hader alle opponenter? - for nu bare at nzvne et par af de trk, der karakteriserer
den autoritzre personlighed. Hvis denne identifikation holder, stander landet 1
vide. Godt 80 pet. af veelgerne er helt eller delvis enige 1, at der er brug for har-
dere straf af voldsforbrydere!

Vi ma gore det klart, at vi ikke anfegter Tonsgaards empiri. Det er en vigtig
sammenhang, han har fiet fat i. Det, vi anfegter, er den teori, som i nogen grad
styrer hans fortolkning af data. Vor opgave er derfor at formulere en ny teori, der
kan redegere for 'Tonsgaards empiriske resultat = men som kan satte dette resultat
ind 1 en mere solid teoretisk ramme. Men en ny teort skal kunne mere end blot
omfortolke den gamle teoris resultater, den ber lede til ny empirisk indsigt (Pop-
per, 1972: 241fF).

Vi giver nu en kort synopsis af vor egen teori. Det ligger i sagens natur, at sadan
en synopsis neppe vil vere helt klar for laeseren ved forste gennemlesning. I de
felgendeafsnit vil vi diskutere teorien mere grundigt skridt for skridt og ogsa tage
stilling til visse indvendinger. Vi anbefaler, at lzseren vender tilbage til vor syn-
opsis, nar han eller hun har lest artiklen ferdig 1 sin helhed.

Et fzllesskab opretholdes af en folelse af solidaritet mellem samfundets med-
lemmer. Men solidaritet er ikke noget éntydigt fenomen. Der er tvartimod
grund tilat tro, at moderne samfund vil indeholde to indbyrdes modstridende op-
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fattelser af solidaritetens form. En gruppe af samfundets medlemmer vil orien-
tere sig mod et eksklusivt fzllesskab, dvs. et fiellesskab med starke sanktioner og
med en steerk afgrensning over for omverdenen. En anden gruppe af samfundets
medlemmer vil orientere sig mod et billede af samfundet som et inklusivt felles-
skab, der er dbent over for nye medlemmer og tilgivende over for medlemmer, der
bryder fallesskabets regler. Det erisar blandt folk med kort uddannelse, at vi fin-
der forestillingen om det eksklusive fellesskab, mens det er blandt hejtuddan-
nede, at idéen om et inklusivt fellesskab bliver dominerende. Dette er det gene-
relle billede, men der findes endnu et trak ved vort argument, der giver det teore-
tisk dybde, og som tillader overraskende empiriske forudsigelser. Vi ger nemlig
en forudsigelse, der sammenligner to grupper, hvoraf den ene er mere kollektivi-
stisk end den anden. Lad os for nemheds skyld skelne mellem kollektivister og
individualister, selv om alle grupper i Danmark m3a betragtes som i nogen grad
kollektivistiske. V1 forudsiger, at den kollektivistiske gruppe vil vise et relativt
skarpt omslag fra en eksklusiv til en inklusiv fellesskabsopfattelse, nir vi bevager
0s frade lavtuddannede til de hojruddannede grupper. Sammenlignet hermed vil
udviklingen blandrt individualisterne vare relativt »flad«, dvs. hejtuddannede
individualister ligner lavtuddannede individualister mere i deres fellesskabsori-
entering, end de tilsvarende kollektivistiske grupper ligner hinanden.

Vi skal nedenfor nejere forklare logikken i vor teori. Derefter udleder vi nogle
empiriske hypoteser, som vi afsluttende tester pa danske valgdata fra 1987. Efter-
som de eflekter, som vi forudsiger i data, dels faktisk findes, og dels nzppe ville
vere blevet fundet uden teoriens hjzlp, konkluderer vi, at testen befester teorien
ganske betydeligt.

Kollektivisme

En kollektivist med hensyn til et bestemt fiellesskab er en person, der ensker, at
dette fzllesskab skal vere stzrkt. Fellesskabet er sterkt, hvis fzllesskabets nor-
mer identificerer en rekke negleomrider, definerer principper for, hvorledes
disse reguleres, og gennem direkte kollektiv handling sikrer, at negleomriderne
reguleres i overensstemmelse med fellesskabets principper.

Ovenstiende definition af kollektivisme er temmelig kompakt. Mdlet med
dette afsnit er at klargere definitionen gennem en diskussion af negleudtryk-
kene.

For det terste fremgar det af vor definition, at man ikke slet og ret er kollekrivist
eller individualist, man er kollektivist med henblik pi et givent fzllesskab. Man
kan saledes godrt veere kollektivist, nar det gzlder Danmark, og individualist, nar
det gzelder EF, og omvendt. For det andet kan et fllesskab opfattes pd mange for-
skellige mader. Man kan for eksempel opfatte Danmark som et forsvarsfzlles-
skab, og i si fald er man kollektivist, hvis man prioriterer et sterkt forsvar hajt.
Man kan ogsé opfatte Danmark som et socialt fellesskab. En kollektivist pa det
sociale omride er en person, der gir ind for en sterk statslig rolle i fordelingspro-
blematikken. Det er empirisk plausibelt at antage, at man kan vare kollektivist
omkring forsvaret og individualist omkring det sociale fllesskab (for eksempel
en venstremand) og omvendt (for eksempel en SF’er). Néir man taler om kollek-
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tivisme, er det derfor vigtigt at specificere, ikke alene hvilket fzllesskab der refe-
reres til, men ogsd hvilken sfiere af fellesskabert der er relevant.

I princippet er den teori, som vi her fremlaegger, temmelig generel. Den kan sa-
ledes appliceres pa alt fra FN ul Sore skakklub; men af hensyn til fremstullingens
klarhed har vi valgt at specificere teorien i denne artikel, sa den gzlder Danmark
betragtet som et socialt fxllesskab.

Definitionen af kollektivisme understreger endvidere betydningen af princip-
per, der regulerer adfierden péd negleomrider. [ vorr konkrete tilfzelde vil disse
principper veere distributive retfeerdighedsprincipper, og nogleomridet vil veere
statens rolle i ekonomien. En kollektivist vil, 1 vort konkrete tilfielde, laegge vaegt
pa en sterk stat, der regulerer ekonomien og pavirker fordelingen af indkomster.
Der er yderligere grund til at understrege en empirisk sammenhang, der letter
specificeringen af vor model, nir det gzlder Danmark betragtet som socialt fzl-
lesskab. [ de vestlige demokratier generelt, og helt specielt 1 Skandinavien, er kol-
lektivisme pa det sociale omrade egaliter. Dette er sa ganske sliende i vor nuti-
dige situation, at man let tror, at denne sammenhang er »naturlig« og uomgan-
gelig. Dette er histonisk set ukorrekt. Middelalderens kollektivisme var pa mange
madder hierarkisk, og den blev i tidens leb bekampet af den gryende liberalisme,
der i den historiske sammenhang var bide individualistisk og egaliter. Det er si-
ledes en historisk betinget omstendighed, at kollektivisme 1 dagens Danmark
kan betragtes som egalitzr pa det sociale omrade sammenlignet med individua-
lismen. Men denne omstendighed letter arbejdet med at udarbejde en specifik
test af vor generelle teori.

Hidtil har vi udtalt os en del om kollektivisme uden at definere den traditio-
nelle modpol, nemlig individualisme. Dette er pa sin vis hensigtsmassigt, efter-
som det ofte er frugtbart at sammenligne grupper, der blot kan karakteriseres som
mere eller mindre kollektivistiske. Der er ingen indlysende nedvendighed i en
selvsteendig definition af individualisme. Og en siddan definition kan nzppe
gives pé det helt generelle teoretiske niveau. Nar vi derimod specificerer teorien,
sd den kommer til at gelde et konkret fzellesskab pi et givent tidspunkt, da bliver
det mere meningsfuldt at forsege at definere individualisme selvstzndigt. Vi be-
tragter det socio-ekonomiske fzllesskab i demokratiske nationalstater, mere spe-
cifikt Danmark. I vort tilfzlde kan vi sige, at en kollektivist legger veegt pa norm-
integration, mens en individualist legger mere vaegt pa funktionel integration
(dvs. markedet).’ Vi skal udnytte denne omstzndighed 1 operationaliseringen af
kollektivisme nedenfor.

Vor undersegelse galder altsd dagens Danmark defineret som et socio-skono-
misk fellesskab. I denne sammenhang opfatter vi en kollektivist som en person,
der lzgger vagt pi social lighed og en sterk statslig rolle i ekonomien. For en in-
dividualist er det derimod ikke vigtigt, at staten sikrer social lighed. Det er tveert-
imod siledes, at individualisten har mere tiltro til markedet - dvs. opfatter det so-
cio-skonomiske omrade som et omrade, der falder under funktionel integration
snarere end normintegration, og som derfor ikke ensker et stzrkt feellesskab, som
defineret ovenfor.*
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Fzllesskabets afgransning

Et fzllesskab er en gruppe mennesker, der kan referere til et szt af fzlles symbo-
ler og en fzlles historie. Fallesskabet defineres af et szt regler, der fastlegger
medlemmernes rettigheder og pligter. Fallesskabets afgransning sker gennem
regler, der fastlzgger medlemsbetingelserne, dvs. giver svar pa spergsmdlene:
Hvornir er en person medlem af et givent fellesskab? Hvorledes strafles perso-
ner, der overtrzder fellesskabets regler?

Et fzllesskab er med nedvendighed historisk bestemt, og derfor er dets af-
grensning, set fra et rationelt synspunkt, arbitrart. Der findes siledes ikke noget
»korrekt« svar pa, hvorledes et konkret fzllesskab, som for eksempel Danmark,
skal afgranses.

Lad os starte med at betragte afgrensningsspergsmilet gennem kollektivistens
gjne. Kollektivisten ensker, at fellesskabet, konkret Danmark, skal vere starkt.
Men hvordan skal fzllesskabert afgraenses, for at det kan blive sterkr? Vi kan
skelne mellem to modstridende strategier pa dette omride: den eksklusive og den
inklusive. En person, der er orienteret mod en eksklusiv definition af feellesska-
bet, ensker et stzrkt skel mellem medlemmer og ikke-medlemmer. Et fellesskab,
der hviler pa et klart »vi/de«-skel, er velegnet til at skabe en fzlles konkret identi-
tet, en slags »holdind«. Derfor kan et stzerkt »vi/de«-skel styrke solidariteten mel-
lem fellesskabers medlemmer. Pi lignende made leder den eksklusive oriente-
ring til et krav om, at de, der overtreder fiellesskabets regler, bliver klart og syn-
ligt straffer. Den klare straffestrategi gor det nemmere for samfundets medlem-
mer at stole pd hinanden og fole respekt for fellesskabets regler. Set fra en eksklu-
siv fallesskabsorientering er det undergravende for et fellesskab, hvis folk kan
komme godt fra at snyde i forhold til de flles forpligtelser. Gratister er en trussel
mod solidariteten og ber bek&mpes med markante straffe. Personer med en eks-
klusiv orientering til fellesskabet forbinder altsa solidaritet med en klar afgrans-
ning af fellesskabet (vi/de) og markante straffe mod folk, der forbryder sig mod
fellesskabets regler.

En kollektivist med en inklusiv orientering mod faellesskabet vil resonnere
temmelig anderledes, specielt hvis fellesskabet er placeret 1 et vestligt menneske-
retsmilje. Et moderne fzllesskabi Vesten bruger egalitzre principper til behand-
ling af medlemmerne internt (lighed for loven, én person én stemme, osv.). Men
egaliteere principper legger mest naturligt op til et dbent fellesskab, hvor det er
let at blive medlem. Menneskerertighederne og den vestlige liberale retstradition
gor grenser til noget sekundert, noget, der fremstir af praktiske og historiske
grunde, men som egentlig ikke kan underbygges moralsk. Derfor, siger kollekti-
visten med den inklusive fzllesskabsorientering, kan fzllesskabet kun vare
stzrkt, hvis det tager sine universelt funderede grundprincipper alvorligt, og
dette medferer, at et staerkt fallesskab ma vaere relative dbent over for fremmede.
Pi lignende méde, reesonnerer den inklusivt orienterede kollektivist, ber felles-
skabet ikke forkaste folk, der forbryder sig mod fallesskabets regler. Disse folk er
stadig medlemmer af fzellesskabet, og deres rettigheder beskyttes sdledes stadig af
faellesskabets universalistiske grundprincipper. Hvor en eksklusiv fellesskabs-
orientering let forbindes med et retributivt (gengzldende) syn pa strafte, forbin-
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des den inklusive orientering let med det syn, at en straf kun kan retferdiggores
gennem sin forebyggende virkning,

Bide den eksklusive og den inklusive orientering mod fllesskabet indeholder
en opfatelse af solidaritet, men de to former for solidaritet tilsiger 1 mange
spergsmal diamentralt modsigende standpunkter. I vor konkrete undersogelse
operationaliserer vi solidaritetsformerne ved hjlp af holdningen til flygtninge,
der skal bo1 Danmark. En person, der opfatter solidaritet eksklusivt, vil enske at
se en flygtning gere en aktiv indsats for at gore sig til medlem af det danske sam-
fund. Man vil sige, at solidariteten kreever, at en flygtning til gengald for sin opta-
gelse 1 fzllesskabet bestreber sig pa at indordne sig under dansk levevis og kultur,
En inklusiv opfattelse af solidariteten indebarer omvendt, at man opfatter en per-
sons kultur og levevis som en del af vedkommendes naturlige frihedssfere, hvor
identiteren kan udformes i overensstemmelse med frit personligt valg. En inklu-
siv orientering mod fellesskabet indebazrer derfor, at man generelt giver folk - og
altsd ogsi flygtninge - ret til at definere deres egen levevis og kultur. Det forhol-
der sig si heldigt, at netop dette alternativ optraeder 1 den danske valgerunder-
spgelse fra 1987-valget.’

Lighedens dynamik

Hejtuddannede grupper vil tendere mod et inklusivt syn pa fellesskabet, mens
lavtuddannede grupper vil tendere mod et eksklusivt syn pa fellesskabet. Denne
sammenhzng vil styrkes, jo mere kollektivistiske grupper, vi betragter, mens
sammenhzngen hejst vil findes i afsveekket form hos individualisterne.

Selve det at vaere medlem af et fellesskab kan under visse omstendigheder be-
tragtes som en vigtig ressource for feellesskabets medlemmer. Men hvis medlem-
skab af et fellesskab skal vare en ressource, s mi fellesskabet orienteres eksklu-
sivt. Medlemskab som ressource devalueres, hvis det er let at blive medlem, eller
hvis de, der bryder fellesskabets regler, for let kan slippe af sted med at gere det.
Der er derfor god grund til at tro, at fallesskabets ressourcesvage medlemmer vil
orientere sig mod et eksklusivt fellesskab. Pi den mide maksimerer de virknin-
gen af deres egen mest strategiske eller maske eneste vasentlige ressource. Efter-
som uddannelse er en nogleressource i moderne fellesskaber, ledes vi til at gere
den antagelse, at lavt uddannede grupper 1 hejere grad end hejtuddannede grup-
per vil udvikle en eksklusiv orientering med hensyn til fzllesskabet.

Denne forudsigelse styrkes af et beslegtet, men logisk set uafhaengigt, argu-
ment. Sagen er den, at den inklusive fellesskabsforstielse er mere abstrakt end
den eksklusive fellesskabsforstielse. Begge fallesskabsformer benytter sig, i den
moderne sammenhazng, af lighedsprincipper. Men hvor den inklusive fzlles-
skabsopfattelse fortolker lighedsprincipperne med en indbygget tendens i ret-
ning af generalisering og universalitet, da gelder det omvendt, at fortolkningen
af lighedsprincipperne inden for den eksklusive fellesskabsopfattelse gér 1 ret-
ning af det konkrete. Der er grund til at tro, at den generaliserende og universali-
stiske mide at teenke pa, som er indbygget i den inklusive fallesskabsorientering,
er kongruent med de tenkemader, der iszr indeves 1 hajere uddannelser. [ de he-
jere uddannelser udvikles og opvurderes evnen til at teenke abstrakt, Dette ger, at
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opfattelsen af felleskabet i hojere grad orienteres efter principper. Derfor ma man
forvente en sammenhang mellem uddannelse og fzllesskabsorientering.®

Begge de ovennaevnte argumentslinjer fir os til at forbinde lav uddannelse med
en eksklusiv orientering mod fellesskabet, hvorimod hej uddannelse ma forbin-
des med en inklusiv faellesskabsopfattelse.”

Implicit i reesonnementerne ovenfor ligger naturligvis, at medlemmerne on-
sker et sterkt fzllesskab, Det vil sige, at resonnementet galder kollektivister og
deres syn pi fellesskabet. Det eriden konkrete sag ikke helt tosset. For set i inter-
national malestok er Danmark temmelig kollektivistisk, og selv de, der pa hjem-
mebane, i Danmark, fremstir som individualister, oplever ofte, at de pd udebane
nzrmest er at betragte som kollektivister. Men selv, hvis vi alle er mere eller min-
dre kollekrivistiske, vil der veere vigtige gradsforskelle. Det er derfor vigtigt at
konstatere, at vort r&sonnement tillader forudsigelser om forskelle i forskellige
gruppers fzllesskabsorientering. Lad os sammenligne to grupper med forskellige
grader af kollektivisme, Lad os for letheds skyld kalde disse grupper henholdsvis
kollekuvister og individualister. Individualisterne setter pr. definition ikke et
steerkt feellesskab som en hej prioritet. Derfor er der ingen stzrk tilskyndelse for
lavt uddannede individualister til at insistere pa et eksklusivt fellesskab, og om-
vendt er der ingen seerlig tilskyndelse for hejtuddannede individualister til at in-
sistere pa inklusivt fzellesskab. Vi vil derfor forvente, at sammenlignet med indi-
vidualisterne vil kollektivisterne vise et relativt dramatisk omslag i feellesskabs-

Figur 1. Orientering mod faeliesskabet, uddannelse og kellekrivisme
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orientering, nar vi bevaeger os fra lavt uddannede grupper til hojtuddannede
grupper. Sammenhangen mellem fzllesskabssyn og uddannelse vil eventuelt ga
1samme retning, som hos kollektivisterne, men omslaget i fzllesskabssyn vil vaere
mindre. Dette illustreres i figur 1.

Her viser kurven 'I" en relativt flad og udramatisk udvikling hos individuali-
sterne, mens kurven 'K1” reprasenterer det mere dramatiske omslag i synet pa
faellesskabet, som vi forventer hos kollektivisterne. Lag marke til, at disse to kur-
ver forudsetter, at gennemsnittet 1 fzellesskabssyn for de to grupper (kollekrivi-
ster, individualister) er det samme. Dette behover ikke vere tiltzldet.

Nu erdet vel muligt at tenke sig, at kollektivismen, der er baret af eksplicit an-
vendelse af egaliteere normer, under alle omst@ndigheder vil disponere folk for
et mere inklusivt fzllesskabssyn end individualismen. I det omfang dette fakrisk
sker, vildet demonstrere den stzerkt indbyggede tendens i ligheds-idéen til at lade
sig generalisere.® Men selv hvis denne generelle tendens sliar igennem, skulle
vore forudsigelser ovenfor holde stik. Den kollektivistiske gruppe vil stadig vise
det kraftigste omslag 1 syn pa fallesskabet, nar vi bevaeger os fra lavtuddannede
til hejtuddannede grupper. Hvis kollektivismen generelt har en inklusiv effekt,
vil det vise sig ved, at forskellen i fellesskabsorientering kan vare meget lille, nar
vi sammenligner lavtuddannede kollektivister og individualister, mens forskel-
len er meget stor, nir vi sammenligner de korresponderende hejtuddannede
grupper. Denne mulighed illustreres i figur 1 ved at sammenholde linjerne 'I" og
'K 2% 1 dette tilfaelde forudsetter sammenligningen siledes, at kollektivisterne 1
gennemsnit er mere inklusivt orienterede end individualisterne.

Med det rigtige valg afteknik er det faktisk muligt at teste disse modgiende ten-
denser pd en gang, siledes at man inden for samme model kan teste, om lavt ud-
dannede kollektivister bliver mere eksklusivt orienteret end lavt uddannede indi-
vidualister, samtidig med at kollektivisme generelt disponerer folk i en mere in-
klusiv retning.

Empirisk test

Den forelagte teori leder til tre forudsigelser: (1) hejere uddannelse er generelt
forbundet med en mere inklusiv definition af feellesskabet; (2) kollektivisme dis-
ponerer generelt i retning af et inklusivt syn pa fellesskabet; (3) omslaget mellem
eksklusivt og inklusivt fzllesskabssyn er staerkere hos kollektivister end hos indi-
vidualister, ndr vi bevager os fra grupper med lav uddannelse til grupper med hoj
uddannelse. Disse tre forudsigelser finder utvetydig bekreftelse 1 data fra den
danske velgerundersogelse, 1987.

Dette afsnit falder i to dele. I ferste del presenterer vi data i form af en kryds-
tabulering for at se, om vor teoris forudsigelser virker plausible, nér data betragtes
»med detblotte eje«. Vi fortsetter derefter med en mere teknisk praget logit-ana-
lyse af de samme data. Savel krydstabuleringen som logit-analysen leder til de
samme konklusioner, nemlig en bekraftelse af den forelagte teoris forudsigelser.
Men hvis man skal have en egentlig intuitiv idé, om hvad logit-modellen viser,
er det (forde fleste) nedvendigt med det tidligere analysetrin. Foerste skridtiargu-
mentet er en analyse af tabel 1.
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Tabe! I, Orientering mod frellesskaber: procent med et inklusive syn pd fiellesskaber, opdelt pd
grupper efter kollektivisme og uddannelse. Antal i parentes

Orientering mod Uddannelse

{zllesskaber -

Pm-:cr_t_t_____ 1 (lav) 2 3 4 (hej)
l. Individualister 20 (114) 25 (84) 31 {108) 42 (88)
2, Kollekuivister 0 {93) 33 (108) 52 (102) 73 (143)

Note: For en narmere redegorelse for operationaliseringen al variablen, se noterne 2-3 og 5. Vl-
gerstudiet fra 1987 har i alt 1,022 besvarelser, mens vores analyse er baseret pd 842, Vi har udeladt
respondenter, der ikke har villet svare A eller B pd spargsmdlenc 1 V27 (kollektivisme) og V29 (syn
pé fllesskabet). Derudover er udeladr nogle 3 respondenter, der ikke ville oplyse skole- eller er-
hvervsuddannelse.

Kilde: Vaelgerundersegelsen fra 1987 (Elklit og Tonsgaard, 1989),

For hver kombination af uddannelses- og kollektivisme-kategorierne viser tabel
1, hvor mange procent af respondenterne der har et inklusive syn pa fellesskabet,
og tallene i parentes angiver det absolutte antal respondenter i hver uddannelses-
kollektivisme gruppering. Der er for eksempel 88 hejtuddannede individuali-
ster, hvoraf 42 pet. har et inklusivt syn pa fellesskabet.

Vor ferste forudsigelse er, at hejere uddannelse leder til en storre sandsynlig-
hed for et inklusivt syn pa fallesskabet. Denne forudsigelse er korrekt, hvis ande-
len af' inklusivister stiger, ndr vi bevager os fra uddannelseskategori 1 til uddan-
nelseskategori 4. Vi kan se, at denne sammenhang holder; og at den holder, nir
der kontrolleres for kollektivisme, dvs. ssmmenhzngen holder separat for indivi-
dualister og kollektivister.

Vor anden forudsigelse er, at kollektivister generelt er mere disponeret for et in-
Klusivt syn pa fzllesskabet end individualister. Vi forventer saledes, at andelen
med et inklusivt syn pa fzllesskabet er storre hos kollektivister end hos individua-
lister. Niar vi sammenligner de to reekker med tal i tabel 1, ser vi, at den forventede
sammenhzang holder. Kontrolleret for uddannelse er der markant flere kollekti-
vister end individualister med et inklusivt syn pa faellesskabet i de tre hejest ud-
dannede grupper, mens skellet mellem kollektivisme og individualisme ikke gor
sig gzldende for den lavest uddannede gruppe, der domineres af et eksklusivt syn
pa [ellesskabet (begge undergrupper har 20 pct. med et inklusive fiellesskabs-
syn).

Den tredje og mest kringlede forudsigelse fra vor teori er, at omslaget fra et eks-
klusivt syn pé fzllesskabet til et inklusivt syn vil vere stzrkere hos kollekrivister
end hos individualister, nar vi beveeger os fra lavtuddannede til hajtuddannede
grupper. Eftersom begge grupper hos de lavtuddannede har den samme grad af
»inklusivister«, nemlig 20 pct., betyder dette, at vi forudsiger, at der skal vzre en
stigende overvagt af inklusivister hos kollektivisterne, nar vi bevager os fra de
lavtuddannede grupper til de hejtuddannede, dvs. at de to procenter skal diver-
gere mere og mere langs uddannelsesvariablen. Det fremgar klart af rabellen, at
dette fakrisk er tilfzeldet. Kollekrivisternes overvaegrt af »inklusivister« ages grad-
vis fra lav til hej uddannelse, nemlig fra 0 pct. for lavt uddannede til 8 pet. for
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nestlavest uddannede over 21 pet. for de nasthejest uddannede ul 31 pet. for de
hajest uddannede.

En analyse med det blotte oje stotter altsd den fremlagte teort. Det er nu vigtigt
at afgere, hvorvidt de lagttagne sammenhaenge er statistisk signifikante. Til dette
formil er de loglinezre analyseteknikker i almindelighed velegnede.

Ienloglinear analyse forseger man at beskrive (logaritmen af) antal observatio-
nerien celle som en sum af effekter, der dels skyldes variablernes marginalforde-
ling, dels sammenhangen mellem variablerne (interaktionsettekter). Den logli-
neere analyse forholder sig imidlertid neutral over for de varabler, der indgar 1
analysen, den skelner ikke mellem athangige og uathengige variabler. Det er
uheldigt i vor sammenhang, hvor orientering mod fzellesskaber helt klart optree-
der som det, der skal forklares, og hvor de teoretisk interessante effekrer er dem,
der forbinder forklaringsfaktorerne (kollektivisme, uddannelse) med orientering
mod fellesskabet. I de tilfelde, hvor den athangige variabel er dikotom, er der
hjzlp at hente. Si kan man anvende en variant af de loglinexre analyseteknikker,
en siakaldt logit-analyse. [ logit-analysen forseger man at beskrive log-odds (loga-
ritmen af odds) pd den athengige variabel for hver celle 1 baggrundstabellen som
en sum af effekter, hvoraf den ene afspejler marginalfordelingen pd den afhen-
gige variabel, mens resten indfanger sammenh@ngene mellem den athengige og
forskellige kombinationer afde uathaengige variabler. Da orientering mod faelles-
skabet er en dikotom variabel, vaelger vi at udfere en logit-analyse pa vort data-
matriale.

Ferste led i en logit-analyse er valg af den rette model for datamatrialet, de for-
skellige modeller medtager et forskelligt udvalg af eftekter mellem forklaringsfak-
torene og den afhzngige variable. Den fremlagte teori postulerer en model, hvor
der er en effekt af kollektivisme, en effekt af uddannelse samt en gensidigt for-
stzerkende effekr af kollektivisme og uddannelse. Teorien athaenger af, at alle tre
effekter faktisk er til stede. Vi kan afgere, om den teoretiske model er i overens-
stemmelse med datamaterialet, ved at teste et hierarki af logitmodeller, der grad-
vis medtager flere og flere effekter.” Resultatet fremgar af tabel 2.

I tabellen er de enkelte modeller angivet 1 den standardmessige forkortede no-
tation." Model 1 antager, at orientering mod faellesskabet (F) er upéavirket af for-
klaringsfaktorene, mens forklaringsfaktorenes egne marginaler og deres indbyr-
des marginalfordeling er taget for givet (UK). I model 2 optraeder kollektivisme
(FK) som relevant forklaringsvariabel, og sa fremdeles. Model 5 svarer til den 1
denne artikel fremlagte teori. Orientering mod fzellesskabet pavirkes af kombina-
tionen mellem uddannelse og kollektivisme (FUK), men derudover er enkeltef-
fekterne fra henholdsvis kollektivisme og uddannelse pa fzllesskabsorientering
((FK) & (FU)) underforstiet, ligesom der er taget hejde for den indbyrdes margi-
nalfordeling mellem de uathengige variable (UK).

Som det fremgér af tabel 2, er modelvalger krystalklart. Sandsynligheden for,
at modellerne 1 til 4 giver en korrekt rekonstruktion af datas struktur, er under
0,05, Disse modeller passer altsa ikke pa data. Det gor derimod model 3, der
medtager alle tre effektkombinationer af forklaringsvariablene pa orientering
mod fzllesskabet. Model 5 har endog en meget hej sandsynlighed for, at den
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dabel 2. Logitmodeller med syn pa ficllesskabet () som athengig variabel samt graden af kollekti-
visme (K) og uddannelse (U) som vafhengige variabler

L.R-Chisquare Frihedsgrad Signifikans
1. (UK)(F) 123,02 7 0,000
2. (UK (FK) 92,98 6 0,000
3 (UK)(FU) 31,62 6 0,000
4. (UK) (FU)(FK) 11,23 3 0,047
3. (FUK) 0,33 4 0,971
F = syn pd fzllesskabet
K = graden af kollektivisme
U = uddannelse betragiet som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne.

sterke sammenh@ng mellem data og model er reel (p = 0,971). Ferste led 1 logit-
analysen peger altsi éntydigt pa model 5 som den rette model for datamatrialet.
Det var heldigt, for model 3 er som navnt den eneste af modellerne, der svarer
til den i denne arrikel fremlagte teori.

Andet led i logit-analysen underseger den valgte models detaljer. En ting er, at
de forventede effekter optrader, men er de signifikante og har de den retning,
som teorien forudsiger? Hvilke effekter er mest betydningsfulde? Disse sporgs-
mal vil vi afklare ved at se n@rmere pd parametrene i model 5.

Hvis vi kalder det forventede antal observationer i celle (1,),k) for Egj k), kan lo-
git-model nr. 5 udtrykkes i felgende ligning:

(1) In (Eq,ix/Eeik) = Borxwliy + Buewiap + Bzrwupy + B3xWiku(lik)

hvor ligningens venstre side udtrykker log-odds (den naturlige logaritme af odds)
for udfaldet inklusiv fzllesskabsorientering (1=1) i forhold til eksklusiv fazlles-
skabsorientering (i=2). Disse log-odds kan beregnes for hver enkelt kombination
af forklaringsfaktorene (+,j,k). Beregningsmetoden fremgér af ligningens hejre
side som en sum af vagtede parametre.” Hver af de vagtede parametre udtryk-
ker en af de modellerede effekter. Parametrene er symboliseret som {3, vaegrene
som w, mens fodtegnene angiver effekten. Log-odds fremstéar altsd som en vagtet
sum af en generel parameter, So; en kollektivismeparameter, 31; en uddannelses-
parameter, {32; og en parameter, der fanger kombinationen kollektivisme-uddan-
nelse, 3;. Logitmodellens parametre og vagte fremgir af tabel 3.

Tabel 3. Resulater af logitanalysen af sammenhengen mellem syn pd feellesskabet (F), graden af
kollektivisme (k) og uddannelse {(U)

Parametre (8.E.) Elleks Vgt 1=] 1=2 1= < >j
o =-0,373  (0,078) F Wi l -1

g1 =-0,321 (0,078) F+K Wiiif) 1 -1
B2 = +1,295 (0,148) F+U Wufik) w -w

33 =-0,515  (0,158) F+K=UJ Whufijk} w -
Entropi = .11, koncentration = .14 wo = -0,6708 + {k-1)*0,4472

FF = orientering mod fellesskabet (kode 1 = inklusiv, 2 = cksklusiv), i-variabel

K = graden af kollektivisme (kode 1 = individualist, 2 = kollektivist), j-variabel

U = uddannelse betragter som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne
(kode 1 = lav, 4 = hej), k-variabel.
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Tabel 3 giver 1 kompakt form den nedvendige information til ved hjelp afligning
(1) at beregne de forventede log-odds i model 3. Det, der interesserer os, er imid-
lertid at konstatere, at samtlige parametre er signifikante pd et meget hojt niveau
(standardfejlen "S.E." er uhyre lille 1 forhold til parametrenes storrelse). Det er
ogsa vasentligt at bemerke, at alle parametrene har de teoretisk forventede for-
tegn. At dette faktisk er tilfaeldet, bliver miske lettere at gennemskue, hvis vi be-
regner de vegtede parametre for udvalgte celler i datamatricen. Resultatet af be-
regningen fremgar af tabel 4.

fabel 4. De beregnede vaegtede logitparametre for sammeniiengen mellem svn i fellesskaber,
kollektivisme og uddannelse

Marginal Variabelkombinationer

Vartablernes verdikombinationer

Orientering — Orientering  Orientering Orientering

mod mod miod med
twllesskaber  fellesskaber  fmllesskaber  fmllesskaber
L3 L3 -

Kollcktivisme  Uddannelse Kolleknivisme
-

Uddannelse

inklusivt fellesskabssvn -0,573
cksklusivt fxllesskabssyn 0,573

inklusiv individualist eller
cksklusiv kollektivist -0,321

inklusiv kollektivist eller
cksklusiv individualist 0,321

Indelusive fellesshabssvi:
med lav uddannelse -0,869
med nestlaveste uddannelse -00,290
med neesthejeste uddannelse 0,290
med hej uddannelse 0,869

Iuklusiv indivadualise elfer

ekesklusiv kollekenivii:
med lav uddannelse 0,345
med nestlaveste uddannelse 0,115
med nesthejste uddannelse -0,115
med hej uddannelse -(,343

Orientering mod fellesskaber or kodet (1 = inklusiv, 2 = cksklusiv),
Kollektivisme er kodet (I = individualist, 2 = kollektivist).
Uddannelse er koder (1 = lav, 4 = hej),

Den foerste parameter, o, er teoretisk uinteressant. Den udtrykker blot margi-
nalfordelingen pa den afthangige variabels orientering mod fzllesskabet. Nar 3o
er negativ, betyder det simpelthen, at der alt i alt er flere danskere med en eksklu-
siv orientering mod fzllesskabet end med en inklusiv. I tabel 4 ser vi, at udfalder
inklusiv orientering fir et negativt fortegn, mens udfaldet eksklusiv orientering
far det positive fortegn, der afslerer, hvor dominerende denne fzllesskabsopfat-
telse er blandt danskere.
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Vor teori forudsiger, at kollektivisme generelt disponerer i retning af et inklu-
sivt syn pé fellesskabet. Betragter vi kolonne 2 i tabel 4, hvor kollektivismens ind-
virkning pi orientering mod fzllesskabet rapporteres, ser vi den positive effekt
for de inklusive kollektivister og for de eksklusive individualister. Det at vaere kol-
lekrivist disponerer altsd i retning af et inklusivt syn pa fellesskaber, parametren
B1 har det ventede fortegn.

Ser vidernst pi sammenh@ngen mellem uddannelse og orientering mod fel-
lesskabet, forventer vi, at tendensen til at have et inklusivt syn pa fellesskabet sti-
ger med uddannelsen. I kolonne 3 1 tabel 4 kan vi se, hvordan effekten af uddan-
nelse er pd folk med et inklusivt syn pa fellesskabet. Den er negativ 1 de to laveste
uddannelseskategorier og positivi de to hejeste. Det svarer pracist til den forven-
tede overvaegt af »inklusivister« blandt hejtuddannede. Der er tilsvarende en
overvegt af eksklusivister blandt de lavtuddannede. 3> har det ventede for-
tegn.

Endelig forventer vi, at kollektivisme og hej uddannelse har en gensidigt
forstaerkende effekt i retning al et inklusivi syn pa Feellesskabet. Dette skulle
vise sig i trevejsinteraktionseffekten, som viser, hvorledes orientering mod
feellesskabet pavirkes af kombinationen af uddannelse og kollektivisme/in-
dividualisme, nar der allerede er kontrolleret for de simple tovejssammen-
hange mellem de implicerede variabler. Interaktionen mellem forklarings-
faktorerne fremgar af den sidste kolonne i tabel 4. Her rapporteres effekten
for eksklusive kollektivister. Den er positiv ved lav uddannelse og negativ
ved hej. Det er blandt kollektivister med lav uddannelse, den eksklusive ori-
entering mod feellesskabet dominerer, Effekten for de inklusive kollektivi-
ster har samme sterrelse som tallene i tabel 4, men den har modsat fortegn.
Det vil sige, at kollektivister med hej uddannelse fortrinsvis har et inklusivt
syn pa fallesskabet. Dette svarer helt til den forventede virkning. (33 har, li-
gesom de avrige parametre, det ventede fortegn.

Da vinu har set, at logit-analysen bekrzaefter den opstillede teori bade med
hensyn til, hvilke sammenhange der er relevante, og med hensyn til para-
metrenes statistiske signifikans og retning, kan vi benytte logitmodellen til
at vurdere, hvilke effekter der er mest betydningsfulde. Der er tale om at
bruge modellen til at kaste lys over datas struktur pa et omrade, hvor viikke
har hafit en teoretisk forhandsforventning. Logitmodellen, som er opstillet
ovenfor i ligning (1), opererer med logaritmiske starrelser. Det kan veere
uhensigtsmaessigt, nar vi skal sammenligne de enkelte effekter med hinan-
den. Hvis vi i stedet tager antilogaritmen af ligning (1), far vi et udtryk for
de af modellen forventede odds pa den athaengige variabel:

) Egik/Eqiiy = T * Ty * Tugg * Trug
hvor T-faktorerne afspejler virkningen pa odds i gennemsnit, T, effekten af

kollektivisme Ty ;, effekten af uddannelse Ty, og effekten af interaktio-
nen mellem kollektivisme og uddannelse Ty ;-
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I tabel 5 har vi benyttet den multiplikative version af logitmodellen til at
beregne odds for, at torskellige tvper respondenter har et inklusivt snarere
end et cksklusivt syn pa fiellesskabet.

Takel 3. Forventede odds for en inklusive fellesskabssyn, opdelt pd grupper etier kolleknivisme
o uddannelse

Orientering mod Uddannelse
fetlesskaber T ” ’
I (lav) 2 3 4 {huy)
1. Individualister 0,24 (0,31 0,49 .64
2. Kollekavister .23 052 I.16 260
D¢ til beregningen benvttede Taktorer:
T = (1,36
Ty for kollektivister = 1,38
Ty for hej uddannelse = 2,38
Ty for nasthejeste uddannelse = 1,34
Ty for kollektivister med hoj uddannelse = 141
Ty for kellektivister med nesthejeste uddannelse = [,12

Note: P ogrund al de stnistiske begrensninger i modellens parametre vil Ty for individualister
(0,7 3) vaere den reciprokke vierdi al Ty for kollektivister og sa fremdeles. P den made dackker de
rapporterede Thkorer alle dem, der er nedvendige til beregning af de forventede odds.

Generelt er hejere uddannelse forbundet med en mere inklusiv definition af fzl-
lesskabet. Odds for, at laviuddannede respondenter har et inklusivt syn pa felles-
skabet er meget lave, omkring 0,24, og disse odds stiger med uddannelse. T-fakto-
ren for uddannelse viser, at folk med den hejeste uddannelse alt andet lige tende-
rer imod en inklusiv fiellesskabsopfartelse 1 forholdet 2,38 til 1, mens folk med
den laveste uddannelse alt andet lige tenderer 1 modsat retning, idet T-faktoren er
0,42.

At vaere kollektivist 1 modsatning til individualist disponerer ogsd 1 retning af
ct inklusivt syn pa fellesskabet. Ganske vist er de samlede forventede odds for et
inklusivt f&ellesskabssyn ens blandt laviuddannede individualister og kollektivi-
ster, men de samlede forventede odds er jo sammensat af de enkelte T-faktorer, og
her ser vi, at kollektivister alt andet lige tenderer i retning af en inklusiv faelles-
skabsopfattelse i forholdet 1,38 ul 1, mens individualister alt andet lige tenderer
1 modsat retning, idet T-faktoren er 0,73.

Endelig er der en positiv interaktion mellem kollektivisme og uddannelse, sile-
des at omslaget mellem et eksklusivt og et inklusivt syn pé fzllesskabet er stzr-
kere hos kollektivister end hos individualister, ndr vi beveger os fra grupper med
lav til grupper med haj uddannelse. Ser vi pa individualister med lav uddannelse
eller kollektivister med hej uddannelse (svarende til tabellens »positive« celler)
finder vien T-faktor pa 1,41. Altandet lige vil tilfzlde med positiv interaktion ege
tendensen 1 retning af et inklusivt fellesskabssyn i forholdet 1,41 til 1.

Ved hjzlp af T-faktorerne bliver betydningen af de enkelte forklaringselemen-
ter sammenlignelige. Vi ser sdledes, at uddannelse er den variabel, der bidrager
mest til respond-ntens fzllesskabssyn, idet de evrige T-faktorer er lavere. Samti-
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dig ser vi, at betydningen af kollektivisme er af samme storrelsesorden som virk-
ningen af interaktionen mellem kollektivisme og uddannelse.

Alternative operationaliseringer

Alternative operationaliseringer af faellesskabets afgraensning (ud fra holdningen
til forbrydelse og straf) og kollektivisme (ud fra holdningen til sociale nedskerin-
ger) befester yderligere den fremlagte teori.

Analysen i forrige afsnit er denne artikels centrale empiriske resultat. Vi kunne
derfor meget vel gi direkte til det konkluderende afsnit, og derfor har argumentet
i dette afsnit i et vist omfang digressionens prag. Det, vi har valgt at gere neden-
for, er at gennemfore alternative tests af vor hovedteori baseret pd en operationali-
sering af andre sider af teorien. Man vil huske, at det eksklusive syn pa fellesska-
bet ikke alene var defineret ved sterk afgrensning over for nye medlemmer, men
ogsa ved en relativt markant holdning til straf mod de medlemmer, der bryder
feellesskabets regler. Vaelgerundersegelsen fra 1987 rummer visse muligheder for
at teste dette aspekt af teorien, og det vil vare vor tarste opgave nedenfor. Det
fremgér ogsd, at vi for vort konkrete studieobjekt, Danmark i dag, har postuleret
en sammenhaeng mellem kollektivisme og socialt egalitere holdninger. Hvis
dette er tilfzldet, skulle vor analyse fra forrige afsnit kunne repliceres med en
mere direkte egaliter kollektivisme-operationalisering. Dette vil vaere vor anden
opgave.

Falles for disse analyser er det, at de pa grund af datas beskaffenhed ma gen-
nemferes med delvis uegnede variabler. Begge vore alternative operationaliserin-
ger har meget skeve marginalfordelinger. Dette er statistisk uheldigt. Men der-
udover rejser en meget skaev marginalfordeling altid tvivl om, hvor precist den
underliggende teoretiske dimension er udt@nkt og operationaliseret. Vi prasen-
terer alligevel de to analyser ud fra den idé, at de forhdndenvzrende sem er bedre
end slet ingen sem.

Vi fremhzvede 1 vor gennemgang af teorien om fzllesskabets afgrensning, at
den eksklusive orientering mod fllesskabet bide satte et skarpt skel mellem
medlemmer og ikke-medlemmer og forlangte straf over for medlemmer, som
broad fellesskabets regler. Omvendt indebar dert inklusive syn pé fellesskabet re-
lativt dbne granser og et permissivt syn pé forbrydelse og straf. Hvis vor teori er
korrekt, skulle man altsd vente en staerk sammenhzang mellem folks holdning ul
spergsmalet om medlemskab og spargsmalet om forbrydelse og straf. Spergsma-
let om fmllesskabets afgrensning udadtil (flygtninge/indvandrere) vil fortsat
blive malt som i den hidtidige analyse. Spergsmilet om fallesskabets afgraens-
ning indadtil (forbrydelse og straf) vil blive operationaliseret ved hjzlp af et
spargsmil fra velgerundersegelsen, der beder folk om ar rage stilling til falgende
holdning (V22L): »Voldsforbrydelser ber straffes langt hirdere, end de bliver for
ojeblikket«. Svarfordelingen pa dette spargsmal er meget skaev, idet tre fjerdedele
af respondenterne erklerer sig shelt enig« 1 denne holdning. PPi grund af denne
skeve fordeling er alle andre svar (delvis enig til helt uenig!) grupperet sammen
i vor analyse, der siledes behandler holdningen til forbrydelse og straf som en di-
kotomi. De folk, der er helt enige i1 nedvendigheden af harde strafle, ber, ifelge
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vor teori, 1 hojere grad vaere mennesker med et eksklusivt feellesskabssyn end den
»restgruppes, der i en eller anden form distancerer sig fra den foreslede hold-
ning.

Den forventede sammenhang mellem den ydre og den indre afgrensning af
faellesskabet holder, idet krydsprodukt-ratioen mellem de to variabler er godt fem
(5,02). Dette er signifikant pa alle konventionelle niveauer.

Herudover viser det sig, at den analyse, der blev gennemfert i forrige afsnit,
netop kan repliceres, ndr vor nye variabel om forbrydelse og straf erstatter vor va-
riabel om holdningen til flygtninge som afhangig variabel (se tabel 6 og 7).

Tabel 6. Holdoing ul forbrydelse og stral? procent, der distancerer sig (ra kravet om meget hir-
dere stralle, opdelt pad grupper efter kollektivisme og uddannelse, Antal § parentes

Holdning til Uddannelse

torbrydelse og straf

*rocent (gennemsnit) 1 (lav} 2 3 4 (hej)
1. Individualister 13 (123) 13 (93) 22 (129) 32 (l02)
2. Rollektivister 17 103 15 123y 31 (112) 37 (159)

Note: Stralfcholdning koder 2 for personer, r.]Lr er hq.i[ enige i, ar v n]d‘:turhr\-dglm_r bor straffes me-
get hdrdere, alle andre kodet 1. Denne kodning vender variablens retning parallelt med den hidu-
dige genncmgang.

Kilde: Valgerundersegelsen fra 1987 (Elklit og Tonsgaard, 1989),

Denne tabel lzeses pd samme made som tabel 1 ovenfor. Vi ser sdledes, at der er
159 respondenter med hej uddannelse, der ogsi er kollektivister, og at 57 pet. af
respondenterne i denne gruppe i en eller anden form distancerer sig fra holdnin-
gen om meget hardere straffe. Vor teori fordrer, at udviklingen hos kollektivister
1 synet pa straffe skal veere mere dramatisk end hos individualister, nidr vi bevager
os fra lavtuddannede til hejtuddannede grupper. Dette bekrafies klart, da ande-
len af »straffesky« individualister bevager sig fra 13 pct. til 32 pct. altsd en &n-
dring pd 19 pct., mens kollektivisternes andel bevaeger sig fra 17 pet. til 57 pet,,
altsd en @ndring pa 40 pct. Krydstabuleringen synes siledes at statte vor teori,
men man kan klart se marginalfordelingsproblemet. Kun blandt de hajest uddan-
nede kollektivister er der et flertal for at distancere sig fra den harde straffehold-
ning.

tabe! 7. Logitmodeller med holdning 1l stral for voldsforbrydelser (5) som alheengiy variabel
samt kollektivisme (K) og uddannelse (U som wathengige variabler

1.R-Chisquare Frihedsgrad Signifikans

1L{UK)S) 105,50 7 0,000
2AUK)(SK) 86,24 [§] (3,000

3L (UK)(SL) 27,17 &) 0,000
FAUKSK) (5L 12,74 3 0,026

3. (SKL) 8,81 1 0,066

5: holdning til .Jhtr:JﬂL]al. LE u-]dbfhrhr\dr.l\r.r

K: graden af kollektivisme

U uddannelse betragtet som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne
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Krvdstabuleringen danner basis for en logit-analyse med holdningen til volds-
torbrvdelse og straf (S) som afhengig variabel, Analysen foregir efter samme
principper som for logitmodellen i forrige afsnit. Resultatet gives i tabel 7.

Man ser her klart, at den eneste model i dette hierarki, der overhovedet kan val-
ges for dara, er den fulde model, der svarer til vore teoretiske forventninger. [ alle
de andre modeller er afvigelsen mellem model og faktiske data signifikant pa
0,05-niveauet.

Tabel 8 viser de til analysen harende parametre.

Med disse parametre folger modellen samme formel (ligning (1) og (2)) som an-
givet 1 forrige afsnit. Alle eflekter i modellen er signifikante pa 0,05-niveauet. Og
koefficienternes fortegn svarer neje til vore forudsigelser. Analysen af fallesska-
bets indre afgraensning (straf) bekreefter derfor den allerede etablerede analyse af
feellesskabets ydre afgrensning givet i afsnittet ovenfor. Det ma dog bemarkes,
at denne model passer meget darligere til data end modellen fra forrige afsnit.
Dette skyldes formentlig, at variablen »straf« er lidt suspekt pa grund af sin mar-
ginalfordeling.

Tabel & Parametre fra logitanalysen af sammenhengen mellem holdning 1l straf for voldsfor-
brydelser (S), kollektivisme (K) og uddannelse (1)

Parametre (5.E.) Effekt Vgt i=l i=2 i=j i< =
Bo =-1,198 (0,084) 5 Wiy 1 -1

g =-0,239 (0,084) S*K Wkiif) 1 -1
iz = +1,286 (0,167) S+U Wtik) W -

Gy =-0,332 (0,167) S+KU Whulijk} w -
Entropi = .09, koncentration = .10 wo= =0,6708 + (k-1)+0,4472

S: holdning til afstraffelse (kode 1 = alle andre, 2 = meget hardere), i-variabel

K: graden af kollektivisme (kode | = individualist, 2 = kollektivist), j-variabel

U: uddannelse betragtet som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne
(kode 1 = lawv, 4 = haj), k-variabel

Vi fremhavede i den teoretiske gennemgang, at kollektivismen pa det sociale om-
rade er egalitaer, og at dette er serlig tydeligt 1 Skandinavien. I hovedanalysen har
vi skelnet mellem kollektivister og individualister ud fra et spergsmal om statens
kontrol med erhvervslivet. Viskal erstatte dette kollektivismemal med en operati-
onalisering, der indfanger lighedsaspektet i den kollektivistiske holdning. Hold-
ningen til pastanden: »De sociale nedskzringer er giaet for vidt«, danner udgangs-
punkt for operationaliseringen af lighedsaspektet.’? Folk, der erklerer sig enige
(helt eller delvist), er egalitzrt orienterede, i modsztning til dem, der svarer helt
eller delvist uenige. Det er vores forventning, at de egalitert orienterede vil op-
fare sig pd samme méde som kollektivisterne i vor teori’; vi forventer altsa, at
de egalitzert orienterede tenderer til at have et mere inklusivt syn pa fellesskabet
end de ikke egaliteert orienterede, og at denne tendens bliver tydeligere med sti-
gende uddannelse.

Tabel 9 prasenterer data i form af en krydstabulering, hvor procent inklusivt
orienterede mod fzllesskabet er fordelt pa holdning til sociale nedskaringer og
uddannelse. Blandt de lavtuddannede tilhngere af sociale nedskearinger, i alt 47
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personer, svarer 19 pet. inklusivt, at flygtninge skal have lov at bevare deres egen
levevis og kultur, mens de fleste (81 pet.) som ventet har et eksklusivt fzellesskabs-
SVI.

Tabed 1 Orientering mod fellesskabet: procent med e inklusivt svn pd tiellesskaber, opdelt pid
grupper clter holdning tl seciale nedskaringer og uddannelse. Anral 1 parentes

Orientering mod

11E||EXHL&;I[‘U| l_1dL!:'|]]HI.‘|SL,‘

Procem I {lav) 2 3 1 (hop)

wdoctale medskeringer

o et for widie

. Uenig o (47) 3l (49) 27 (78 e
2. Enig (egalitar) 20 {160) 29 (14%) a0 (136) 68 (13D

Note: Orientering mod fellesskabet er kodet 1o cksklusive og 2 lor inklusivt svn pd fellesska-
bet.

Kilde: Vieleerunderseeelsen Tra 1987 (Blklit oz Tonsgaard, 1989).

Det er vores teoretiske forventning, at interaktionsmenstret mellem kollektiv-
1sme og uddannelse (se tabel 1) skulle kunne genfindes mellem lighedssyn og ud-
dannelse. Tabel 9 viser, at denne forventning stort set bekreftes. De hojtuddan-
nede har et mere inklusivt fellesskabssyn end de lavest uddannede. Denne for-
skel er, som forudsagt, mest udtalt blandt de egaliteert orienterede, hvor tilslut-
ningen til et inklusivt fellesskabssyn vokser fra 20 pct. blandt lavtuddannede til
68 pct. blandt hejtuddannede. Blandt de ikke egalitert orienterede er den tilsva-
rende tilviekst kun pd 27 pct., fra 19 pct. blandt de lavtuddannede til 46 pct.
blandt de hejtuddannede.

Krydstabuleringen danner basis for en logit-analyse af fwllesskabssyn, hvor
kollektivisme/individualisme-dimensionen bliver erstattet af lighedsdimensio-
nen malt ud fra den holdning, at de sociale nedskaringer er giet for vidt. Analy-
sen foregdr efter samme princip som logitmodellen i det forste empiriske afsnit.
Resultatet fremgir af tabel 10.

Tubel 160 Logitmodeller med syn pd fellesskabet (IF) som afhangig variabel samt holdning il
sociale nedskaringer (M) og uddannelse (U) som vathengige variabler

LR-Chisquare Frihedsgrad Signifikans
I {UN)({F) 107,93 7 0,000
2 (UN)IFN) 100,490 6 0,000
3. (UN)(FU) 22,82 6 0,000
FAUNHFLY(FXN) 8,42 3 0,135
3AFUN) 3,63 4 0,459
F = syn pi [zllesskabet
N = holdning til sociale nedsk®ringer
U = uddannelse betragtet som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne
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Valget af den bedste model fremgar ikke sa entydigt fra modelhierarkiet i tabel 10,
som det gjorde ved de foregiende logit-analyser. Umiddelbart ser det ud til, at
bide model 4, der medtager alle bivariate eflekter, og model 5, der endvidere 1n-
kluderer den trivariate effekr, kan komme 1 betragining. Begge modeller har lave
LR-Chisquares, som forbliver inden for konfidensintervallet. Imidlertid er for-
skellen i LR-Chisquare mellem model 4 og model 5 pd 4,8 med en frihedsgrad.
Denne forskel er signifikant pa 0,05-niveau. Vi far sialedes forkastet idéen om at
undvare trevejsinteraktionseffekten og valger den fulde model (5) som den bed-
ste beskrivelse af data."
Tabel 11 viser de til model 5 herende parametre.

Tabel 11, Parametre {ra logitanalysen af sammenhangen mellem syn pi fellesskabet (F), hold-
ning til sociale nedskaringer (N) og uddannelse (U}

Parametre (5.E.) Effekt Vgt =1 i=2 i=j 1< >

B0 = -0,623 (0,088) F Wii) 1 -1

31 = -0,254 {0,088} FeN WA ] -1

g2 =+ 1,246 (0,177) F=U Wik w -w

B3 = -0,394 (0,177) F+N+U WN Uik w —w

LEntropi = .11, koncentration = .14 wo = -0,6708 + (k-1)=0,4472

I = arientering mod Bellesskabet (kode 1 = inklusiv, 2 = cksklusiv), i-variabel

N =lighedsaspektet al kollektivismedimensionen (kode 1 = ulighed, 2 = lighed), j-variabel

U =uddannelse betragret som ordinal variabel med lige store mellemrum mellem kategorierne
{kode 1 = lav, 4 = haj), k-variabel

Med disse parametre felger modellen samme formel som angivet i ligning (1) og
(2) i forrige afsnit, Alle effekter er signifikante pd 0,05-niveauet. Koefficientens
fortegn svarer ogsd til vore forudsigelser.

Denne logitanalyse, hvor holdning til sociale nedskearinger erstatter holdning
til statens rolle i skonomien som mal for kollektivismedimensionen, befester
yderligere vor teori. Med valget af model 5 bekrafies den af teorien forudsete
struktur mellem variablerne kollektivisme, uddannelse og fellesskabssyn, selv
nér kollektivismen males gennem sit lighedsaspekt.

Dette afsnit har vist, at den teoretisk forudsete sammenhaeng mellem kollekti-
visme, uddannelse og syn pa fellesskabet ikke blot kan pivises i ét tilfeelde (opera-
tionaliseret som i hovedanalysen), men at forudsigelserne er empirisk robuste
over for alternative operationaliseringer af sivel kollektivisme som syn pa fzlles-
skabet. Dette bestyrker os i1 troen pi, at den teoretiske sammenhzang er empirisk
til stede.

Konklusion

Den fremlagte teori om feellesskabets afgreensning ber lede til en @ndring af den
politiske debat om flygtninge og indvandreres status i Danmark. Kun en politik,
der tager hensyn til begge de fzllesskabsorienteringer, der findes 1 befolkningen,
kan danne basis for en bred konsensus. Og en politik, der afprever fellesskabets
afgrensning, bar vaere konsensuel 1 et demokratisk samfund.
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To grupper kan forventes at danne modpoler 1 debatten om flygtninge og ind-
vandrere 1 Danmark. Pa den ene side de laviuddannede kollektivister, der tende-
rer mod et eksklusivi syn pa fellesskabet, og, pa den anden side, de hojtuddan-
nede kollektivister, der tenderer mod en inklusiv forstiaelse af fiellesskabet. Den
ekstra skarpe splittelse mellem de to kollektivistiske gruppers syn pi fzllesskabet
saettes yderligere i relief af den omstzndighed, at de to grupper, som kollektivi-
ster, deler et verdigrundlag baseret pa ensket om social lighed. Eftersom hold-
ningen til social lighed er en vigtig komponent i folks livsverden, i hvert fald i
Skandinavien, fremstir kontlikten mellem de to grupper af kollektivister, der
sawdvanligvis er allierede, som specielt smertefuld og uforstaelig. Det er derfor
splittelsen pi overtladen fremstar som en splittelse mellem (hejre)populisme og
eliter bedreviden. Blandt de eksklusivt indstillede kollektivister fremstar »Chri-
stiansborg« og »politikerne« som dem, der skaber problemet. Blandt de inklusivt
indstillede kollektivister er problemet omvendt, at deres modstandere opfattes
som dumme og autoritaere, miske endda som mennesker med en krypto-fascistisk
komplikation af @dipus-komplekset.

Fraetanalytisk synspunkt kan denne skarpe emotionelle konflikt ses som resul-
tat af; atorienteringen til fzellesskabets afgrensning udger en vigtig, men for de
fleste ubevidst, strukturering af livsverdenen. [ spergsmal om flygtninge og ind-
vandrere terner de to kollektivistiske gruppers livsverden sammen, uden at dette
rigtigt er klart for nogen af dem. Nar der stilles spergsmilstegn ved ens egen livs-
verden, uden at man klart kan se hvor og hvorfor, bliver man utryg og aggressiv.
Det interessante er, at dette sker, ikke alene for den lavtuddannede gruppe, men
ogsd for de hejtuddannede kollektivister.

I et demokrati er det specielt vigtigt, at sager, der stiller spergsmilstegn ved
brede gruppers livsverden, bliver behandlet dbent og med respekt for denne livs-
verden. Der er, for nu at bruge et aftidens slagord, specielt brug for kommunika-
tiv handling ved lesningen af et siadant problem.

En oplyst debat om dansk flygtninge- og indvandrerpolitik ma tage sit ud-
gangspunkt i, at dagens Danmark gennem sociale processer, som vi har doku-
menteret 1 det foregiende, skaber og fortsat vil skabe brede grupper af borgere
med et eksklusivt syn pa fzllesskabet. Blandt disse grupper er det specielt de lavt
uddannede kollektivister, der udger et problem for en universalistisk flygtninge-
og indvandrerpolitik. De kan hverken overtales eller bringes til at forsvinde ved,
at deres modstandere bruger deres magt over massemedierne til at fordemme
dem moralsk. Men dette udger ikke nogen uoverstigelig hindring for en universa-
listisk konsensus. Man kan her blot tzenke p4, at de lavt uddannede kollektivister
rent faktisk er en gruppe, der orienterer sig efter socialt egalitere normer. En dis-
kurs, der meget bevidst understreger og ekspliciterer, at dansk flygtninge- og ind-
vandrerpolitik hviler pa en balance mellem rettigheder og phgter, vil kunne mo-
bilisere den latente egalitere indstilling hos eksklusivt indstillede kollektivi-
SIET.

Det er netop det, at sammenh@ngen mellem rettigheder og pligter fremstar
klart og gennemskueligt, der er foruds@tningen for at aktivere det egalitere po-
tentiale hos eksklusivt orienterede kollektivister.
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Den foresldede ndring er en 2ndring i diskurs mere end en @ndring i flygt-
ningepolitikkens universalistiske sigte. Den kan derfor synes mindre vasentlig
sammenlignet med det egentlige substanssporgsmal i sagen. Men denne opfat-
telse er overfladisk. Vi har vist, at akilleshalen for en universalistisk fremmedpo-
litik er de eksklusive kollektivister. Ved at formulere dansk politik pd en made,
der kommer denne gruppes livsverden 1 mede i stedet for at afvise denne, udvides
spillerummet for den substantielle politik.

Noter

1. Under udarbejdelsen af denne artikel har vi haft stor glede af kommentarer og ofte detaljeret

kritik fra Erik Albak, @ystein Gaasholt, Bjorn Lomborg, Peter Nannestad, Teger Seidenfaden,

Nina Smith og Seren Risbjerg Thomsen. Vi vil gerne takke for de frugtbare diskussioner, der

har pavirket artiklen kendeligt, selv om ansvaret for det endelige resultat forbliver forfatternes,

Man vil huske, at spargsmilet om flygininge og indvandrere var centralt i debatten op til valget

i 1987, Der er naeppe tvivl om, at miling af’ masseopinion bliver langt mere pilidelig, hvis de

holdninger, der miles, stir centralt i den offentlige debar. I denne henseende er valgerdara fra

netop 1987 altsd optimale for vort formil.

3. Skellet mellem normativ integration og funktionel integration er en klassiker, der allerede arti-
kuleres hos Durkheim og Parsons. Habermas (1981) giver en udforlig analyse af distinktionen
og dens idéhistoriske sammenhezng, Hvis man seger en sd enkel forklaring af’ distinktionen som
muligt, kan man sige, at funktionel integration foreligger, ndr medlemmerne i et fiellesskab ko-
ordinerer deres samarbejde gennem interesser og kalkulation snarere end gennem normer.

4. Vor primare operationalisering af skellet mellem kollektivisme og individualisme vil derfor
vare variabel 27 1 den danske valgerundersagelse af valger i 1957 (Elklit og Tonsgaard, 1959).
Den pracise formulering af’ det anvendie spergsmil er som folger:

I.:-J

»Nu et sporgsmal om statens kontrol over erhvervslivet:

A siger: Forretnings- og industrifolk ber i hejere grad have lov til at bestemme deres egne for-
retninger.

B siger: Staten ber kontrollere og samordne naringslivet. Den statslige kontrol ber i hvert fald
ikke vare mindre, end den er i dagens Danmark.

Hvem er De mest enig med, A eller Br«

Valgere, der svarer, at de er mest enige med A, vil blive klassificerer som relative individualisti-
ske pd det socio-ekonomiske omrdde, mens valgere, der erkl®rer sig enige med B, vil blive klas-
sificeret som kollektivister.

Skellet kollektivismefindmidualisme overlapper skeller mellem vensire og hopre, Men worenisk
set er det kollektivisme/individualisme skellet, der er fundamentalt. Det er mere rimeligt at an-
tage, at kollektivister er disponeret for at blive venstreorienterede end omvendr, Nir responden-
tens cgen venstre/hojre placering inddrages 1 vores analyser sammen med kollektivisme variab-
len, bliver venstre/hojre variablen insignifikant. Der er sdledes bade teoretisk og empiriske
grunde til at fokusere pd graden af kollektivisme snarere end (den beslzgtede) venstre/hajre va-
riabel.

5. Vibruger spargsmal V29 fra velgerundersagelsen vedrerende folketingsvalgeri 1987 vil at ope-
rationalisere folks orientering mod fallesskabet (Elklit et al., 1989). Den precise ordlyd af dette
spergsmil er som folger:

»Og er spargsmal om flyginingenes levevis og kultur:

A siger: Hvis flygtningene skal bo her i landet, mé de ogsd indordne sig under den danske kul-
tur og levemade.
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B osiger: Flviningene bor have samme ret som andre mennesker il ae bevare deres egen levevis
og kultur,

Huvem er De mest eniz med, A eller Bes

Fler kegger & viegt pdy an lvgninge, der skal oprages § Gellesskaber, ma betale en pris i torm at’
en vis konformirer, Dette or karakieristisk 1or den eksklusive optarelse af falesskaber, Om-
vendtartikulerer I3 et inklusivt syn pi felesskaber, der ud fra et universalistisk syn pd medlem-
skabet lesger vaest pd hvert medlems rer ul selv at forme sin egen identiter.

6. Bemuaerk, m de foregiende resonnementer er delvis parallelle med raosonnementer 1 Basil Bern-
stetns kodeteor: (19711 Bernsteins socio-lingvistiske reord Ondes oversat 1 uddrag vl dunsk, Den
danske udgave, derer godt kommenteret (Enggaard e als, 1974), er sierdeles velegnet som intro-
duktion til Bernstemn, Rasonnementet omkring wddannelse er L overensstemmelse med anta-
welse nr, 2 0l nr 3 hos Hansen og Nannested (1975 211 - 211 .

7. Vwelmerstudiet i 1987 indeholder o uddannelsesvariabler: skole- o erhvervsuddannelse, Vi
har anvendt en kombination afde w variabler tlat operationalisere uddannelse for vort lormdl,
Vor operationalisering er folgende:

Respondenter med en hoj skoleuddannelse (studentercksamen, HE, HH) ogleller en lengere
videregiende erhvervsuddannelse danner den hojtuddannede gruppe (kode 4). Respondenter,
der ikke har en studentercksamen, men enten en real- eller mellemskolecksamen ogleller en vi-
deregiende erhvervsuddannelse afkort eller mellemlang varighed, samles 1 en gruppe (kode 3).
Respondenter med 8-100drs fblkeskole og uden videregdende erhvervsuddannelse samles 1 en
sruppe (kode 2). Endelig bestir den laviuddannede gruppe (kode Tyaf folk med 7 drs folkeskole
og uden videregiende erhvervsuddannelse,

Respondenter, der svarer, at de er under uddannelse, regnes til den kategori, som de vil hare
til, hvis de far den cksamen, som de stiler imod,

Ud over substantielt set rimelige skel, rummer denne operationalisering den fordel, ar de fire
uddannnelseskategorier bliver nogenlunde lige store, Dette or en stor weknisk fordel for denem-
piriske test af vor teord,

8. Detteer et hovedtema i Poulsen {1986), hvortil der henvises for en mere udforhiz argumentation

pa dete punkrt.

9, Dda den teoretiske model medtager samtlige mulige effekter, mangler der umiddelbart fribeds-
grader til testning. Dette problem leser sig imidlertid, hvis man opfiter uddannelse som en or-
dinal variable med lige store mellemrum mellem kategorierne. For at afgaere, om det er beretti-
get at behandle uddannelse som beskrevet, har vi sammenlignet storrelsen af de beregnede pa-
rametre i modeller med og modeller uden denne antagelse, De var stort set identiske, hvorfor
uddannelse 1resten afdenne artikel er behandlet som en ordinal variabel med hige store mellem-
rum mellem kategoricrne,

. P grund af den hierarkiske opbygning af modellerne bliver den forkortede noarion unik. L
fekterne pd det hojeste samspilsniveau udpensles, mens alle lavereordenseffekter er undertor-
stiet. Se 1 evrigt Fienberg, 1977 36-39 og 79-81.

I1. Logitmodellen optrazder med vegtede parametre, fordi wddannelse er betragret som en ordinal

vartabel med lige store mellemrum mellem kategorierne.

12. Variabel (V22H) fra Den danske vaelgerundersoegelse 1987 lvder:

—

I

« e sociale nedskaringer or gdet for vidie
1. Helr enig

2. Delvis enig

3. Hverken enig eller uenig

4. Delvis uenig

3. Helr uenig

. Ved ikke

7. Vil ikke svare

Vi operationaliserer lighedsaspekiet, sd svarene helt og delvist uenig kodes 1 for ulighed, mens
svarene helt og delvis enig kodes 2 for en lighedsorienteret holdning, Der ses bort fra de oprin-
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delige svarkategorier 3, 6 og 7. Denne operationalisering danner en dikotom uligheds/lig-
heds-variabel, der kodemassigt vender samme vej som kollektivismevariablen. Vore forvent-
ninger til fortegnene 1 logitanalysens parametre vil siledes vaere de samme som i hovedmodel-
len,

Wi har foretrukket at dikotomisere spargsmdlet om de sociale nedskaringer fremfor at an-
vende den allerede dikotome variabel V24 fra den danske vaelgerundersegelse i 1987, fordi
randfordelingen pa variabel V24 om samfundets sociale udgifter er vind og skav.

13. De toalternative operationaliseringer: grad af kollektivisme (V27) og lighedsaspekt (V22H) har
en indbyrdes krydsprodukt-ratio pd 2,35. Der er siledes en statistisk signifikant ((,05-niveau)
sammenhaeng mellem de to alternativer.

14. Valget af model 5 bygger pi den af Fienberg (1977: 48-52) beskrevne metode for modelvalg i
et loglineert modelhierarki. Her udnyires LR-Chisquares ordinale egenskaber (den simplere
model 1 et hierarki har samme eller storre LR-Chisquare end de mere udbyggede modeller) til
at opdele LR-Chisquare, si modeller og forskelle mellem modeller kan testes. Fienberg (1977:
309 skriver:

wOne possible rule for the partitioning technique is: Stop partitioning, when cither of these
values is significant at some level, when referred to the appropriate distribution, and choose as
the best model the one from the previous step.«

[ vort tilfielde var forskellen mellem model 4 og model 5 signifikant; derfor peger Fienbergs
regel pd valger af model 5 som den bedste model.
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