John Martinussen
Magt og interesser

Praeses - som jeg 1 det felgende vil kalde Morten - har igennem en darrekke haft
interesse for at udforske »de store sammenhange« 1 det globale politisk-ekonomi-
ske system. Morten har gerne villet gennemfore denne udforskning inden for en
historisk-materialistisk ramme, fordi — som det hedder (p. 1) - denne ramme
»rummer nogle ganske perspektivrige muligheder i forbindelse med udforsknin-
gen af det internationale samfund«. Problemet har i denne sammenh&ng varet,
at der for den historisk-materialistiske tradition ikke har eksisteret et alment para-
digme for internationale studier - 1 det mindste ikke som en sammenhangende
helhed af indbyrdes forbundne og konsistente begreber, metodiske retningslinjer
og hypoteser.

i denne baggrund har Morten sat sig for at oparbejde og praesentere en histo-
risk-materialistisk teoretisk ramme for studiet af internationale relationer. Det
understreges allerede i problemformuleringen, at der legges serlig vegt pa inter-
nationale politiske forhold snarere end pé de ekonomiske.

Det anferes i samme forbindelse, at der ved en teoretisk ramme eller et para-
digme skal forstis »en sammenhzngende tankekonstruktion, der bestir af nogle
grundlzggende pramisser af ontologisk og epistemologisk karakter, og af nogle
indbyrdes forbundne begreber, der definerer en problematik, rummer forskellige
teser og teorielementer, og som kan fungere som ledetride ved udformningen af
konkrete studier og formuleringen af forklaringsmodeller« (p. 36). Den historiske
materialisme (som samfundsteori betragtet) havdes at udgere et generelt para-
digme i denne forstand. Opgaven angives derfor at vaere formuleringen af et »par-
tielt paradigmes, der mere specifikt retter sig mod internationale relationer og in-
ternational politik.

Der stilles en reekke supplerende krav til det partielle paradigme. Det skal - for
overhovedet at komme i betragtning som et resultat af samfundsvidenskabeligt
arbejde - vare inter-subjektivt overferbart, dvs. begribeligt for andre samfunds-
forskere. Paradigmet skal vaere preeget af indre konsistens og sammenhang. Her-
til kommer et tredje krav af en noget anden beskaffenhed, nemlig kravet om at pa-
radigmet skal »d®kke« bestemte genstandsomrader, som Morten ud fra hidtige
studier har fundet serligt centrale. Det drejer sig om den globale helhed og den-
nes »storpolitiske« og militerstrategiske aspekter, @st-Vest-modsatningen, de ek-
stra-societale determinanter for staternes funktionsmdde samt staternes udenrigs-
politik. Det fjerde og sidste krav til det partielle paradigme er, at det skal holde
begrebsdannelsen dben over for konkretiseringer og differentieringer af de opar-
bejdede teorielementer.

Efter at have identificeret mangler og svagheder i den hidtidige marxistiske
teoridannelse ud fra de anferte krav tager Morten 1 athandlingen fat pa sit ambiti-
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ose forehavende. Jeg skal ikke forsege at rekapitulere den omfattende argumenta-
tion og teoribearbejdning. Det tillader den afmalte tid ikke. Men det vil vare pa
sin plads at gengive traek af fremsullingens struktur, inden vi tager fat pi den kni-
tiske dreftelse.

Kapitel 2 giver en oversigt over de centrale begreber for den almene samfunds-
model i den historiske materialisme. Det er forst og fremmest den af Louis Alt-
husser inspirerede teoridannelse, der her refereres til.

Med basis i denne samfundsmodel udarbejdes - i kapitel 3 - de forste vigtige
komponenter i det partielle paradigme. Det drejer sig iszr om et begreb for »den
globale helhed«, der i relation til de internationale forhold reprzsenterer det tota-
litetsperspektiv, der helt generelt stir sa centralt 1 den historisk-materialistiske
tradition. Det er begrebet for »den globale helhed« eller »den globale samfunds-
formation«, der konstituerer athandlingens paradigme (p. 90). Derfor kan den ef-
terfolgende fremstilling ogsa opfattes som en udfyldning, differentiering og
konkretisering af dette central-begreb. Morten betoner selv denne side af meto-
den ved at anfore, at det er den globale samfundsformations (1 og for sig fa) hoved-
dimensioner, der leverer indfaldsvinkler og struktureringsprincipper.

Den ferste dimension henviser til sammenkadningen af elementer i et system.
I’ denne dimension kan begrebsdannelsen tage udgangspunkt enten i de enkelte
samfundsformationer og deres karakteristika eller i deres indbyrdes relationer.
Den anden dimension refererer til den historiske materialismes grundleggende
analytiske distinktion mellem de ekonomiske, politiske og ideologiske niveauer
- og til de hermed samherende tre forskellige indfaldsvinkler. Den tredje dimen-
sion henviser til koblingen mellem struktur og praksis. Denne kobling under-
streges med begreber for strukturel determination, interesser og akter-adferd.

Kapitel 4 behandler problematikken pa den forste dimension med udgangs-
punkt i de enkelte samfundformationers interne stukturer og processer, der i
falge Morten i sidste ende er drivkraften i verdensformationens udvikling (p. 94).

Deefterfelgende kapitler (5, 6 og 7) behandler under forskellige synsvinkler re-
lationerne mellem samfundene. Niveauerne fra den anden dimension kommer
her ind, blandt andet 1 form af en opdeling pa ekonomiske og politiske relationer
(henholdsvis kapitel 5 og 6). Den kortfattede gennemgang af begrebs- og teori-
dannelsen vedrerende de ekonomiske relationer tilfejer ikke nzevnevaerdigt nyt 1
forhold til eksisterende historisk-materialistisk teori. Derimod rummer behand-
lingen af de politiske relationer en razkke nyskabelser i si henseende, idet Morten
pé vellykket mide fir indarbejdet begreber og indsigt iseer fra den siakaldte »reali-
stiske skole« i international politik. En tilsvarende frugtbar dialog med ikke-mar-
xistiske teoriansatser kendetegner kapitel 7, hvor staternes »magtstrebe« tages op
til grundig dreftelse i sammenhzng med begreber for magtstrukturen og magt-
spillet 1 den globale formation.

Med baggrund i, hvad der mi betegnes som en bredt dekkende strukturana-
lyse afden globale formation, tager Morten i kapitlerne 8, 9 og 10 fat pd den tredje
dimension, hvor begrebsdannelsen bevaeger sig fra struktur-niveauet over de
strukturelt forankrede interesser til konjunkturen, aktererne og adferden i inter-
national politik. Her praesenteres et storre antal indbyders relaterede begreber til
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analyse af interessekonstellationerne og relationsformerne 1 det globale system
samt til analyse af den komplicerede determination af iszr staternes internatio-
nale funktionsmade og adferd.

Fremstillingen 1 kapitel 11 folger op pd denne sidstnevnte problemstilling,
men udger i og for sig ikke en del af paradigmepraesentationen. I stedet er der 1
droftelsen af de kapitalistiske staters udenrigspolitik tale om en forste forsegsvis
applicering af det oparbejdede paradigme pi en udvalgt problemstilling. Hoved-
interessen samler sig om en almen og type-specifik karakteristik af den kapitalisti-
ske stats eksterne funktionsmade og de forskellige forhold, der kan formodes at
eve szrlig indflydelse herpd.

Afhandlingen afsluttes med en koneis sammenfatning og et »summary« pi en-
oelsk.,

Efter denne - naedvendigvis kortfattede - oversigt over afhandlingens proble-
matik og disponering vil jeg nu tage fat pa en kritisk vurdering og rejse en serie
sporgsmal til debat.

Generelle bemarkninger

Den foreliggende afhandling er som helhed veldisponeret, velargumenteret og
godt gennemarbejdet. Den dokumenterer et imponerende litteraturkendskab.
Den viser, at forfatteren har fremragende evner til bade at gengive, bearbejde og
udbygge komplicerede begreber og andre teorielementer. Teoribearbejdningen
er i mange henseender original i dette ords mest positive betydning. Hele pro-
blemstillingen og den made, hvorpa den behandles, vidner om betydelig viden-
skabelig modenhed.

Afhandlingens primare sigte er, som tidligere fremhavet, at udarbejde en hi-
storisk-materialistisk ramme for studiet af internationale relationer, herunder
fortrinsvis de politiske. Vurderet som sidan og pi de preemisser, Morten selv har
stillet op, ma forehavendet anerkendes som i alt vasentligt lykkedes. Afhandlin-
gen sammenfatter og bearbejder et ganske stort antal begreber, teser og andre teo-
rielementer og transformerer disse til integrerede bestanddele af et historisk-ma-
terialistisk paradigme. Begrebsbestemmelserne er i almindelighed indbyrdes
konsistente og forenelig med marxistiske grundpositioner og anden marxistisk
teori med forankring i Althusser-skolen.

Der er ikke tvivl om, at athandlingen pd afgerende punkter udfylder tomrum
og svagt dekkede omrader i den hidtidige begrebsdannelse og teoriudvikling in-
den for den historisk-materialistiske tradition. Det galder i bred almindelighed
for de politiske relationer, herunder de magtpolitiske relationer, mellem sam-
fundsformationer og stater. Hele dette felt er kun svagt systematiseret og begrebs-
liggjort i den marxistiske teoridannelse, Szrlig interessant er miske athandlin-
gens bidrag til systematisering af samspillet mellem struktur og praksis 1 det in-
ternationale system og indplaceringen af de strukturelt forankrede interesser i
dette samspil. Et centralt spergsmail i denne sammenhang vedrarer det omfang
og de betingelser, hvorunder de struktur-bestemte interesser determinerer akter-
adfeerd. Spergsmalet kan i sagens natur ikke besvares pa det haje abstraktionsni-
veau, hvor athandlingen beveger sig. Men den gennemforte dreftelse herafer et
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vigtigt bidrag til at komme videre henimod en besvarelse. Det introducerede ak-
ter-begreb og begreberne for over- og under-determineret adferd (p. 222 ) fore-
kommer nyttige i denne sammenhang. Det samme galder meget af den efterfol-
gende diskussion af konjunkturbegrebet, der rummer fine praciseringer praget
aflogisk konsistent teenkning og indgiende forstielse af eksisterende begrebsdan-
nelser pa omradet.

Henset til disse forhold er der for mig ingen tvivl om, at Morten med det fore-
liggende arbejde har dokumenteret, at han - som det hedder i bekendtgerelsen
- »sidder inde med betydelig videnskabelig indsigt og med sin afhandling har
bragt videnskaben et veesentligt skridt videre«. Derfor har han gjort sig fortjent
til doktorgraden i statskundskab. Men forud for erhvervelsen ma Morten, tradi-
tionen tro, forsvare sig mod en nzrgdende kritik og besvare en razkke spergsmal.

Metoden

De forste kritiske spergsmal, der kan rejses, vedrerer metoden i teori- og begrebs-
bearbejdningen. Det haevdes i afslutningen af kapitel 7, »at det nu ma vaere gjort
tilstraekkelig klart, hvad der menes med en begrebslig konkretisering og udfyld-
ning« (p. 180). Hertil skal knyttes et par kommentarer.

Forst og fremmest ses der ikke at vere redegjort for metoden. De retningslinjer,
der kort omtales andetsteds (blandt andet p. 37 f) og som knytter an til diskussio-
nen om forholdet mellem forskningsprocessen og fremstillingsprocessen giver
ikke udtrykkelige anvisninger, som kan styre begrebsbestemmelserne. Spergsma-
let er desuden, om den helt generelle retningslinje om at gé fra det abstrakie mod
det stadigt mere konkrete under tilfajelse af et stigende antal bestemmelser over-
hovedet folges i den del af afhandlingen, der preesenterer det nye partielle para-
digme. Er der tale om konkretiseringer, nar vi bevager os fra begrebet for den glo-
bale formation til de mange begreber, der knyttes til denne formations forskellige
dimensioner? Eller bevaeger vi os fortsat rundt pd det samme abstraktionsniveau,
hvor det sd snarere er begrebernes genstandsomride, der indsn@vres?

Jeg vil forsege at argumentere lidt for det sidstn@vnte synspunkt.

Inden for den historisk-materialistiske traditon giver det en vis mening at
sondre imellem tre kvalitativt forskellige abstraktionsniveauer:

a) Det formelt-abstrakte niveau, hvor begreberne ikke har nogen pendant i vir-
keligheden, men er analytiske kategorier til brug ved strukturering af de efterfol-
gende analyser. Det er her vi finder begreber for produktionsméide, samfundsfor-
mation, stat - og den globale formation.

b) Det reelt-almene niveau, hvor begreberne og deres indbyrdes forhold bliver
til teori om virkeligheden - ikke i den enkle forstand, at de direkte henviser til em-
piriske fenomener, men i den forstand, at de som hypoteser og hypotetisk postu-
lerede lovmassigheder udsiger noget om strukturernes effekter i form af menstre
og tendenser, som kan blotlegges igennem analyse. Althusser illustrerede det i
sin tid med tyngdeloven, der for eksempel kan ses i sine effekter 1 form af ®blet,
der falder til jorden, men aldrig direkte. P4 tilsvarende mide med de mange lov-
massigheder Marx og andre har identificeret for kapitalens bevaegelser og for ka-
pitalismens udvikling.
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¢) Det tredje niveau er det reelti-konkrete, hvor resultaterne af empirisk foran-
krede analyser udsiger noget om de specifikke forhold vedrerende eksempelvisen
bestemt stats udenrigspolitiske adferd 1 en given situation. Her har begreberne en
pendantivirkeligheden, selv om bade analyserne og specielt forklaringsforsegene
nedvendigvis ma betjene sig af elementer fra de hojere abstraktionsniveauer.

Det tredje niveau er uden interesse 1 forbindelse med nervarende drefielse af
Mortens athandling. Men jeg skal komme tilbage til det 1 anden sammenhang,
Lige nuer det imidlertid de forste to abstraktionsniveauer, der har interesse. Min
pastand er, at Morten helt overvejende gennemfarer sin begrebs- og teo-
ribearbejdning pa det formelt-abstrakte niveau, og at han hovedsalig gor det uden
faste og eksphaitte regler. Det gelder 1 det vaesentlige hele fremstilhingen ul og
med kapitel 10 og de globale konjunkturanalyser, men derimod ikke behandlin-
gen af den kapitalistiske stats udenrigspolitik 1 kapitel 11.

I og for sig er der intet galt i at gennemfore en begrebs- og teoribearbejdning
pa et formelt-abstrakr plan. Problemet, som det kan ses helt generelt, er de alt for
vage og i reglen kun underforstiede retningslinjer for begrebsbestemmelserne -
herunder for »valget« af visse definitioner frem for andre. Men derudover har
Morten det srlige problem, at han hevder at bevage sin inden for en historisk-
materialistisk tradition, hvor begrebsudvikling af den art omtales nedszttende
som formalisme, positivisme eller begrebs-dirempuion (der henviser til simpel
underopdeling af begreber).

Vasentligere er det nok efter min mening, at den benyttede merode har med-
fort en kraftig nedtoning af forklaringselementerne i hele konstruktionen af det
partielle paradigme. Det er i al almindelighed uheldigt, fordi samfundsvidenska-
belig teori — efter min mening — bliver bedst, nir den bade kan beskrive, fortolke
og forklare. Men det er tillige - ud fra Mortens egne premisser uheldigt - fordi
det bringer ham pa kant med den marxistiske tradition, hvori de abstrakte begre-
ber indgar 1 teette koblinger pa det reelt-almene abstraktionsniveau. Som en illu-
stration kan henvises til hele teoriudviklingen i Das Kapiral, hvor objektet for
fremstillingen ikke var samtidens England, men derimod de kapitalistiske
produktions- og reproduktionsforhold i deres »rene« form. Der var siledes ikke
tale om en historisk-konkret analyse. Men der var omvendt heller ikke tale om ide-
altypiske konstruktioner i Max Webers forstand eller om en formelt-abstrakt be-
grebsudfyldning af et analytisk genstandsfelt, for de fremstillede proces-struktu-
rer og lovmeassigheder satte sig (eller formodedes at seette sig) igennem i de virke-
lige samfund. Det skete ikke »rent«, men i tilstreekkeligt omfang til, at en vaesent-
lig del af de identificerede menstre og rendenser lod sig forklare med henvisning
netop til de strukrurelle forhold og de hertil knyttede lovmeassigheder eller beve-
gelseslove.

Det afgorende i forbindelse med denne henvisning er ikke at diskutere, hvor-
vidt og 1 hvilket omfang Marx med sine teorier kunne forklare menstre og tenden-
ser isin samtids kapitalistiske samfund, men derimod at fremhave den metodolo-
giske pointe, at hele bestrzbelsen i teoridannelsen tog sigte ikke blot pi at be-
skrive, men tillige at forklare. Det sidste ved at etablere relationer mellem, pa den
ene side, proces-strukturer og lovmassigheder, og pa den anden side, effekter og
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konkrete udviklings- og forandringstendenser. Det er selve denne bestazbelse, jeg
finder for kraftigt nedtonet i Mortens afhandling.

Der er gode ansatser til begrebsdannelser med indbyggede forklaringselemen-
ter. Det geelder, som allerede nevnt, meget af diskussionen 1 kapitel 11, hvor sta-
tens samfundsmessige grundlag og alment bestemte funktionsmide bruges til
udformning af en til dels reelt-almen teori, der formentlig kan forklare sider af ka-
pitalistiske staters udenrigspolitiske adfaerd. Det gelder ogsd punkrvis tidligere
i afhandlingen. Men det generelle billede er ikke desto mindre, at de »nye« begre-
ber, der overferes til det historisk-materialistiske paradigme overvejende for-
bliver beskrivende. Det er maske szrligt tydeligt for sa vidt angér konjunkturana-
lysens komponenter, der blandt andet indbefatter termer som krig, krise, fred,
stabilitet, spending, afspending, og til dels offensiv og defensiv.

Det skal tilfejes, at de fleste begrebsbestemmelser i og for sig mé anerkendes
som plausible og den samlede kontruktion som logisk sammenha&ngende. Men
det @ndrer ikke ved den omstaendighed, at marxsitisk metodologi stiller sterre
krav til real forankring af begreberne og sterkere betoning af forklaringselemen-
terne og derfor ma forholde sig serdeles skeptisk til indoptagelsen af de mange
formelt-abstrakte begreber til beskrivelse af for eksempel interessekonstellationer
og magtforhold, specielt 1 forbindelse med konjukturanalyserne.

Det ligger i forleengelse af denne metodologiske kritik, at det partielle paradig-
mes empiriske anvendlighed og forskningsfrugtbarhed ikke kan accepteres om
sandsynliggjort, siledes som det haevdes 1 de afsluttende bemarkninger i afhand-
lingen (p. 307). Paradigmets styrke kan kun afsleres igennem en applicering 1 hi-
storisk-konkrete analyser. Sidanne havde jeg gerne set indarbejdet 1 afhandlingen
- ogsa selv om det havde indebdret en betydelig udvidelse af omfanget.

Der er andre metodiske spergsmail, der kunne trenge til en nermere afklaring.
Men i stedet for at fortsette med almene betragtninger vil jeg nu i stedet tage fat
pé problemerne i forbindelse med udvalgte begrebsdannelser.

Paradigmets begreber

Det falder naturligt her at begynde med det paradigme-konstituernede begreb
»den globale formation«. Selve begrebsbestemmelsen illustrerer nogetafden uaf
klarethed, der mere alment er refereret til i det foregiende om metoden. Det gel-
der sdledes ogsd den problematiske dobbelt-status, Morten tillegger begrebet -
dels som en empirisk tom konstruktion (dvs. et formelt-abstrakt begreb med den
her foresldede terminologi) (jf. specielt p. 90).

Men derudover er der problemer med definitionen af et internationalt system,
der siges at foreligge, »nar samfundenes samkvem ikke kan afbrydes eller &ndres,
uden at det medferer &ndringer internt i de enkelte samfund« (p. 82). En defini-
tionafdenneart -uden en nzrmere drefielse af, hvad der ligger i termen »&ndrin-
ger« — forekommer i1 bedste fald uinteressant. Definitionen har da tilsyneladende
heller ikke spillet nogen afgerende rolle for den videre begrebsdannelse. Til gen-
gzld har den svage afklaring af samspillet mellem intra-societale og ekstra-socie-
tale forhold pé dette tidlige sted i begrebsudviklingen miéske banet vejen for en del
af de problemer, der sidenhen optreder netop vedrarende dette samspil.
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Et af disse problemer knytter sig til formuleringerne om, at »det i sidste ende
er de interne strukturer og processer, der er drivkraften 1 verdensformationens
udvikling, og som former de internationale relationer« (p. 94). Er dette en anta-
gelse af aksiomatisk karakter eller en hypotese om virkeligheden? Hvordan skal
tesen forstds 1 betragtning af] at interne forhold er en mangfoldighed af strukturer
og andre fznomoner, som ikke altid meningsfuldt (om nogensinde) kan anskues
som en helhed, det szttes op over for det eksterne? Og hvordan skal synspunktet
forstds i betragtning af, at de konkret eksisterende samfundsformationer indtager
sierdeles forskelligartede positioner i forhold til det internationale system? Eller
sagt pd en anden made: Har tesen samme gyldighed for Lesotho som for USA?

Jeg har ogsi lidt problemer med forskellige og indbyrdes modstridende teser
om den kapitalistiske produktionsmides iboende tendenser og effekter. I én sam-
menhang (p. 96) fremhweves det, at den kapitalistiske produktionsmade har en
»iboende tendens ril at gennemtraenge og homogenisere de samfund, den steder
pa isin udbredelse til hele verden«. Hvorimod det andetsteds (p. 102) hwevdes, at
den kapitalistiske produktionsmide aldrig eksisterer alene, »men altid sammen-
fajet med andre produktionsmider og former, pd hvilke den har komplekse og hi-
storisk skiftende effekter af oplesning og bevaring«. Det kraever unagtelig en for-
klaring, hvis vi skal acceptere begge synspunkter pa samme tid. Med derudover
mi jeg igen sperge, hvilken status formuleringer som disse har i den samlede teo-
ribearbejdning.

Jeg forseger ikke med fremhavelsen af disse uklarheder at rejse grundleggende
tvivl om afhandlingens mere centrale begrebsdannelse og teoribearbejdning.
Men de kan heller ikke reduceres til overfladiske sméfejl i det ellers logisk konsi-
stente begrebsskema. Der er snarere tale om en mere gennemgiende og almen
svaghed, for sd vidt angir sammenkadningen af den historisk-materialistiske
ramme for studiet af enkeltsamfund som dynamiske enheder med en tilsvarende
teoriramme for udforskningen afrelationerne mellem sidanne samfund. Vanske-
lighederne er pa ingen made overraskende problematikkens kompleksitet og den
beskedne teoridannelse pd omridet taget i betragtning.

Tiden tillader ikke en fordybelse i alle de spendende begrebsdiskussioner, af-
handlingen byder pé. I det begraznsede udvalg, der er plads til her, vil jeg derfor
gd hurtigt frem til en problematisering af teoridannelsen vedrerende determinan-
ter for statsadferden.

I denne forbindelse er det farst nedvendigt at sperge lidt mere til distinktionen
mellem, pa den en side, statsadferden, og pi den anden side, statsfunktioner og
statsinterventioner. Det er klart nok, at de sidstnavnte kan bestemmes pa et he-
jere abstraktionsniveau end statsadfierden, der nedvendigvis ma vere noget kon-
kret. Men da statsinterventionerne ogsi optrader i konkrete modaliteter, ma der
mere til for at opretholde sondringen. Morten foreslar (p. 222) at lade begrebet
statsadfzrd henvise til konkrete apparaters og institutioners aktiviteter, mens de
to evrige begreber opfattes som tillige indbefattende referencer til statsadferdens
effekter pa bagvedliggende strukturer, interesser og magtforhold. Skal det forstas
pé den mide, at statsadfzerden alene henviser til beslutninger og output i form af
implementering, men bortser fra effekterne og herunder fra, hvorvidt implemen-
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teringen overhovedet lykkes? Og videre: Hvorfor sidestilles interventioner med
funkrioner, frem for med adfzrd?

Garvilidt videre 1 fremstillingen, meder vi en fremhavelsesvaerdig pointe i un-
derstregningen af, at historisk-materialistiske analyser ikke er knyttet til akterer
som sidanne, »men derimod orienteret mod at fremdrage de strukturer, interes-
ser og magtforhold, som aktererne pa forskellig vis er baerere af« (p. 225). Det har
jeg ingen problemer med. Men det har jeg til gengald, nir det senere - i forbin-
delse med konjunkturanalyserne - betones, at »konjunkturen ligesom struktu-
rerne er handlingsdeterminerende, om end i en anden forstand« (p. 254). Det er
klart, at konjunkturen har betydning for det udfald forskellige akterers handlin-
ger tilvejebringer. Det er ogsa klart, at aktererne i et vist omfang vil afpasse deres
handlinger efter konjunkturen, siledes som de perciperer den. Men det forekom-
mer mig, at Morten gir for vidt, nir han ydermere understreger, at akterernes
vanskeligheder med at forfelge »de objektive interesser« er knyttet til proble-
merne med »at {3 et preecist billede af den akruelle konjunkrur« (p. 255). Her gli-
der argumentationen fra det adferdsdeterminerende til de konjunkturelle om-
stendigheder, som er medbestemmende for udfaldene af »magtspillet«. Enten
det, eller der indferes en underforstiet rationalitetsantagelse, som forudsztter, at
aktererne vil handle til fremme af strukturelt forankrede interesser pa en made,
som neje er afstemt efter de konjunktur-bestemte muligheder. Her ville enkelte
overvejselse om erfaringerne fra virkelighedens internationele politik vel nok
have kunnet raffinere og nuancere begrebsbestemmelserne. Der forekommer at
vaere ganske langt fra Mortens »rationelle aktarer« til den selvmorderiske adferd
en del stater og nationale mindretal har udvist op igennem dette drhundrede.

I sammenligning med megen anden historisk-materialistisk teoridannelse er
Morten ndet langt i retning af at bestemme de overordentligt komplekse forhold,
der omgiver adferdsdeterminationen selv for sd strukturelt bundne akterer som
statsapparater. Men jeg tror, at en afprevning pa historisk-konkrete adferdsmen-
stre vil tilskynde til yderligere problematiseringer af de »objektive«, strukturelt
funderede interessers indvirken pa bade statrsadferden og andre former for akter-
adfzrd i international politik. Men det ma i n&rvaerende sammenhang forblive
et ikke-underbygget postulat.

Det sidste emne, jeg vil tage op her, er det oparbejdede paradigmes gyldigheds-
omride. Det skal der ferst knyties enkelte generelle bemarkninger til. Dernast
vil jeg komme lidt nzermere ind pi gyldighedsomridet for overvejelserne 1 kapilel
11 vedrerende kapitalistiske staters udenrigspolitik.

Paradigmets gyldighedsomrade

Morten gor i afhandlingen omhyggeligt rede for genstandsomrédet for teoribear-
bejdningen - et genstandsomride, som forst og fremmest defineres ved de opstil-
lede krav til paradigmet, foruden ved en razkke centrale begreber. Men der gen-
nemferes ikke pi tilsvarende mide en omhyggelig indkredsning af gyldigheds-
omradet. Uagter at paradigmet og dets begreber »dakker« genstandsomradet, er
det jo ikke a priori givet, at dekningen er jevn, endsige at de formulerede teser
har samme gyldighed for hele omradet.
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Til illustration al problematikken kan navnes, at meget af begrebs- og teori-
dannelsen er forholdsvis snzvert knyttet til den kapitalistiske produktionsmades
udbredelse og betydning. Derimod indeholder fremstillingen stort set ingen be-
grebsbestemmelser vedrarende de samfund, der er staerkt praeget afikke-kapitali-
stiske strukturer - dem, Morten lidt misvisende betegner som »post-kapitalisti-
ske« og dermed som samfund, der 1 en eller anden forstand skulle have overstaet
den kapitalistiske epoke. Udviklingen i den sikaldte @st-»lejr« i de senere ir har
tydeligt vist, at processen er reversibel, og at meget af den historiske-materialisti-
ske tenkning pd dette omrade er alt for fattig pa begreber og indsigt. Dette sidste
kan Morten ikke lastes for, men han kan kritiseres for stort set ikke at have forholdt
sig til betydningen af, at den behandlede verdensformation under alle omstan-
digheder hele tiden har vaeret og fortsat er preget af serdeles uensartede sam-
fundsformationer. Det gelder ikke blot | sammenligningen af @st og Vest, men
bestemt ogsa inden for de to »lejre«, som jeg skal komme tilbage til om et ejeblik.

Forinden er der imidlertid grund til at rejse det grundleggende spergsmal, om
ikke det oparbejdede paradigme 1 en sddan grad er baseret pd antagelser om anta-
gonistiske modsatninger og konflikter mellem @st og Vest, at dets gyldighed her-
ved indsnavres til en historisk set forholdsvis kort periode. Eller at det alternativt
ma4 siges iser at have sin styrke i udforskningen af internationale relationer, der
1 kraft af deres beskaffenhed er konfliktfyldte, hvor det si mods®tningsvis vil
gelde, at paradigmet ma formodes at vare mindre frugtbart til udforskning afin-
ternationalt samarbejde mv.

Problemerne med gyldighedsomridet optrader i en lidt anden, men beslegtet
form i dreftelsen af kapitalistiske staters udenrigspolitik. Her er det noget over-
raskende, at distinktionen mellem center og periferi og i det hele taget differentie-
ringen mellem kapitalistiske stater stort set lades ude af betragtning i selve be-
arebsudviklingen og farst tages op ganske kortfattet i sammenfatningen (p. 290).
Ser man lidt nzrmere pa fremstillingen, er situationen imidlertid den, at de an-
ferte begrebsbestemmelser og hypoteser 1 alt vasentligt er knyttet til centersta-
terne — og herunder iseer til de mest magtfulde, hvilket vil sige de stater, der kon-
centrererog udever mest klasse-magt. En formulering som den, at statens ekstra-
societale funktionsméde abstrake kan fastlegges »som verende den at sikre de
ekstrasocietale betingelser for samfundsformationens persistens og sammen-
hold« (p. 264) forekommer siledes misvisende for de svagest stillede perifere sta-
ter, der 1en siddan grad er pavirket af center-bourgeoisiernes interesser, at deres
funktionsmade snarere ma karakteriseres som den at sikre verdensmarkedsind-
lemmelsen og den verdensmarkedsafhengige reproduktion. Endnu lzngere fra
denne virkelighed ligger formuleringen vedrerende »sikringen af de ydre og al-
mene betingelser for det kapitalistiske verdensmarkeds reproduktion« (p. 269).
For de svageste perifere stater er dette verdensmarked en given struktur.

Disse og andre formuleringer antyder nogle af de problemer, man kan lebe
ind i ved sa konsekvent at arbejde med en begrebsudvikling, der gir fra det meget
abstrakte mod det stadigt mere konkrete — uden en sidelebende eller samtidig sy-
stematisk indarbejdning af reelt-almene teorisatser og konkrete analyser med va-
sentligt mere begrensede gyldighedsomrader.
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Konklusion

Uagtet den her fremforte kritik - og uagtet, at der er meget andet, som jeg gerne
ville problematisere - md Mortens prastation i denne athandling sammenfat-
tende karakteriseres som et vaesentligt og originalt bidrag til udarbejdelse af et hi-
storisk-materialistisk (partielt) paradigme for studiet af internationale politiske
forhold og politiske relationer mellem samfund og stater i den indevarende
epoke. Afhandlingen reprasenterer en samfundsvidenskabelig forskningsindsats
pé et hejt niveau, og den indeholder et stort antal fine og ledige begrebsbestem-
melser, som kan danne basis for det videre arbejde inden for forskningsfelter.
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