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Indledende bemarkninger

Morten Ougaards dispurats horer til de sjzldne. Der er ikke blot tale om en teore-
tisk, menom en paradigme-formulerende athandling. Vi er altsd nede ved fagets
radder, inde ved dets inderste livsnerve. Afhandlingens problemstilling formule-
res indledningsvis som spergsmilet om, »hvorledes ... en historisk-materialistisk
tilgang til studiet af internationale relationer (ser) ud« (p. 1), og motiveres dels
med en interesse 1 »de »store sammenh@nge« 1 det internationale samfunde, dels
med en forkerlighed for historisk-materialistisk samfundsteori (p. 4-5). Efter Ou-
gaards opfattelse rummer den historiske materialisme en rakke relevante, om end
endnu uudviklede forudsetninger for internationale studier.

Der er siledes en seerdeles ambitios opgave, Ougaard har sat sig for at lese. Det
er jo en kendsgerning, at marxistisk teori ikke har beskaftiget sig synderligt med
international politik i snazvrere forstand, og at der endnu er mange stier inden for
faget, som marxister endnu ikke har vovet at trede. Generelt er den marxistiske
tilgang mindre udviklet end andre paradigmer 1 international politik, sisom rea-
lismen eller pluralismen.

Nar det marxistiske paradigme har veret mindre udviklet - og specielt med
hensyn til analyse af det, som Ougaard kalder magtpolitik - kan det have flere ar-
sager. En af de mulige forklaringer — at marxismen/den historiske materialisme
ikke er et egnet grundlag for etableringen af teorier om international politik — er
Qugaards afhandling i sig selv et forseg - og et overbevisende forseg - pa at de-
mentere. Hele hans foretagende drejer sig jo netop om at bevise eller 1 hvert fald
sandsynliggere, at det kan lade sig gore - at det er muligt at etablere et historisk-
materialistisk paradigme for studiet af international politik, der inddrager mange
af de aspekter, som den hidtidige marxistiske teoridannelse har forsemt. Qugaard
soger altsd at gore noget konstruktivt ved et problem, som han ikke er den forste
til at papege, men som han er mere villig til at se som et reelt problem end sa
mange andre med hans teoretiske baggrund. Hans athandling skal derfor ogsi 1
forste rekke bedemmes pa, om han fakusk far gjort noget ved det problem, som
er udgangspunktet for hans arbejde.

Star visa - efter lesningen af Ougaard - med et bedre, bredere, mere velegnet
historisk-materialistisk paradigme for international politik end tidligere? Det er
jeg ikke i vivl om, at vi ger. For det ferste, fordi Ougaard - sa vidt jeg kan skenne
— er den forste overhovedet, der sa klart har stillet problemet op og er giet i gang
med at lase det. Og for det andet fordi hans lesningsforseg har mange fine kvalite-
ter: dristighed parret med grundighed og dbenhed kombineret med fastholdelse
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ved det valgte paradigmatiske udgangspunkt. Ougaard udvider det historisk-ma-
terialistiske perspektiv betydeligt uden at forfalde til slap eklekticisme. Hans pa-
radigme er fyldigt uden at miste kohzrens og konsistens.

Men det betyder naturligvis ikke, at alle huller i den hidtidige teoridannelse er
fyldt ud, at alle gader er last, og at man nu - bevebnet med Ougaards teoretiske
apparat - frejdigt kan gd i gang med at analysere verden, siledes som den udfolder
sig uden for vore vinduer. Det er min pligt her 1 dag specielt at opholde mig ved
de diskutable - eller 1 hvert fald diskuterbare - sider af afhandlingen, og derfor
vil jeg gare en hel del ud af de to antydede problemer: de tilbagevarende huller
og paradigmets applikationsmuligheder i forhold til den verden, der omgiver os.

Paradigmeproblematikken i international politik

Qugaards sigte er altsa at formulere et historisk-materialistisk paradigme for in-
ternational politik. Hvad er sd et paradigme? Det er der ikke fuldstzndig enighed
om - hverken generelt eller inden for international politik. Thomas Kuhn, der
bragte paradigme-begrebet ind 1 den videnskabsteoretiske diskussion, skal sale-
des have brugt det pd mindst 21 mader i bogen The Structure of Scientific Revolu-
tions (1962). Men uanset at paradigme-begrebet kan tolkes pa flere mader, kan
man fastsli, at Ougaard anvender termen bredere, fylder mere pi den, end man
er vant til at se. Hans paradigme er derfor ikke szrlig parsimonisk. Han citerer
selv (p. 17) John Vasques’ paradigmebegreb, som de fleste i faget international po-
litik kan skrive under pi, nemlig paradigmet som »de fundamentale antagelser,
som forskere gor sig om den verden, som de studerer. Disse antagelser giver svar
pa de spergsmal, der ma besvares, for teorctiseringen i det hele taget begynder«
(Vasques, 1981: 5). Paradigmer ligger altsé efter Vasques’ opfattelse forud for teo-
ridannelsen, hvilket det kun til dels gar hos Ougaard, der fylder ganske megen
substantiel teori pd begrebet og ikke begrenser det til de overordnede metafysi-
ske, ontologiske og epistemologiske forestillinger. Det skal jeg i og for sig ikke be-
brejde ham - der findes jo ingen autoriseret mide at gere tingene pid — men det
vanskeliggor unagtelig en sammenligning med den evrige paradigmedannelse 1
faget.

Uden ar anfzgte Ougaards mide at formulere sit paradigmebegreb pé ville jeg
have fundet det hensigtsmessigt, hvis han indledningsvis eksplicit havde prevet
at stille sig de fundamentale spargsmal, gare sig de fundamentale antagelser, som
folger afet paradigmebegreb 4 1a Vasques og specielt, at han havde segt at praesen-
tere dem systematisk over for lzserne. Margaret Masterman (1970: 62) postulerer
for eksempel, at der er fire fundamentale spergsmail, som ethvert paradigme ma
besvare: 1) Hvad er de grundl=ggende enheder, som verden bestar af? 2) Hvorle-
des interagerer disse enheder med hinanden? 3) Hvilke interessante spargsmdl
kan der stilles vedrerende disse enheder? og 4) Hvilken opfattelse af verden impli-
cerer disse spargsmal? Som et konkret eksempel pa en siddan tilgang kan henvises
til Kalevi Holstis tre fundamentale sporgsmal 1 bogen The Divistve Discipline
(1985: 8): 1) Hvad er arsagerne til krig og betingelserne for fred? 2) Hvem/hvad
er de vigtigste akterer/analyseenheder? og 3) Hvordan hanger verden/det inter-
nationale system sammen?
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Som nevnter dette kun eksempler pd, hvorledes et IP-paradigme kan udformes
- 1 skeletform selvfelgelig. Ougaard gir anderledes - og efter min mening mere
subjektivt — til veerks i formuleringen af sit paradigme, idet han primert citerer
to inspirationskilder: 1)sin praeference for historisk-materialistisk teori af Althus-
ser-varianten, og 2) nogle konkrete behov afledt af hans studier af amerikansk
udenrigspolitik. Jeg finder som nzwvnt, at Ougaard indledningsvis kunne have
gjort mere systematisk rede for, hvad hans fundamentale antagelser om verden er.
Han gor det efterhidnden, som afhandlingen skrider frem, pd nogle punkrer, men
ikke pd andre. Jeg finder siledes, at han gor fyldestgerende rede for sin systemop-
fattelse (kapitel 3), men at han pd den anden side ikke er krystalklar omkring ak-
terbegrebet. Der er for eksempel ingen tvivl om, at han lazgger meget stor vagt
pa staterne som de centrale enheder i international politik - endog i en sidan
grad, at hans systembegreb ikke bliver til meget andet end samlingen af stater/ak-
terer: »en flerhed af adskilte samfundsformationer« (p. 79). Men jeg savner en
mere generel grundleggende diskussion af aktererne i international politik, og
specielt de ikke-statsliges rolle i forhold til staterne, som vi ikke kan blive uenige
om fortsat er de centrale internationale aktarer. Her tenker jeg specielt pa staten
i forholdtil subnationale, transnationale og internationale akterer. Den korte dis-
kussion 1 kapitel 9 (p. 221-22) af spargsmalet om staten som eneakter er efter min
mening mere postulerende end analyserende.

Et andet grundlzggende spergsmal, jeg savner et direkte eller i hvert fald et
mere fyldigt svar pi, er spergsmalet om karakteren af den interaktion, der finder
sted i international politik. Hvor pa kontinuet konflikt-samarbejde ligger tyngde-
punktetiinternational politik efter Ougaards opfattelse? Qugaard er selv opmaerk-
som pi, at hans historisk-materialistiske bagage kan spore ham ind i en konflikt-do-
mineret opfattelse, men han forsvarer dette med, at sidan er verden nu engang
(desvaerre)skruet sammen (p. 9-10). Selv om svaret saledes er klart nok, kunne man
nok have snsket en mere omfattende stillingtagen til, at der faktisk ogsa er andet
end krige og konflikter idenne verden, og at tendensen i hvert fald siden midten af
1980°erneer gdetien fredeligere retning péastortsetalle deninternationale politiks
dimensioner, ikke blot @st-Vest, men ogsa Nord-Syd og Syd-Syd. Ougaards
grundlzggende antagelser om international politik, altsd kernen i hans para-
digme, kan - i forenklet form - koges ned til et billede af stazer i konflike.

Den tredje debat i international politik
En af svaghederne 1 Ougaards afhandling er, at han ikke relaterer sin egen para-
digmeformulering til 1980’ernes omfattende paradigmedebat i international po-
litik eller prever at placere sine egne bestrebelser i forhold til fagets to domine-
rende paradigmer, realismen og pluralismen. Han har naturligvis mange af ti-
dens vasentligste forfattere med: Kenneth Waltz, Robert Gilpin, Robert Keo-
hane og Joseph Nye, Richard Ashley og Robert Cox, men han har meget lidt med
om paradigmatiske debat, der for eksempel er fort i tidsskrifter som International
Studies Quarterly, Review of International Studies eller Millennium.

Ougaards afhandling bererer nemlig nogle centrale spergsmal i det, som er ble-
vet kaldt international politiks »tredje debat«. Den forste debat var som bekendt
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mellem idealisme og realisme i slutningen af 1930’erne, den anden mellem sa-
kaldte traditionalister og selv-betitlede »videnskabelige« behaviorister i 1960’er-
ne. 1980°ernes tredje debat har haft et lidt vekslende indhold. I de tidlige 1980°-
ere var det specielt forholdet mellem pa den ene side realisme/neo-realisme, og
pd den anden side hvad Maghroori og Ramberg (1982) kalder globalisme og an-
dre benzvner pluralisme og atter andre igen interdependens, liberalisme, »world
society« mv. Sidsti 1980’erne erdet - i hvert fald i den angelsaksiske verden - pri-
mert forholdet mellem international politiks establishment (hvortil vel efterhin-
den ogsd marxismen hoerer) og dens feministiske, post-modernistiske, post-struk-
turalistiske og sikaldt kritiske udfordrere, som debatten gir pa (jf. Lapid, 1989;
P. Rosenau, 1990; Ferguson og Mansbach, 1990). Begge disse versioner af den
tredje debat gar pé forskellige vis pd grundbegreberne i faget international politik
~ der er altsi tale om diskussioner pa paradigmatisk grundlag, som det specielt
af denne grund ville have veret naturligt for Ougaard at forholde sig til.

Det samme gelder et tredje aspekt af debatten, som ikke s meget har drejet sig
om at fastsli torskellige paradigmers overlegenhed i forhold til hinanden som om
at forsta faget og dets grundbegreber og -antagelser. Det er noget, som is&r eng-
lzznderne har interesseret sig for, for eksempel forfattere som Michael Banks
(1984, 1985), Steve Smith (1987) og A.].R. Groom (1988), men der er ogsa reprea-
sentanter vest for oceanet, for eksempel Kalevi Holsti (1985), Paul R. Viotti og
Mark V. Kauppi (1987) og Alker og Biersteker {1984); James Rosenau har natur-
ligvis ogsé hele tiden interesseret sig levende herfor (Rosenau, 1982).

Det karakteristiske ved denne diskussion er, at langt de fleste nar frem til, at der
er tre hovedperspektiver i international politik. Den forste kaldes oftest realisme
eller neo-realisme, men termerne traditionalisme (Goldmann, 1978) og stats-
centrisme (J. Rosenau, 1982) har ogsé varet brugt. Det andet perspektiv har som
nevnt mange navne: pluralisme, globalisme, »world society«, interdependens,
osv. - men dzkker trods de forskellige termer over et stort set nogenlunde afgren-
set perspektiv. Endelig det tredje perspektiv er det marxistiske eller neo-marxi-
stiske, som igen har mange betegnelser: globalisme (Viotti og Kauppi, 1987),
strukturalisme (Banks, 1985) mv.

Hvis vi endnu for en tid holder post-modernististerne, post-strukturalisterne,
feministerne, eller hvad vort fags »unge vilde« ellers kalder sig, uden for vore cirk-
ler, kan vi1 altsa beskrive international polink som et felt afgrenset af tre grund-
lzggende paradigmatiske positioner, realismen, pluralismen og marxismen. Det
kan vi illustrere ved folgende figur (Fig. 1), hvor omradet omkring figurens spid-
ser betegner sa at sige den rene paradigmatiske vare.

Oppe i den pluralistiske spids kan vi placere John Burton, og i den realistiske
Hans Morgenthau og Kenneth Waltz. I eller tet pd den marxistiske spids ligger
mange af de forfattere, som Ougaard bygger p4, for eksempel Nicos Poulantzas
og Samir Amin. Men ellers er det jo karakteristisk, at veldig mange forfattere ikke
befinder sig i yderpositionerne, men et sted midt imellem. Eksempelvis Johan
Galtung mellem det globalistiske og marxistiske paradigme; Robert Keohane,
der med sin »komplekse interdependens« (Keohane og Nye, 1977) placerede sig
teet ved den pluralistiske spids, har siden nrmet sig realismen (Keohane, 1984);
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Figur 1. Paradigmer i international politik
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Robert Gilpin har fra et realistisk udgangspunkt flirtet med sével pluralistiske
som marxistiske ideer, og som et eksempel pa en marxistisk forfatter, der har la-
det sig pivirke udefra, kan man nevne Immanuel Wallerstein, der ligesom Ou-
gaard har lert meget af realismen.

Spergsmalet er sa: Hvor befinder Morten Qugaard sig i dette felt? Der er tale
om evident inspiration fra realismen, men hvad betyder det for hans placering in-
den for trekanten? Efter min opfattelse befinder Ougaard sig - trods de omfat-
tende ldn fra realismen - fortsat ude i den marxistiske spids af figuren - netop
fordi han meget bevidst seger at fastholde sit historisk-materialistiske udgangs-
punkt og at indarbejde exogene elementer i det.

Et andet spergsmail, som figuren inviterer til at stille, er: Hvorledes forholder
hans paradigme sig til pluralismen - og har han anstillet sig nogle betragtninger
over, hvorledes pluralistiske elementer eventuelt kunne indpasses i og bringes i
overensstemmelse med hans marxistiske grundparadigme? Vi er her inde pa
spergsmilet om affiniteter mellem paradigmer, og det undrer da egentlig ikke
ved nazrmere omtanke, at det er sd forholdsvis gerligt at inddrage elementer af
realismen i en historisk-materialistisk teoriramme, fordi begge opfattelser som
udgangspunkt har forestillingen om konflikt som det dominerende trek i inter-
national politik - ganske vist pé forskellige planer og over forskellige vardier.
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Er det pid samme vis muligt at inddrage vigtige aspekter af pluralismen i para-
digmet? Jeg teenker her specielt pa samarbejdselementer, men man kunne ogsa
tenke sig pluralisternes brede aktorbegreb. Jeg savner specielt en mere udforlig
diskussion af interdependensens betydning end den, Ougaard nar frem til i sidste
kapitel (p. 288-90). Specielt kunne man have ventet en sidan, da Ougaard i sin sy-
stemdefinition egentlig ligger ret tet op ad en interdependenstankegang, nir han
siger, at »der foreligger et internationalt system, ndr samfundenes samkvem ikke
kan afbrydes eller &ndres, uden at det medforer ndringer internt i de enkelte
samfund« (p. 89).

Ougaards problemformulering

Jeg vil nu gd over til en diskussion af mere specifikke aspekter af athandlingen.
Ougaards udgangspunkt for paradigmedannelsen er en kort vurdering af de hid-
tidige marxistiske teoridannelseri forhold til de krav, han ensker at stille. Resulta-
teter blandet. Han understreger, at marxismen, og specielt Althusser-skolen, har
et veludviklet statsbegreb, men at det dog er svagt med hensyn til statens extraso-
cietale relationer; ogsd systembestemmelsen er behzftet med vesentlige proble-
mer. Specielt - og i relation til afhandlingen centralt - konstaterer Ougaard »det
1 og for sig ret pifaldende, at der ikke er foretaget noget forseg pa at samle de for-
skellige bidrag il et systematisk udarbejdet paradigme for studiet af de interna-
tionale relationer og specielt international politik« (p. 36). Sammenholdt med af-
handlingens ovenngvnte sigte angiver denne konstatering afhandlingens heje
ambitioner, der sammenfattes i problemformuleringen: »at praesentere en histo-
risk-materialistisk teoretisk ramme for studiet af internationale relationer med
serligt henblik pa international politik. Ved teoretisk ramme eller paradigme for-
stds 1 denne forbindelse en sammenh@ngende tankekonstruktion, der bestar af
nogle grundleggende pramisser af ontologisk og epistemologisk karakter, og
nogle indbyrdes forbundne begreber, der definerer en problematik, rummer for-
skellige teser og teorielementer, og som kan fungere som ledetride ved udform-
ningen af konkrete studier og formuleringen af forklaringsmodeller« (p. 36).

QOugaards paradigme: Systemaspekter

Hvorledes realiserer Ougaard sa konkret denne malsztning? Jeg vil begynde med
nogle bemarkninger om systemaspektet (kapitel 3-4), dernaest behandle hans dis-
kussion af interaktionsaspekterne (kapitel 5-8) for at slutte med nogle kommenta-
rer til akterbestemmelserne 1 kapitel 9 og 11. Vedrerende systembestemmelsen
har jeg allerede nzvnt, at der er tale om en i hej grad statsbaseret - eller helr kor-
rekt: »samfundsformationsbaseret« — systemopfattelse. Man kan ogsé sige, at Ou-
gaards systemopfattelse er »bottom-up«, mens mange andre marxistiske teoreti-
kere, mest udtalt Wallerstein, anlzgger et »top-downe«-perspektiv, der knap lev-
ner teoretisk plads til stater og samfundsformationer. Dette henger naturligvis
sammen med Qugaards opfattelse af, hvad jeg vil kalde »indenrigspolitikkens pri-
mat«, dvs. at det er samfundenes indre strukturer og processer, der »i sidste ende
...(er)drivkraften i verdensformationens udvikling og ... former de internationale
relationer« (p. 94). Det er da i hvert fald et klart synspunkt og - vil jeg tilfaje -
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et nytrigr synspunkr. I forlengelse af mine bemarkninger om interdependensen
savner jeg imidlertid en nzrmere diskussion og problematisering af den mod
Wallerstein vendte tese (p. 98), at »salenge der findes adskilte samfundsformatio-
ner, lige si lenge mi verdensekonomien opfattes som opdelt i nationale okono-
mier«, herunder en diskussion af integrationsproblematikken. Pa baggrund af de
meget sterke tendenser til eget gensidig athengighed 1 Europa og i den vestlige
verden som helhed er den situation vel ikke utankelig, at det ikke l&ngere er mu-
ligt at tale om adskilte nationale ekonomier. Integrationstendensen synes sdledes
at seette et spergsmilstegn ved Ougaards kraftige markering af samfundsforma-
tionernes og skonomiernes adskilthed.

Kan det internationale system 1 det hele taget udelukkende eller blot overve)-
ende betragtes som et system af adskilte samfundsformationer, altsa stater? Hvad
med de internationale organisationer? Hvad med de transnationale selskaber?
Hvad med transnationale bevagelser (Islam, for eksempel)? Hvad med hele in-
ternationaliserings-perspektvetr? Ougaards bemerkninger herom 1 kapitel 9 og
11 bekrafter kun indtrykket af, at hans systemopfattelse har en noget konservativ
karakrer,

Det er altsd samfundsformationerne reprasenteret ved staterne, der er rygra-
den i Ougaards internationale system. Det er derfor naturligt, at han 1 sin ner-
mere specifikation af systemet (1 kapitel 4) specielt interesserer sig for samfunds-
typer bestemt pd basis af produktionsméder. Efter Ougaards opfattelse er der
(ogsd selv om man inddrager et historisk perspektiv) »et forholdsvis beskedent
antal samfundstyper, hvortil den globale samfundsformations elementer kan
henfares« (p. 96) - i den aktuelle formation tre: den kapitalistiske, som er langt
den vigtigste, og som findes i en reekke varianter (»akkumulationsmodeller«, »re-
guleringsmader«), den pra-kapitalistiske og den sakaldte post-kapitalistiske sam-
fundstype.

Sa vidt, sa godt. Problemet med samfundstype-begrebet er imidlertid, at Ou-
gaard - efter en l&ngere bestemmelse af kapitalismen i alle dens forskellige vari-
anter - pludselig giver op, da han kommer til den nzrmere bestemmelse af de al-
ternative samfundstyper. Som han skriver p. 105: »En sidan teoretisk indsats vil
naturligvis veere et veerdifuldt bidrag til den historisk-materialistiske analyse af
den globale samfundsformation« - men det er et bidrag, som Ougaard af uforkla-
rede - men neppe uforklarlige — drsager afstér fra at give. Kan det mon vere, fordi
hans teoretiske udgangspunkt ikke giver ham redskaberne hertil? Det mener Ou-
gaard tydeligvis ikke, for i en note pa samme side (p. 105) skriver han, at »(e)t sa-
dant arbejde vil sandsynligvis i stor udstrekning idag (sic) kunne gennemfores
som en syntese af den ganske omfattende litteratur, der allerede findes«. Men her
skajter han efter min mening uden om det centrale problem, at marxistisk teori
alle dage har vaeret mere brugbar til analyse afalle andre systemer end netop dem,
som erklzrer sig for marxistiske.

Qugaard seger at komme uden om problemet ved at adoptere det sovjet-marxis-
tiske »lejre-begreb. Verden kan efter denne opfattelse opdeles i lejre, »der hver
is@r bestdr af samfund tilherende den samme hovedtype« (p. 106), og hvis »ens-
artede strukturelle forhold i hvert fald i nogle henseender medferer et interesse-
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og skabnefzllesskabe (p. 107). Ougaard advarer dog klogeligt mod at laegge for
megen vegt pd dette fzllesskab eller pd samarbejde inden for lejrene.

I den vistnok eneste empiriske eksemplificering i afhandlingen illustrerer Ou-
gaard denne tankegang med en beskrivelse af den aktuelle globale samfundsfor-
mation som delt i tre lejre (p. 109fT): 1) det kapitalistiske center, 2) den kapitalisti-
ske periferi (den tredje verden), og 3) de sdkaldt post-kapitalistiske samfund i der,
som sovjet-marxisterne har kaldt den socialistiske lejr. (Dette udtryk bruges dog
ikke af Ougaard). Jeg skal ikke gd nzrmere ind i bestemmelsen af de to forst-
neevnte lejre - her folger Ougaard stort set athngigheds- og imperialismeteoreti-
kerne, der jo har beskaftiget sig indgdende hermed - men derimod hafte mig lidt
ved kategorien den »post-kapitalistiske« lejr. Ougaard karakteriserer de pagzl-
dende samfund ved »etatistiske planskonomiske grundstrukturer og et-parti sty-
reformer« (p. 111), men opgiver sd en uddybende karakteristik, hvilket forekom-
mer underligt, nir man betznker hans udgangsposition, at det er de interne
strukturer og processer, der determinerer international politik 1 sidste instans.
Der er flere intrikate sporgsmal her, For det ferste: Er det muligt at give nogen
beskrivelse inden for paradigmet af, hvad et post-kapitalistisk system er, og hvor-
ledes det fungerer i forhold til sine omgivelser? For det andet: Selv om man anta-
ger, at der pd et tidspunkt har eksisteret stater, som kan kaldes post-kapitalistiske,
hvordan er situationen sd nu i begyndelsen af 1990°erne? Kubdlkovi og Cruick-
shank indleder deres bog Marxism and Internarional Relations (1985) med et kort
over »the modern Marxist world« (p. viii), som aftegner ialt 28 lande med sociali-
stisk samfundssystem. Hvor mange af dem er der tilbage i dag? Hvor mange og
hvilke samfundsformationer vil Ougaard 1 dag regne til den post-kapitalistiske
type? Dvs. eksisterer den post-kapitalistiske lejr l2ngere i nogen meningsfyldt be-
tydning?

Ougaard skriver (p. 112), at tre-lejr strukturens etablering i 1950’erne indebar
konstitueringen afet nyt internationalt system. Det kan jeg godt falge hami. Men
det ma si ogsd betyde, at ssmmenbruddet af den socialistiske lejr i form af afvik-
lingen af de etatistiske planekonomiske grundstrukturer rundt om i verden og et-
partisystemernes oplesning indebzrer tre-lejr systemets aflesning af et nyt inter-
nationalt system. Men hvilket? Er vi pd ve) mod et to-lejr system, et center-peri-
feri system, hvor Sovjetunionen og @steuropa gradvis optages i det kapiralistiske
center? Eller nermer vi os et internationalt system med ét center, de udviklede
markedsekonomiske systemer omkring USA, Japan og EF, men to periferier, pa
den ene side den tredje verden, p den anden side gruppen af tidligere socialisti-
ske stater, som man vel nu skal til at kalde »ex-post-kapitalistiske«? Eller skal man
efter den socialistiske samfundstypes deroute basere sin systemopfattelse pi an-
dre — maske mere traditionelle - kriterier end samfundstypen?

Interaktionsaspektet af international politik

Sa meget for systemaspektet af Ougaards paradigme. Hovedparten af den reste-
rende diskussion i afhandlingen vedrerer interaktionsaspektet af de internatio-
nale relationer. Qugaard begynder med de skonomiske, der jo traditionelt helt
har domineret den marxistiske teoridannelse, men da hans ambition primart er
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at udfylde de mere oversete dele af paradigmet, dvs. de politiske aspekter, er
denne diskussion relativt summarisk.

Derimod er diskussionen af de politiske interaktioner i det internationale sy-
stem ganske dybtgaende. Efter en kort litteraturgennemgang konkluderer han, at
der inden for marxismen er tale om »noget nzr en systematisk forsemmelse af
studiet af international politik som sddan« (p. 136). Udgangspunkret for Ou-
gaards forseg pa at gere noget ved, hvad han selv kalder en »kritisabel mangel«
(p. 136), er en beskrivelse af det internationale system i termer, som er sterkt pa-
virket af realismens anarkibegreb, og hvis centrale begreber er parallelle med
Morgenthaus (for eksempel stat, objektive interesser og magt). Ougaard under-
streger dog samtidig forskellen mellem ham selv og realisterne, forst og fremmest
ved at han fastholder interesse- og magtbegrebets klassemaessige baggrund. I
evrigt understreger Ougaard steerkt magtbegrebets centralitet i international po-
litik og udskiller pa denne basis et srligt kerneomride inden for denne, som han
kalder »det magtpolitiske felt«.

Magtpolitik er hovedtemaet i kapitel 7, som pa flere méder er athandlingens
centrale. Et hovedspergsmal er, om det historisk-materialistiske paradigme skal
indoptage realismens antagelse om »magtstrebe« som en dominerende statsmal-
setning. Ferst piviser Ougaard, at antagelsen er forenelig med Poulantzas’
persistens- og sammenholdsbegreb, dog med den przcisering, at magtstrabet
ikke vil vre absolut, men blandt andet underordnet hensynet til samfundets re-
produktion. Dernast argumenteres der udferligt for, at magrstreeber ikke blot
kan, men ber integreres i den marxistiske teoridannelse. To mulige begrundelser
underseges i den forbindelse. Den ene - at magtstrebet ligger i alle staters, eller
blot nogle, for eksempel de kapitalistiske staters vasen — opfatter OQugaard nok
som teoretisk velbegrundet, men han finder det alligevel »ganske problematisk i
dage (p. 160) at begrunde magtstrabet 1 bestemte samfundstyper, fordi der ikke
kan fastslas en entydig empirisk sammenhazng mellem kapitalisme og imperia-
lisme. Dette forekommer at vare en fornuftig konklusion.

En anden og sikrere begrundelse finder Ougaard i strukturelt betingede inte-
ressemodszininger mellem forskellige samfundsformationer, for eksempel
grundlegegende modsatninger mellem »artsforskellige« samfund eller ekonomi-
ske og sikkerhedspolitiske modsatninger mellem samfund i evrigt. Han mener
siledes at kunne pavise, at bade statens almene persistensfunktion og de domine-
rende klassers interesser tilskriver staten magtstrazbet som generel adfzrdsten-
dens 1 international politik. Denne ber derfor inddrages ogsa 1 marxistisk teori-
dannelse.

Herefter diskuteres nogle af konsekvenserne heraf i systemperspektiv. Et cen-
tralt begreb her er »magtstrukturen«, der betegner den til enhver tid herskende
magtfordeling i systemet, og som blandt andet er karakteriseret ved en bestemt
rangorden og et bestemnt polaritetsmenster mellem staterne. Et andet vigtigt be-
greb er »magtspillet«, der betegner »(d)en kontinuerte interaktion mellem stater-
nes magtpolitiske aktiviteter« (p. 170), og som kan have en betydelig egendyna-
mik og autonomi i forhold til de underliggende samfunds interesser og blandt an-
det »overdeterminere« statens evrige funktionsmade. Afslutningsvis ger Ou-
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gaard opmerksom pd, at det magtpolitiske ikke er international politiks eneste
substantielle felt, men er omgivet af andre aspekter af international politik, der
lige som magtpolitikken har vaeret forsemt i marxistisk teori, men som ber indga
i paradigmet.

Det meste af denne udredning har jeg ikke kritiske kommentarer til. Jeg finder
det prisveerdigt, at Ougaard s dbent og si konsekvent seger at udbedre de mang-
ler, han finder i den historisk-materialistiske »arve, ligesom jeg finder det absolut
rosverdigt, at han ikke overtager realismens redskaber ureflekteret og uformidlet,
men bevidst seger at foje dem ind i den teoretiske ramme, som er hans udgangs-
punkt. Nir det lykkes s relativt smertefrit at forene historisk materialisme med
tankesat taget fra realismen, afslorer det som tidligere navnt nogle hidtil ret upa-
agtede affiniteter imellem dem, nemlig deres fokus pa konfliktelementet i inter-
national politik. Blot savner jeg en nermere diskussion af magtbalancen, der jo
er et helt centralt begreb hos realisterne. Nar Ougaard ikke ger noget ud af dette,
kan det skyldes hans generelle forsemmelse af ordensstrukturerne 1 international
politik.

Derfor tror jeg heller ikke, at Ougaard har ret, ndr han pd side 180 siger, at selv
om han af forskellige grunde, blandt andet omfangsmassige, ikke gir nzermere
ind p4 at placere fznomener som international integration, internationale regi-
mer mv. i sit paradigme, sa kan hans dreftelse af magtpolitikken tjene som en ek-
semplarisk behandling af, hvorledes ogsi andre end de magtpolitiske aspekter af
international politik kan indoptages i hans analyseramme.

Derte er et postulat og ikke engang et sarlig plausibelt postulat. Tvertimod pe-
ger paradigmets generelle karakter og de specifikke begreber, som dominerer det,
i retning af, at det kan vare ganske svart at indoptage interaktionsformer som in-
ternationalt samarbejde, regional integration eller international organisation i
det. Lad mig blot nzvne centrale begreber i Ougaards paradigme som magt og
magtstreb, (modsatrettede) interesser, dominans, hegemoni og systemkonkur-
rence (som er tre begreber, jeg vil omtale om lidt), lejre og styrkeforhold, offensiv
og defensiv. Der er miske ogsa en indikation af problemerne med at forene marx-
isme og interdependens i den méade, man i sovjet-marxismen - bade pa det teore-
tiske og praktiske plan - har segt at forholde sig til interdependens-fenomenet og
til det, man nu kalder fellesmenneskelige eller globale problemer. Det er ikke
sket ved at indpasse disse 1 det traditionelle sovjet-marxistiske paradigme pa
samme mdde, som Ougaard har indoptaget mange realistiske forestillinger. Det
er snarere sket ved, at man rit og brutalt har skippet det marxistisk-leninistiske
udgangspunkt og overtaget, hvad der 1 alt andet end navnet er vestlig interdepen-
dens-teori. Derimod har russerne jo aldrig haft svart ved at praktisere realisme,
¢j heller at give den en marxistisk klzdebon. Jeg kan forestille mig, at Ougaards
paradigme stir over for det samme problem - dvs. at det nok kan indoptage en
lang raekke realistiske forestillinger, men at det ville ga ud over sine egne granser,
hvis det segte ogsa at skrave over samarbejdsaspekterne af international politik.

[ kapitel 8 anlzgges et nyt, tvergiende perspektiv i form af overordnede inter-
essekonstellationer og relationsformer i det internationale system. Analysen, der
1 hvert fald implicit knytter sig til det tidligere preesenterede lejr-begreb, diskute-
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rer tre sadanne relationsformer, dominans, hegemoni og systemkonkurrence, der
svnes specielt at karakterisere henholdsvis forholdet mellem kapitalismens center
og periferi, relationer inden for det kapitalistiske center og forholdet mellem
dette og den »post-kapitalistiske« lejr.

Dominans defineres ved forekomsten af basale interessemodsatninger mellem
to parter, hvor den enes interesser systematisk tilsidesaties (for eksempel 1 udbyt-
ningsrelationen mellem center og periferi). Ougaard understreger, at interesse-
modsatningen ikke nedvendigvis vil vere total, men adskiller sig i sin definition
ikke vaesentligt fra athengigheds/imperialismeteorien. Hegemoni-begrebet un-
derkastes en mere omfattende og selvstendig diskussion. Ud fra Poulantzas defi-
neres hegemoni som et forhold, hvor der pa den ene side er et strategisk interesse-
faellesskab, men pa den anden side ogsa vasentlige sekundere interessemodsat-
ninger, der systematisk afgeres til én parts (hegemonens) fordel. Ougaard accep-
terer siledes ikke teorien om den gode, velvillige hegemon. Ej heller synes han at
tillzegge muligheden for ikke-hegemonisk samarbejde, som for eksempel diskute-
ret i Robert O. Keohane’s After Hegemony (1984), nogen sterre betydning.

Jeg ma til dette sige, at jeg finder Qugaards klare skelnen mellem dominans og
hegemoni for teoretisk vaerdifuld. Blot savner jeg en diskussion af det ikke-hege-
moniske samarbejde som en tredje (eller fjerde) mulighed. Det, som er den un-
derliggende dimension i disse interaktionsformer, er jo graden af symme-
trifasymmetri 1 interesser (og magtforhold); asymmetrien er hej 1 dominansfor-
hold, samt ndr der foreligger systemkonkurrence, mens den er »middelhej« i he-
gemoniforhold. Men derudover er det vel muligt ogsd at forestille sig situationer,
hvor symmetri - bide med hensyn til primare og sekundere interesser - er
grundkarakteren i en relation, og hvor hverken dominans, hegemoni eller system-
konkurrence er deekkende beskrivelser for dette, jf. figur 2.:

Figur 2. Relationsformer 1 international politik

Symmetri Asymmetri

Ikke-hegemonisk samarbejde Hegemoni Dominans/
syvsiemkonkurrence

Eksempler pa ikke-hegemonisk samarbejde er for eksempel det nordiske samar-
bejde, store dele af EF-samarbejdet, lige som der givetvis ogsé er elementer af det
i det vesteuropxisk-amerikanske forhold, om end jeg gerne indremmer, at dette
ogsa har sine hegemoniske elementer.

Til bestemmelse af forholdet mellem kapitalistiske og »post-kapitalistiske«
samfund introducerer Qugaard det sovjet-marxistiske begreb systemkonkur-
rence, der ligesom dominans og hegemoni defineres i relation til samfundenes
muligheder for reproduktion og udvidet reproduktion. Systemkonkurrence be-
tegner i Ougaards definition forholdet mellem to »principielt forskellige sam-
fundsordnere«, der »simultant reproduceres i det internationale systeme«, hvorved
»modsatrettede basale interesser simultant varetages 1 hver sin del af verdensfor-
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mationen« (p. 205). Konkurrencen kan variere i intensitet og med hensyn til styr-
keforhold, et andet sovjet-marxistisk begreb, som Ougaard overtager, og som
bredt bestemmes som »forholdet mellem de respektive samfundsformationers ka-
pacitet til reproduktion og udvidet reproduktion af deres specifikke strukturer pa
alle niveauer« (p. 208), dvs. som deres »levedygtighed« i allervideste forstand.

Igen introducerer Ougaard et teoretisk interessant begreb. Systemkonkurrence
har givetvis vaeret et vaesentligt element i efterkrigstidens internationale politik,
der er blevet undervurderet i de fleste vestlige, specielt realistiske, analyser.
Spergsmilet er igen — som 1 forbindelse med tre-lejr opfattelsen - hvor meget
dette begreb siger om dagens og morgendagens internationale politik. Er vi ikke
1 en situation, hvor systemkonkurrencen eriaftagende eller maske allerede er slut
i den form, som vi hidtil har kendt den i? For at illustrere dette punkz vil jeg citere
nogle passager fra et bemarkelsesvaerdigt dokument, som de 35 delagere i
CSCE-processen vedtog som afslutning pa den nylige CSCE-konference om eko-
nomisk samarbejde i Europa (Bonn 19. marts - 11. april 1990). Det hedder
blandt andet i dette dokument:

»... de deltagende stater, der anerkender forholdet mellem politisk pluralisme
og markedsekonomier, og som er forpligtet pd principperne vedrerende:
- flerparti-demokrati baseret p3 frie, periodiske og =gte valg;
— lovens herredemme (»the rule of law«) og lige beskyttelse under loven for
alle, baseret pd respekt for menneskelige rettigheder og eftektive, tilgengelige
(»accessible«) og retferdige retssystemer;
— ekonomisk aktivitet, der ... bevarer menneskelig veerdighed, og som er fr1 for
tvangsarbejde, diskrimination mod arbejdere pa grund af race, ken, sprog, po-
litisk opfattelse eller religion eller nzgtelse af arbejdernes ret til frit at oprette
eller tilslutte sig frie fagforeninger,
vil bestrebe sig for at opna eller fastholde falgende:
- fiskale og monetazre politikker, der fremmer en balanceret, vedvarende sko-
nomisk veekst og forager markedernes evne til at fungere effektivt;
- internationale og hjemlige politikker, der sigter pa at udvide den frie bevz-
gelighed af handel, kapital, investeringer og repatriering af profitter i konver-
tible valutaer;
— frie og konkurrencedygtige markedsekonomier, hvor priserne er baseret pd
udbud og eftersporgsel;

- fuld anerkendelse og beskyttelse af alle typer af ejendom, inklusive privat
gjendom, og borgernes ret til at eje og bruge dem, savel som intellektuelle ejen-
domsrettigheder;

- retten til gjeblikkelig, retfzrdig og effektiv kompensation i tilfeelde af, at pri-
vat ejendom inddrages til offentlig brug;

- direkte kontakt mellem kunder og udbydere med henblik pa at lette udveks-
lingen af varer og tjenesteydelser mellem selskaber, hvadenten de er private el-
lerstatsejede, ogindivider bade pd det hjemlige og det internationale marked. .«

(Document of the Bonn Conference).
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Jeg har citeret ganske meget fra dette dokument, som man miske kunne tro var
et manifest fra The American Enterprise Institure eller maske endda The Heritage
Foundation, men som faktisk er et dokument, der er underskrevet for to maneder
siden af Sovjetunionen, Rumeanien, Bulgarien, Ungarn, Tjekkoslovakiet, Polen
og DDR foruden alle de andre deltagere 1 CSCE-processen. (Et tilsvarende doku-
ment, der gor de vestlige borgerligt-demokratiske idealer til fzlleseuropaiske po-
litiske vaerdinormer, er det afsluttende dokument fra CHD-konferencen i Keben-
havn 1 juni 1990). Pi denne baggrund er det nzrliggende at sparge, om ikke sy-
stemkonkurrencen 1 Ougaards forstand nu er en saga blot? Hvad er der tilbage af
den efter disse »kapitulationserklaeringer« fra de »post-kapitalistiske« staters si-
der?

Akterniveauet i international politik

I kapitel 9 foretages springet fra struktur- til akterniveauet. Qugaard anferer ind-
ledningsvis, at der strengt taget ikke findes et akterbegreb i marxistisk 1P-teori,
men at der pa den anden side er et behov herfor. Aktoererne bestemmes (med ud-
gangspunkt i Seidelmann) som »alle de enheder, der gor sig gzldende 1 den inter-
nationale politiske proces ved at omsatte interesser i praksis«(p. 221): de kan vaere
savel statsapparater som interesseorganisationer, partier, virksomheder eller in-
divider. Staterne er siledes ikke ene-akterer, men de er »klart de mest betydnings-
fulde aktorer« (p. 222). Ud fra statsteorien antages det endvidere, at der i statens
struktur er indskrevet en tendens til at optriede som enhedsaktor.

Ougaard diskuterer endelig kort faktorer pé akterniveau, sisom perceptionelle,
ideologiske eller institutionelle forhold, der pavirker interessernes omsztning 1
praksis. P4 den ene side argumenteres der for, at mange indsigter fra for eksempel
beslutningsanalysen er relevante, pd den anden side fastholdes det hovedsyns-
punkt, at det primeert er de strukturelt bestemte interesser, der bestemmer adfer-
den. Her forekommer Ougaard dog at vzre en kende for eklektisk. Der er for si
vidt meget sympatisk, at Ougaard gerne vil inkludere den udenrigspolitiske teo-
ris mange indsigter i sit paradigme, men jeg er ikke sikker pa, at det kan gores si
smertefrit, som han synes at forestille sig.

I kapitel 11 er Qugaard mere konkret, idet han tager statsadfeerden op, konkret
de kapitalistiske staters udenrigspolitik. Grundleggende ser han denne som »en
resultant af et parallelogram af klasseinteresser« (p. 287), men han ger ogsa -
mere en passant — opmarksom pa eksistensen af »felles menneskelige interesser«
pé tvaers af klassedelingen. Udenrigspolitikken — eller rettere statens ekstrasocie-
tale funktionsmdde — bestér af to overordnede komponenter, en magtpolitisk i re-
lation til sikringen af samfundets persistens udadtil (der desvearre ikke diskuteres
n@rmere), samt en ekonomisk i form af sikringen af samfundsformationens re-
produktion; statens rolle er her den »ideelle totalkapitalist« og varetager af borger-
skabets interesser. Blandt dens forskellige interventionsformer ger Ougaard ser-
lig opmarksom pd »containmente« af ikke-kapitalistiske stater som en central
statsfunktion, ligesom han sarskilt peger pa stotte til kapitalismens udvidede re-
produktion (geografiske udbredning) som en vigtig funktion, der blandt andet
varetages gennem u-landsbistand af forskellig art.
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Jeg finder det yderst relevant at inddrage »containment« som et bestemmende
traek i de kapitalistiske staters udenrigspolitik i efterkrigstiden. Men spargsmalet
er, hvorledes den skal forklares. Er (eller méske rettere var) den primart magtpo-
litisk/sikkerhedspolitisk motiveret, eller har den, som Ougaard postulerer det,
primart veret et led 1 kapitalens reproduktion - altsd ekonomisk betinget? Det
var som bekendt kernen i1 1970%ernes debat i amerikansk historieskrivning mel-
lem traditionalister (for eksempel Feis, 1970), revisionister (for eksempel Kolko
og Kolko, 1972) og post-revisionister (for eksempel Gaddis, 1972). I dag er man
vel i de fleste historikerkredse enige om, at revisionisterne (hvis synspunkter ikke
ligger sa langt fra Ougaards) ikke vandt den diskussion, og at den skonomiske for-
klaring, at gere verden sikker for kapitalismen, nok spillede en sterre rolle, end
man oprindelig tillagde den, men at den ikke har den n=sten eksklusive forkla-
ringskraft, som revisionisterne tillagde den.

Jeg kunne meget vel have teenkt mig Ougaards stillingtagen til dette problem,
dvs. om man ikke kan tilskrive »containmente«-politikken sikkerhedspolitiske mo-
tiver snarcre end skonomisk-reproduktionsstrategiske? Nar afhandlingen ikke gi-
ver noget klar svar, henger det blandt andet sammen med, at han i praksis ikke
gor meget ud af sikkerhedspolitikken, til trods for den vegt som han pa mere ab-
strakt plan tillegger magtpolitikken.

Afslutningsvis tager Ougaardikapitel 11 spergsmalet om internationale flles-
interesser versus modstridende nationale interesser op. Han noterer, at fellesin-
teresserne pa grund af internationaliseringen er i fremvakst inden for den kapita-
listiske verden, hvor de blandt andet resulterer i integration og eget internationalt
samarbejde. Nir jeg flere gange har efterlyst samarbejdsaspektet i international
politik, mi jeg selvfalgelig erkende og anerkende, at det faktisk dukker op - men
forst pd afhandlingens allersidste sider, og for mig at se nermest som en efter-
tanke, Ougaard fastholder da ogsé samtidig tendensen til at styrke de nationale
kapitaler som »et varigt trek ved kapitalistiske staters funktionsmdde« (p. 278).

Afsluttende bemzrkninger
Evalueringen af Morten Ougaards afhandling kan opsummeres pa felgende
made:

1) Ougaard har prasteret et paradigme for international politik, der er praeget
af betydelig dbenhed over for andre paradigmer end hans eget. Abenheden er
mest udtalt over for realismen, mens hans forsikringer om, at ogsd pluralistiske
elementer kan indoptages i paradigmet, kan forekomme mindre overbevisende.

2) Der er en klar »bias« i Qugaards paradigme i retning af interesse for konflik-
tuelle relationer i international politik. Hans begrebsapparat er - pavirket af rea-
lisme og traditionel soviet-marxisme - grundleggende konfliktorienteret, mens
deter fattigt pd begreber vedrerende ordens- og samarbejdsaspekterne af interna-
tional politik (dvs. magtbalance, integration, international organisation, regimer
mv.). Selv om Ougaard erkender den egede vegt, som fellesmenneskelige inter-
esser og globale problemer har fiet i international politik, og det forhold, at sam-
arbejde i stigende grad karakteriserer relationerne mellem de udviklede kapitali-
stiske stater, sa er denne erkendelse nzppe slaet igennem 1 hans paradigme.
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3) Paradigmet egner sig derfor bedre til at analysere internationale konjunktu-
rer som den anden kolde krig i forste halvdel af 1980°erne end den konjunktur af
afspznding og samarbejde, som vi nu stir i, og jeg skulle da ogsd tage meget fejl,
hvis ikke netop den anden kolde krig har vaeret en vigtig inspiration for hans ar-
bejde.

Men der er ogsd mange positive konklusioner, som jeg ville enske, der havde
veeret mere tid til at gi ind pd:

4) Afhandlingens motivation og sigte er meget sympatisk. Det er ikke forste
gang, at manglerne ved historisk materialisme som ramme for studiet af interna-
tional politik bliver pipeget, men Qugaard ger det mere dbent end de fleste, og
isar seger han at gere noget ved problemet. Ikke blot ved en partiel tilpasning til
lesning af hans specielle forskningsproblematik, men 1 form af en omfattende og
radikal gennemtenkning af forholdet mellem historisk materialisme og interna-
tional politik pd paradigme-niveau. Afhandlingen er herved i egentligste forstand
blevet et pionerarbejde af en betydelig originalitet.

5) Arbejdet er praeget af stor intellektuel dbenhed og @rlighed. Ougaards
grundleggende sympati for marxismen bade som videnskabelig teori og politisk
praksis far ham ikke til at overse dens mangler - eller de forskningsbidrag, der er
kommet fra forskere med andre paradigmatiske udgangspunkter. Hans bestrz-
belse for - pa historisk-materialistisk grund - at formulere et principielt dbent,
aldrig definitivt afslutter paradigme er ikke blot sympatisk, men forbilledlig - pa-
radigmatisk, om jeg ma bruge en af de betydningsnuancer, Kuhn giver begrebet.

Sammenfattende reprasenterer Ougaards historisk materialistiske paradigme
et vaesentligt bidrag til teoridannelsen inden for international politik. I forhold til
tidligere marxistiske paradigme-ansatser udmarker det sig ved bredde, fylde og
ikke mindst dbenhed. Jeg er ikke bekendt med noget forseg af tilsvarende karakter
pa Ougaards ambitionsniveau og af samme gennemarbejdede ledighed. I forhold
til konkurrerende paradigmer - specielt realismen - argumenterer det overbevi-
sende for, at studiet af international politik kan og bar funderes i de enkelte sam-
fundsformationers (eller statstypers) karakter og interesser. Og trods inkorpore-
ring af' et antal teorielementer fra realismen lykkes det Ougaard at fastholde en te-
oretisk enhed i sit paradigme og dermed opfylde et vigtigt kriterium for, at hans
forehavende er lykkedes.

Morten Ougaard har derved rigeligt levet op til bekendtgerelsens krav til dok-
torgraden ved at demonstrere, at han »sidder inde med betydelig videnskabelig
indsigt og med sin afhandling har bragt videnskaben et vesentligt skridt videre«.
Disputatsen burde bringe Ougaard megen hader og intellektuel respons bade
herhjemme og uden for vore greenser. I den forbindelse kan jeg ikke undlade at
komme med en sidste kritik. Det er en klar fejldisposition, at athandlingen er
skrevet og publiceret pa dansk. Man ma derfor hiabe, at Ougaard allerede eri gang
med at overveje, hvorledes dens resultater kan gives en videre spredning,.
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