Flere af de evrige bidrag kan fortjene kommentarer. Men med ovenstiende
skulle der vare sagt tilstrakkeligt til at give indtryk af en artikelsamling, der
punktvis rummer interessante bidrag til den statsteoretiske diskussion, men som
ikke bringer vaesentlige teoretiske nyheder (mdske bortset fra Kirbys bidrag) eller
konkrete forskningsresultater, og som heller ikke giver den solide oversigt over et
bestemt emneomride, som kan vare sidanne samlevarkers fortjeneste og gere
dem anvendelige i undervisningssammenhang.

Morten Qugaard
SPRUK
Handelshejskolen i Kebenhavn
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Dette er en bog om »special relationship«, om det mest omtalte srlige forhold
efter anden verdenskrig: USA-UK. Men det er ogsa en bog om dette forholds bre-
dere kontekst: relationerne pa det sikkerhedspolitiske omrade mellem Vesteuropa
og USA. Det vil sige meget konkret om etableringen af det, som allerede preasi-
dent Kennedy kaldte »A european pillar«.

Hvad kan vi bruge sidan en bog til, som er baseret pa papers skrevet til det 7.
Fulbright kollokvium i Newcastle i 1987 og som udkom i sommeren 1990. Nir
de to omrider, som bogen analyserer - special relationship og europ®isering -
har fiet en helt ndret placering i international politik? Ndr det, der er sket i den
mellemliggende periode indicerer intet mindre end en transformation af det eksi-
sterende internationale system? Hvad skal vi med analyser, som vurderer
1990%erne ud fra et bipolart system, nir verden nu - efter USSR’s totale frivillige
kapitulation i den kolde krig — med alle de vestlige krigsmal ikke alene opfyldt
men overopfyldt — er organiseret pa en helt ny made? Nar det nye menster over-
ordnet har en unipoler politisk struktur, med USA som primus inter pares - og
nar der samtidig findes en atomar-strategisk bipolaritet side om side med en sko-
nomisk multipolaritet?

Er der nogen ny teoretisk indsigt at hente 1 bogen? Nej. Der er udpraget tale
om policyorienterede indleg. Mange af artiklerne er skrever af embedsmand
(Alfred Cahen, David Coper, Simon Lunn og Capt. Heather Wilson). Men uan-
set det tidsmassige handicap og uanset det krafiige policyorienterede islzt rum-
mer bogen visse interessante perspektiver,

For det farste ved sit tilbageblik pa og den generelle vurdering af »the special
relationshipe« og for det andet ved sine generelle overvejelser vedrerende det ame-
rikansk-europ=ziske sikkerhedspolitiske menster.

Rod Hague skildrer kort og pracist the ups- and downs pi det ferste omride,
»the special relationship«, og konkluderer, at det »has primarily been a device by
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which Britain sought to bolster its weakened and declining international positi-
on«. (p. 26) Men det er dog interessant at bemarke, at dette »favoured treatment«
»largely residual« (p. 27) har klare globale sammenh®nge. Den nyeste internatio-
nale udvikling i forbindelse med Irak-krisen har vist en szrlig britisk rolle, umu-
lig atudfylde for Tyskland, som ellers af USA umiddelbart for var blevet fremhae-
ver som sin primere samarbejdspartner.

Det viser, at Michael Clarke i sin artikel om det engelsk-amerikanske forhold
i europzeiseringen af NATO har ret i, at Churchills opfattelse af England som pla-
ceret i centrum af tre overlappende politiske cirkler - Nord-Amerika, Common-
wealth og Europa »still stands up« (s. 29). Hermed berarer vi det andet store em-
ne: europziseringen. Selv i den nye verdensstruktur vil europziseringen spille
enrolle - om end kun i mindre grad politiseret. Her er de centrale artikler skrevet
af Gale A. Mattox og Phil Williams med henholdsvis et amerikansk og et britisk
syn pd NATO’s fremtid og »The European Pillar«.

Denne artikel - god og systematisk - legger szrlig vegt pa det »special rela-
tionshipe, der eksisterer mellem centrale dele af de to landes vebnede styrker -
primert pi fly, flade og overvignings- og efterretningsomraderne. Og der kon-
kluderes fornuftigt, at bade 1 princippet og i praksis har USA special rela-
tionships til stort set alle medlemmerne af NATO-alliancen.

Enigheden hos de to ligger i fremhavelsen af, at der fortsat er centale identiske
interesser, og at 1990°erne vil byde pa helt unikke udfordringer til alliancen. Mat-
tox fremhaver med rette, at det har vaeret USA - som alliancens leder - der har
varet den udfarende kraft i de europaisk-amerikanske sikkerhedspolitiske relati-
oner. Det har i udpreget grad varet en action-reaction policy. Lige sa rigtigt
fremhzves, at den amerikanske politik grundlzggende har veret »strangely am-
biguous and ambivalent«irelation til forsvar og europaisering. Foruden de sam-
arbejdspositive sider fremhaver hun en rezkke negative. De vigtigste er foelgen-
de:

- Ar storre europzisk samarbejde kunne underminere intern stotte til NATO i
USA.

- Ateuropzisering kunne underminere de bind, som har knyttet alliancen sam-
men tidligere, idet europazisering kunne betyde reducerede forsvarsudgifter i
Europa.

— At europzisering kunne skabe et nyt magtcenter, som kunne vanskeliggore
nord-syd og est-vestproblematikken. Det sovjetiske Europeisk-hus-koncept
spoger selvsagt tillige her.

- At europzisering pd vibenproduktionsomridet pd lengere sigt kunne skade
eller true »the prevaling arms trade now dominated by the US« (s. 128).

Der er ingen tvivl om, at der i hoj grad er tale om et »troubled partnership« tveers
over Atlanten. Men hidtil har de fzlles interesser vaere storre end mods®tnin-
gerne.

Phil Williams opstiller tre forudsetninger, som har gjort det muligt for USA
og Europa at gennemleve og lese de mange sikkerhedsmazssige interessekonflik
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ter, der har varet fra 1940°erne til i dag. For det ferste, at sikringen af europaisk
frihed og uath®ngighed er af vital interesse for USA. For det andet, at omkostnin-
gerne ved opretholdelse af disse interesser er acceptable, og for det tredje, at risi-
koen for at beskytte Vesteuropa er acceptabel.

Hvordan star det til med disse forudsztninger i dag? Phil Williams svarer selv
indirekte pd dette spergsmal: »The more things change, the more they appear the
sames« (s. 132). Tingene er ikke mere de samme i Europa. De er totalt forandrede.
Denumiddelbare felles trussel er vaek. Warszawapagten eksisterer ikke mere som
militeeralliance. Tyskland har ved et snuptag — kun muliggjort ved USSR’s kapi-
tulation - vundet kampen om, hvem der skulle vere Europas stzrkeste magt. Al-
ligevel eksisterer problemerne i det europaisk-amerikanske forhold fortsat. De er
helt igennem afthengig af, hvor langt den europaiske enhed kan ni. Under alle
omstendigheder vil Europa - hvordan det end kommer til at se ud - 1 ganske lang
tid fremover vare sikkerhedsmassigt dybt athzngig af USA. Ogsi politisk vil
USA’s rolle vare stor. Hverken USA eller Europa kan uden videre give afkald pa
den rolle, som USA har spillet og stadig spiller som »pacifier and stabiliser« (s.
138) pd det europ=ziske kontinent.

Trods de nevnte problemer ved bogen er den vard at stifte bekendtskab med.
Den sammenfatter klart og overskueligt hovedlinjerne i de atlantiske politiske og
militere relationer - med seerlig vagt pd »the special relationship«. Den giver et
overblik over argumenter og overvejelser som - selv i de helt nye internationale
omgivelser — fortsat kan have veerdi.

Bertel Heurlin
Institut for Samfundsfag og Forvaltning

Drude Dahlerup og Kristian Hvidt (red.), Kvinder pa Tinge. Kvinder i landspoli-
tik 1 75 dr, Udgivet af Folketingets Presidium, Kebenhavn: Rosinante, 1990,
247 s., kr. 265,00

I gamle dage skelnede man mellem kommunal og politisk valgret. Det sidste dek-
kede over valgret til Folketing og Landsting, og det fik danske kvinder som be-
kendt ()1 1915. Den kommunale valgret var opnaet i 1908, men valgretten kunne
naturligvis ferst udeves, nar der blev afholdt et valg af den relevante slags: Den
kommunale valgret blev derfor forst effektiv 1 1909, den politiske i 1918.

Under alle omstzndigheder er 75-aret for den formelle indferelse af »politisk«
valgret for kvinder blevet fejret i forsommeren 1990 - dels ved diverse arrange-
menter pd selve Grundlovsdagen, dels ved udgivelse - ved Folketingets Praesidi-
um - af en jubileumsbog, Kvinder pa Tinge.

Det er fakrisk en ganske interessant jubileumsbog, der er kommer ud af det -
og maske er forklaringen, at den er redigeret i et samarbejde mellem Kristian
Hvidt, som man nzsten kan kalde Folketingets officielle historiker, og Drude
Dahlerup, dansk kvindeforsknings nestor, som hun er blevet kaldt.
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