tonationalproduktet ville dale. Hvis det derimod er korrekt, at regeringen tillader
arbejdsgiverne at »eksternalisere de sociale omkostninger«, matte vi forvente et
fortsat hejt udgiftsniveau, da ingen danskere endnu er blevet negtet et socialt mi-
nimum. Saledes kan begge anklagerne mod regeringen ikke vzere rigtige pa en
gang. Et kigiden sidst udkomne udgave af OECD’s Economic Qutlook Historical
Statistics viser, at de offentlige udgifier i Danmark gennemsnitlig udgjorde 44,6
pct. af bruttonationalproduktet i 1974-79, men udgjorde 56 pct. i 1980-88. Bort-
set fra 1986, hvor de offentlige udgifter udgjorde den laveste andel af bruttonatio-
nalproduktet i 1980°erne, har udgiftesniveauet veret pa hejde med eller hejere,
end det var pi noget tidspunkt i 1970%rne eller 1 1980-81 under den socialde-
mokratiske mindretalsregering. Faktisk har den borgerlige regering jo ikke for-
miet at leve op til sine lafter om at bringe de offentlige udgifter ned.

Amoroso diskuterer den danske udvikling 1 et sakaldt regulerings-perspektiv,
som vurderer alle offentlige aktiviteter i forhold til en model for politisk regule-
ring af ekonomien. Modellen er imidlertid uklart specificeret og resultatet er i
stedet en irriterende trang til at skabe kategorier, som antager deres eget liv. Dette
bliver helt absurd, nir Amoroso ferst n@vner, at den danske model kan forstas
som enten »persistent liberalism« eller »corporatisme« for derefter at forkaste
begge ben®vnelser med henvisning til styrken af den danske kulturelle og politi-
ske konsensus. Han konkluderer siledes, at »T'he 'missing’ planning institutions
simply aren’t needed« (s. 76). Hvis man forventer, at der er en regnbue pd himlen
hver dag, kan man bruge mange sider pa at forklare, hvorfor regnbuen mangler.
I Amorosos tilfzelde ville det vaere oplagt at stille spergsmél ved modelbetragtnin-
gernes rimelighed i stedet for at diskutere, hvorfor vores »case« ikke passer til mo-
dellen. Resultatet er, at det danske bidrag til den her anmeldte antologi fortaller
os mere om politisk rettro blandt den danske akademiske venstreflej end om orga-
nisationsforhold, aftaleforhold og arbejdsmarkedsindflydelse pa arbejdsmarke-
det.

Jytte Klausen
New School for Social Research
New York

James A. Caporaso (ed.), The Elusive State. International and Comparative Per-
spectives, Newbury Park: Sage Publications, 1989, 285 s., £ 13.95 pb.

Denne samling artikler er udtryk for og resultat af den fornyede interesse for stats-
begrebet, der preegede 1980%ernes amerikanske politologi. Redakterens udgangs-
punkt er en konstatering af en kleft mellem de to subdiscipliner komparativ poli-
tik og international politik, der begge har staten som et centralt begreb. Samlin-
gens formdl er at £ belyst statens rolle i de to perspektiver, uden at der intenderes
forseg pa at overvinde disciplinopsplitningen eller systematiske sammenlignin-
ger mellem de to perspektiver.
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Bogen er - ikke overraskende for en artikelsamling - ret heterogen. Den rum-
mer bide rent teoretiske diskussioner og diskussioner med anknytning til kon-
krete analyser, spendende fra staten i Tyskland og Frankring over stat-marked-
problematikken 1 Kina til en diskussion af suverznitetsudevelse pa verdensha-
vene i relation til sereveriets afvikling.

Hermed viser den selvfelgelig spendvidden i den aktuelle statsdiskussion, og
den viser nok iszr, hvor flimrende billeder er, som titlen ogsé fortzller. Dels fordi
de reoretiske bidrag er ret si disparate, dels fordi man langt fra fornemmer, at man
hermed er kommet rundt om den aktuelle statsteoretiske diskussion. Bindet vir-
ker meget amerikansk, og man savner de europeiske bidrag. For blot at neevne et
par eksempler er navne som Jessop og Hirsch stort set fraverende.

Blandt de mere kendte bidragydere er James N. Rosenau, der skriver om »the
State in an Era of Cascading Politics«. Han heefter sig is@r ved den sgede interde-
pendens, der skaber nye interne og eksterne udfordringer for staterne, og som gor
afbalanceringen af interne og eksterne krav til et stadigt mere pitrzngende pro-
blem. Videre argumenterer han for, at staterne i denne proces pa en gang udvider
deres aktivitetsomrider og kompetencer og samtidig fir svaekket deres evne til au-
tonomt at pavirke omgivelserne. [s@r understreger han staternes svaekkelse, og
fremhaver, at stater kan bryde helt sammen. Dette synspunkt skeerper han nok ud
over, hvad de fleste vil kunne acceptere, for eksempel med formuleringen: »states
are always on the edge of collapse« {p. 37). Men selvfolgelig er det en effektfuld
mide at fa sldet fast, at stater er historisk relative sterrelser, der opstir og kan forga,
og hvis lebende persistens krever en indsats. Derudover er det artiklens 2rinde at
presentere adaptationsperspektivet og den tilherende terminologi (der er vel-
kendt 1 dansk sammenhzng, og som der ikke her fejes nyt til), ifelge hvilket sta-
terne opfattes som verende i en stadig adaptationsproces, udsat for interne og eks-
terne krav og udfordringer, der skal afbalanceres med hinanden. Dette perspektiv
hzvdes at veere stadig mere relevant, netop fordi det fokuserer pi dynamikken i sta-
ternes virkemaéde i en stadigt mere krevende balancegang mellem indre og ydre
krav. Artiklen fir herved ogsd karakter afet forseg pa at selge adaptationsperspek-
tivet pd et nyt statsteoretisk marked. Om denne markedsfering lykkes er en anden
sag. Det kan i hvert fald fortsat diskuteres, om adaptationsperspektivet, som hav-
det af Rosenau, er serligt velegnet til syntese af de forskellige teorier og begrebs-
dannelser vedrererende staten, og Rosenaus egen gennemgang af den statsteoreti-
ske diskussion i denne artikel er alt for sumnmarisk til at godtgere dette.

Stephen D. Krasner praesenterer i sit bidrag et institutionalistisk perspektiv pé
suverznitetsbegrebet. Hans udgangspunkt er det modsatte af Rosenaus: Stater er
sterke institutioner med en betydelig overlevelsesevne. Han retter iszr sin argu-
mentation mod utilitaristiske og funktionelle opfattelser, hvor staten ses som af-
ledt af og rationel i forhold til krav og behov i omgivelserne. Imod dette argumen-
terer han for institutionernes eget liv, deres treghed og evne til at reproducere sig
selv, ogsa nar de ikke er funktionelle, Netop dette opfattes som et stadigt mere pa-
trengende problem i dagens verden, hvor der hevdes at vere en voksende kloft
mellem den politiske magts organisering 1 det internationale system og funktio-
nelle malsetminger, bide sikkerhedsmassige og skonomiske. Derfor er det ned-
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vendigt med radikal nytznkning: »it is time to reflect on the nature of sovereign-
ty; to make problematic for the study of international relations what has previous-
ly taken as a given.« (p. 89). Artiklen nir dog ikke l&engere end til at stille proble-
met. Der er ingen forseg pa at beskrive denne kloft nzermere, og Krasner er vel
1ovrigt ikke den forste, der hevder, at statssystemet er ude aftrit med tidens krav.
Artiklens vigtigste pointe er derfor den, at staterne og dermed statssystemet be-
sidder en egen selvstendighed, og at der er tale om »a powerful institutional
structure, one that will not be easily dislodged regardless of changed circumstan-
ces in the material environment« (p. 93). Og selv om han, som flere af de ovrige
forfattere i bindet, gor sig stor umage med at forklare, hvorledes det lancerede
synspunkt adskiller sig afgerende fra den hidtidige forskning, si sidder man til-
bage med en felelse af at have hart det for.

Ted Robert Gurr praesenterer i artiklen »War, Revolution, and the Growth of the
Coercive State« nogle generelle hypoteser om sammenhzangen mellem staternes
indre og ydre voldsanvendelse, med det formal at udvikle teori, der kan forklare
fznomenet »Garrison states«. Herved forsts stater med store militzre ogleller
interne sikkerhedsapparater, hvis elites politiske kultur anerkender ekstrem
magtanvendelse. Som et karakteristisk eksempel pid Gurrs reesonnementer kan
nzvnes »proposition 3: Frequent involvement in violent international conflict,
and relative success in those conflicts, leads to the development of militarized sta-
tes«. Denne hypotese er afledt af mere generelle teser, blandt andet at stater, der
ofte er involveret i voldelige konflikter, tenderer mod at udvikle specialiserede
magtanvendelsesinstitutioner og mod at udvikle en politisk kultur i eliten, der
accepterer magtanvendelse som reaktion pi udfordringer og trusler. Hypoteserne
begrundes med rent teoretiske reesonnementer, og de variabler, der bringes i spil,
er, ud over deltagelse i eksterne konflikter, det interne konfliktniveau, staternes
relative magtkapacitet og deres mere eller mindre demokratiske karakter og fore-
trukne strategier til lesning af interne konflikeer.

Til forskel fra ovennvnte bidrag, der ser pa staten i det internationale system
og pi sammenhzngen mellem dette og det nationale niveau, ser Andrezv Kirby
kun pé det sidstnavnte. Han gir endda et skridt videre, idet han ogsé retter op-
marksomheden mod de lokale myndigheder, som titlen »State, Local State, Con-
text, and Spatiality« angiver. Artiklen tager udgangspunkt i spendingsforholdet
mellem statens homogenisering af samfundet og den altid givne heterogenitet,
der falger af regioners og lokaliteters natur- og historiegivne forskellighed. I dette
spandingsforhold bestemmes de lokale myndigheder som varende paen gangen
del af det nationale statsapparat og samtidig en del af det civile samfund, der jo
altid er lokalt bundet. Politiske handlinger, der retter sig imod staten, kan optrz-
de i »local governmentss, der derfor udger et centralt - eller rettere et vigtigt,
men decentralt - skaringspunkt mellem staten og det civile samfund. Med disse
overvejelser, der selvfolgelig ikke kan ydes retferdighed her, tager Kirby en prob-
lemstilling op, der er ret forsemt i statsteorien, og yder selv et ganske interessant
bidrag til dens behandling. Kirbys artikel er i evrigt den eneste af de her omutalte,
der ikke tidligere er publiceret i Compararive Political Studies (Vol. 21. nr. 1,
1988), hvorfra fem af bogens ni artikler stammer.
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Flere af de evrige bidrag kan fortjene kommentarer. Men med ovenstiende
skulle der vare sagt tilstrakkeligt til at give indtryk af en artikelsamling, der
punktvis rummer interessante bidrag til den statsteoretiske diskussion, men som
ikke bringer vaesentlige teoretiske nyheder (mdske bortset fra Kirbys bidrag) eller
konkrete forskningsresultater, og som heller ikke giver den solide oversigt over et
bestemt emneomride, som kan vare sidanne samlevarkers fortjeneste og gere
dem anvendelige i undervisningssammenhang.

Morten Qugaard
SPRUK
Handelshejskolen i Kebenhavn

Michael Clarke and Ron Hague (eds.), European Defence Cooperation: America,
Britain and NATQO, Fulbright Papers 7, Manchester: Manchester University
Press, 1990, 177 s., £ 35.00,

Dette er en bog om »special relationship«, om det mest omtalte srlige forhold
efter anden verdenskrig: USA-UK. Men det er ogsa en bog om dette forholds bre-
dere kontekst: relationerne pa det sikkerhedspolitiske omrade mellem Vesteuropa
og USA. Det vil sige meget konkret om etableringen af det, som allerede preasi-
dent Kennedy kaldte »A european pillar«.

Hvad kan vi bruge sidan en bog til, som er baseret pa papers skrevet til det 7.
Fulbright kollokvium i Newcastle i 1987 og som udkom i sommeren 1990. Nir
de to omrider, som bogen analyserer - special relationship og europ®isering -
har fiet en helt ndret placering i international politik? Ndr det, der er sket i den
mellemliggende periode indicerer intet mindre end en transformation af det eksi-
sterende internationale system? Hvad skal vi med analyser, som vurderer
1990%erne ud fra et bipolart system, nir verden nu - efter USSR’s totale frivillige
kapitulation i den kolde krig — med alle de vestlige krigsmal ikke alene opfyldt
men overopfyldt — er organiseret pa en helt ny made? Nar det nye menster over-
ordnet har en unipoler politisk struktur, med USA som primus inter pares - og
nar der samtidig findes en atomar-strategisk bipolaritet side om side med en sko-
nomisk multipolaritet?

Er der nogen ny teoretisk indsigt at hente 1 bogen? Nej. Der er udpraget tale
om policyorienterede indleg. Mange af artiklerne er skrever af embedsmand
(Alfred Cahen, David Coper, Simon Lunn og Capt. Heather Wilson). Men uan-
set det tidsmassige handicap og uanset det krafiige policyorienterede islzt rum-
mer bogen visse interessante perspektiver,

For det farste ved sit tilbageblik pa og den generelle vurdering af »the special
relationshipe« og for det andet ved sine generelle overvejelser vedrerende det ame-
rikansk-europ=ziske sikkerhedspolitiske menster.

Rod Hague skildrer kort og pracist the ups- and downs pi det ferste omride,
»the special relationship«, og konkluderer, at det »has primarily been a device by
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