Steen Scheuer
LO’s strukturdebat: Organisatorisk
rationalisering eller karteltilpasning?

Fagbevagelsens struktur var i haj grad pd dagsordenen i slutningen af 1980°%rne, og denne
debat optager stadig sindene. Et af hovedproblemerne i LO’s nuvarende struktur er forhol-
det mellem organisations- eller medlemssirukturen pd den ene side og forhandlingsstrukiu-
ren pd den anden. Hvordan har LO% nu vediagne oplzg tacklet dette problem? Er man
overhovedet kommet en lesning nermere? Med udgangspunkt i teorier om scollective ac-
tions og »free rides drafies de problemer, LO’s strukturforslag skal lese, og dem, det skaber.
En overvindelse af rivaliseringen mellem forbundene er en forudsztning for fremskridr i
strukturbestrzbelserne. Der er ikke alt for lyse udsigter i den henseende.

Indledning

Dansk fagbeveegelse har i drtier ensket at fa »rationaliseret« sin struktur. Selv om
der er taget skridt i den retning, er den generelle opfattelse nok den, at det gir
uhyre langsomt fremad, og dette hanger blandt andet sammen med, at der ikke
er fuld enighed om, hvad en »rationalisering« af strukturen egentlig vil sige.

Der er noget paradoksalt ved, at en rekke af de private virksomheder, som har
varet i den skarpeste indbyrdes konkurrence, tilsyneladende pludseligt har kun-
net finde sammen og fusionere, jf. fusionerne mellem hidtil s fjendtlige organi-
sationer som Novo og Nordisk Gentofte, eller Den Danske Bank og Handelsban-
ken. Paradokset er, at interesseorganisationerne, som bedre burde kunne samar-
bejde, fordi deres indbyrdes relationer pa ingen made skulle vare konkurrence,
men tveertimod samarbejde, synes at have langt vanskeligere ved at finde sammen
om den strukturrationalisering, som synes at finde holdningsmessig stotte si
mange steder i1 organisationslivet.

Inden for det seneste r eller to er der imidlertid sket en rezkke meget markante
ting, som har sat mere gang i fagbevagelsens strukturudvikling, end der lznge
har varet.

P4 LO’s ekstraordinzre kongres blev forslaget om »ny struktur« - etablering af
fem forhandlingskarteller - vedtaget med stort flertal, idet et markant mindretal
- de faglerte metalarbejdere samt nogle mindre forbund for faglerte - dog stemte
imod.

LO har herudover spillet mere positivt ud end hidtil med forslag om et langt
narmere samarbejde med sdvel FTF som AC, efter en periode med nedkeling af
de gensidige relationer, blandt andet udtrykt ved »rove af mindre forbund fra
FTF til LO.

Ogsd i1 HK har formanden, Jargen Eiberg, pid HK s sidste kongres — i stzerk kon-
trast til, hvad han plejer - lagt op til egentlige freds- og samarbejdsaftaler med en
reekke af de mindre forbund, HK traditionelt konkurrerer med og betegner som
»gule« (PROSA, Dansk Socialridgiverforening, Legesekretererne, Sammen-
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slutningen af Firma-Funktionzrer med flere). Udspillet blev dog ikke vel modta-
get pa kongressen.

P4 det offentlige forhandlingsomride ses en tendens til centralisering, sivel
gennem styrkelsen af KTO (Kommunale Tjenestemand og Overenskomstan-
satte) som gennem det statslige udspil (Betznkning 1150), som synes at vise, at
staten i nogen grad har mistet styringen af strukturudviklingen pé forhandlings-
omradet.

Endelig har der ogsé pd arbejdsgiversiden fundet storre forandringer sted. Fra
1. januar 1990 er Industrifagenes og Jernets Arbejdsgiverforening sluttet sam-
men i Industriens Arbejdsgivere, ligesom Danske Bankers Forhandlingsorgani-
sation, Sparekassernes Forhandlingsorganisation samt Forsikringsselskabernes
Forhandlingsorganisation pr. samme dato er blevet til Finanssektorens Arbejds-
giverforening.

Alle disse forhold giver anledning til at se n@rmere pa, hvilke forhold der pavir-
ker fagbevagelsens strukturudvikling, samt pa LO’s aktuelle strukturbestrabel-
ser. Antagelsen er, at fagbevaegelsens struktur har konsekvenser for den interesse-
varetagelse, der sker via fagbevagelsen, og for fagbevagelsens fremtidige mulig-
heder for at tiltrzkke og fastholde medlemmer.

Teoretiske overvejelser
Medlemskab af og strukturen hos de faglige organisationer, man kan melde sig
ind i, er et centralt problem i det moderne samfund. I en kompleks samfundseko-
nomi, hvor store organisatoriske enheder (produktions- og servicevirksomheder,
ministerier, politiske partier osv.) er de drivende krazfier, kan individerne ved at
samle deres ressourcer i organisationer, opnd mal, som de ville veere ude af stand
til at opné gennem individuel indsats. For at opni dette mi den enkelte imidler-
tid bytte sin personlige kontrol over en del af sine ressourcer til geng=ld for ska-
belsen af (og evt. adgang til) feelles produkter og for at opné den kollektive aktions
multiplikatoreffekt. Dette er det grundleggende udgangspunk: for problemet
om »collective action«, som det er blevet diskuteret i den internationale sociologi-
ske litteratur (et klassisk bidrag er Olson, 1965; jf. Elster, 1985, 1989; Knoke,
1988; Oliver, 1988 m.fl.).

En grundlzggende eksistensbetingelse for interesseorganisationer er overvin-
delse af »collective action« eller »free rider« problemet. Dette problem kan med
Jon Elster i skarp form formuleres som folger:

»Each individual derives greater benefits under conditions of universal cooperation than
under conditions of universal noncooperation, [but] Each derives more benefirs if he ab-
stains from cooperation, regardless of whart others do« (Elster, 19835: 139).

Denne individuelt »rationelle« kalkule ma interesseorganisationerne overvinde
for at kunne opsti og sikre deres fortsatte eksistens. Hvordan overvinder interes-
seorganisationerne free rider problemet? Ifelge den nyere litteratur inden for em-
net sker dette ved hjzlp af tre mekanismer, der vedrerer individets motivation for
at bidrage.

471



1. Rational chotce-motivarion: Ved hjzlp af en simultan produktion af private go-
der (goder, der kan begrznses 1il medlemskredsen og forbruges individuelt),
som medlemmet har individuel nytte af.

2. Normative conformity: Ved hjzlp af normativ appel til medlemmer {(og poten-
tielle medlemmer) om stette til den »felles sag«.

3. Affective bonding: Ved hjelp af appel til folelsesmessig tilknytning til andre
personer eller grupper (Knoke, 1988: 315; jf. ogsa Traxler, 1986: 20).

Den sidstnzvnte af de tre skal i det felgende ikke behandles nermere.

Den farste mekanisme var den, Mancur Olson pipegede, og som gav anledning
til hans formulering af den sdkaldte »biproduktsteori« om lobby-organisationer,
Ifalge Olson skulle den politiske lobby vzare et produkt af de selektive incitamen-
ter, lobby-organisationerne ogsi producerede, og lobby-virksomheden skulle sa-
ledes vere uden nogen nedvendig relation til for eksempel medlemsholdninger.
Som Olson siger:

sthe lobby is, then, a by-product of whatever function this organization performs thar en-
ables it to have a captive membership« (Olson, 1965: 133).

Den anden mekanisme (den normative appel) henger blandt andet sammen
med, at der i de moderne samfund faktisk hos de fleste er en steerk modvilje imod
at »free ride« (jf. Elster, 1989: 155). Der er i vores samfund en sterk modvilje
imod »gratispassagerer« (noget, der synes s#rligt fremherskende inden for HT!).
Den normative appels betydning er fremhavet af en reekke af de forskere, som se-
nere har efterprevet blandt andet Olsons teorier (jf. for eksempel Marsh, 1976;
og oversigten hos Knoke, 1988: 313), idet man har kunnet vise, at selv hos med-
lemmer af arbejdsgiverforeninger (hvis medlemmer ellers ofte antages at handle
ud fra strengt ekonomiske cost-benefit kalkuler) er produktion af kollektive goder
et vigtigt, tilsyneladende normativt baseret, incitament for medlemskab.

I en undersegelse baseret pi en survey blandt ca. 8000 medlemmer af mange
forskellige interesseorganisationer i USA péaviser David Knoke, at produktionen
af private goder har appel til en langt sterre del af medlemskredsen end produk-
tionen af kollektive goder. Knoke spurgte medlemmerne, hvad de ville gere, hvis
organisationen enten kun gav individuel service (kun producerede private go-
der), dvs. droppede den politiske lobby, eller hvis den kun bedrev politisk lobby,
dvs. droppede den individuelle service. Svarmulighederne var, at man ville for-
blive medlem, eller at man ville forlade organisationen. Resultaterne fremgr af
tabel 1.

Tabellen viser, at en sddan koncentration af aktiviteterne hos interesseorganisa-
tionen ville koste flest medlemmer, hvis man opherte med produktionen af indi-
viduelle goder. Man kan derfor sperge, om ikke interesseorganisationer, der vil
optimere deres medlemstal, burde droppe de politiske forbindelser og den politi-
ske lobbyvirksomhed. Imidlertid papeger Knoke i sin artikel, at de medlemmer,
til hvem den normative appel s®rligt retter sig, samtidig er langt de mest aktive,
antagelig de egentlig »organisationsbzrende«. Eller omvendt, at de medlemmer,
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Tabel 1: Svar pd hypotetisk valg mellem service og politisk indflydelsesvirksomhed (lobby) fra
medlemmer af organisationer med henholdsvis hej og lav politisk indflydelsesprofil {en-
gagement). Procent

Organisationens politiske engagement

Hejt Lavt Alle
Procent

Ville forblive som medlem:
- selv om kun individuelle

goder bevares 34 70 52
- selv om kun

politisk lobby bevares 21 2 12
—  kun hvis

begge dele bevares 10 23 7
- selv om ingen

af delene bevares 35 5 29
Total 100 100 100
Antal 4190 4133 8343

Kilde: Knoke, 1988: 324

som er mest interesseret i de private goder, overvejende samtidig er de apatiske,
passive medlemmer (jf. Knoke, 1988: 326f). P en mide kan man sige, at de apati-
ske medlemmer, de individuelle nydere, »free rider« pi de normartivt engagerede.

Et vigtigt, men ikke meget belyst, spergsmadl er, hvordan disse incitamentfor-
hold pévirkes af strukturen hos de interesseorganisationer, der virker pé et givet
omride, i et givet samfund. Her er det szrligt spergsmaélet om samvirke versus
konkurrence mellem interesseorganisationer, der skal tages op. Dette har beryd-
ning, fordi en del taler for, at andre fakrorer er virksomme, nir forholdet mellem
interesseorganisationer skal reguleres, end nir det gzlder forholdet mellem mere
markedsbaserede organisationer.

Hvordan kan det for eksempel vaere, at interesseorganisationer tilsyneladende
ikke effektiviseres gennem konkurrence, men tvartimod mister medlemmer der-
igennem (set pd aggregeret niveau)? Man skulle tro, at et udbud af flere interesse-
organisationer pé et omride dels ville presse disse til at blive bedre, dels ville ud-
gare et »tilbud til alles, det vil sige ogsa til potentielle borgerlige fagforenings-
medlemmer.

Dette kan hange sammen med, at for de fleste er medlemskab af for eksempel
fagforening ikke si meget udtryk for en skonomisk-rationel kalkule, men for mere
normative overvejelser. Ved at melde sig ind, melder man sig ind i arbejdsplad-
sens uformelle »arbejderkollektive eller den »kollegiale kreds«. Eller rettere; Ved
ikke at melde sig ind, melder man sig ud heraf, man tager afstand fra kollegerne.
Der er siledes grundlzggende et pres for at melde sig ind i en bestemt organisa-
tion.

Hvis der kun er én organisation, vil det normative pres for medlemskab veare
betydeligt sterre, end hvis der er to eller flere, der organiserer samme gruppe. Ved
at deltage undgis det negative sociale pres (sanktionen) ved at std udenfor. Nir
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der er flere konkurrerende organisationer, hester man »negative vibrationer,
uanset hvad man ger. Det er derfor maske ikke si overraskende, at sidanne stri-
digheder i nogle tilfzlde giver et fald i den samlede faglige deltagelse (jf. Scheuer,
1989b: 35f).

I det hele taget er den ogede fragmentering og rivalisering (jf. Scheuer, 1988)
pa mange méder et problem: Den normative appel om sammenhold, som blandt
andet udtrykkes i modviljen imod de ikke fagligt organiserede, har i 1980’erne
medfort, at nogle af de sterste arbejdsmarkedskonflikrer ikke udspilles mellem
arbejdsmarkedets traditionelle modparter, men mellem lenmodtagergrupperne
internt. Konflikterne pd EDB-omridet (mellem HK-Samdata og PROSA) synes
delvis at henge sammen med, at ndr den ene gruppe har lavet overenskomst med
ledelsen, vil den anden ikke lave en, uden at den er bedre. Konflikten bliver sile-
des strategisk i Elvanders forstand (Elvander, 1988), den skal ses som udtryk for,
at fagforeningen vil svazkke den anden organisation snarere end kempe for med-
lemmernes interesser. Tilsvarende med HT-konflikrerne i 1984 og 1990, som har
vaeret nogle af de sterste og mest omtalte inden for de seneste ti ir. Konflikterne
var ikke rettet mod den i hovedsagen socialdemokratiske arbejdsgiver (bestyrel-
sen i HT), men mod enkelte kolleger (af borgerlig observans), som meldte sig ud
af SiD. Kan fagbevagelsens sammenhold i det lange leb holde til sidanne split-
telser? (Jf. hertil Oliver, 1980).

HT-konflikternes forleb var imidlertid ikke kun bestemt af modviljen mod uor-
ganiserede, men 1 hej grad ogsa af det noget anstrengte forhold mellem de to fag-
forbund, der organiserer HT-chauffererne, Specialarbejderforbundet og Kom-
munalarbejderforbundet. Uden at dette emne her kan behandles n®rmere, ma
det konstateres, at eksistensen af to fagforbund med organisationsomrider, som
er historisk betingede, og hvoraf ingen har til sinds at afgive nogen del af deres
aktuelle medlemsdomene, ikke bidrog til lesninger, der var heldige, set fra fagbe-
veegelsens synspunkt: I 1984 trak det konflikten utileligt i langdrag, selv om
chaufferernes sammenhold ikke blev brudt, og i 1990 bevirkede konflikten di-
rekte splittelse af chauffererne og isolation af de strejkende chauffarer i Roskilde,
hvilket antagelig var meget afgerende for, at konflikten denne gang endte med et
eklatant nederlag for de strejkendes chauffarer.

Strukruren i de interesseorganisationer, der stér til ridighed for kollektiv ak-
tion, er saledes meget afgerende for kollektive interesserepraesentationers succes.
Interesseorganisationer er ogsd (eller bliver med tiden) samfundsmsessige akterer
ideres egen ret. Om for eksempel alle lanmodtagere samles i én eneste faglig orga-
nisation, eller om de er organiseret i en lang rekke mindre organisationer, er der-
for en organisatorisk forskel og en samfundsorganisatorisk variabel, der kan vare
en lige si vigtig forklarende variabel, som den faglige organisationsgrad (jf. Han-
nan og Freeman, 1987: 914). Det hjalp siledes pi ingen mdide de strejkende
chaufferer i HT-konflikten, at de har en organisationsprocent meget tet pa de
100!

P4 den ene side kunne det antages, at €n stor organisation vil vere mere »mag-
tig« end mange sm4, det vil sige, at antallet af organisationer pi et felt ville vare
omvendt proportionalt med indflydelse {(Hannan og Freeman, 1988: 8). ’i den
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anden side kunne det ogsa antages, at en alt for steerk centralisering, for eksempel
pé forbundssiden, ville indebere for lille variation i udbuddet til den potentielle
medlemskreds, hvilket kunne fi enten organisationsgraden til at falde eller frem-
kalde »new entrants« pd det pagzldende delmarked (jf. Bresser og Harl, 1988;
Bresser, 1989). Siledes kan manglende fleksibilitet pd organisationssiden kombi-
neret med ekonomisk favorable forhold medvirke til at undergrave LO’s domine-
rende position blandt de faglige organisationer (jf. Scheuer, 1988).

Derfor er det i forhold til LO’s ny struktur meget vigtigt, at denne pa den ene
side kan overvinde nogle af de tendenser til rivalisering og strid mellem forbun-
dene, som synes indbygget i den nuvzrende, forholdsvis opsplittede struktur. Pa
den anden side skal det samarbe)jde, der indgas, og de nye strukturer, man legger
sig fast p4, antagelig ogsa veere sddan, at de forskellige medlemsgrupper kan fole
sig nogenlunde trygge ved, at de ikke bliver »majoriseret« af andre, sterre grup-
per.

Et aspekt af dette problem er, at fagforbundene kan risikere at have mindre at
tilbyde de sterkeste grupper i egne rakker, De bedst kvalificerede og hejest len-
nede kan ofte Klare sig selv, hvorfor en svaekkelse af den faglige profil kan friste
netop sddanne medlemmer til udmeldelse eller overgang til funktionzrforbund
uden for LO - heraf maske Metals og El-forbundets betznkeligheder ved LO’s ny
fem-kartel-strukrur. Frygter de at miste medlemmer til Teknisk Landsforbund?

Folgende hovedproblemstillinger ma derfor opstilles i forbindelse med en vur-
dering af LO’s nu vedtagne fem-kartelforslag:

De erablerede organisatoriske samarbejdsforslag ma vere »naturlige«, dvs. ba-
serede pa samarbejde mellem grupper, som forekommer indlysende, ogsé set fra
de enkelte medlemmers synspunkt. Ellers risikeres flugt af medlemmer, som
man ikke vil kunne holde pd gennem tvang. Det hjelper ikke (i forhold til med-
lemmerne) med opportunistiske forbundsfusioner pi kryds og tvars.

Disse zendringer mé i praksis vise sig at kunne give resultater, dvs. at de ma for-
udszttes at lese nogle af de strukturproblemer, LO har i dag, for eksempel rivali-
seringen og revir-overvigningen,

Udviklingen pa LO-omradet
En vigtig grund til hastvarket med LO-strukturen m3i seges i udviklingen inden
for forhandlingssystemet herhjemme.

Der er sket en rzkke betydelige forandringer i strukturen 1 overenskomstfor-
handlingerne i 1980°erne, hvilket bedst kan betegnes som en begranset decentra-
lisering, vertikalt sivel som horisontalt (se om den tilsvarende udvikling i Sve-
rige: Elvander, 1988).

Den vertikale decentralisering har bestaet 1, at LO’s rolle som afgerende trend-
eller normsztter for de kollektive overenskomstresultaters udfald er blevet afgo-
rende undergravet 1 1980°erne, mest tydeligt ved overenskomsterne 1 1987, hvor
det afgerende gennembrud kom fra de decentrale forhandlinger mellem CO Me-
tal og Jernets Arbejdsgivere, men ogsé 1 forbindelse med midtvejsforhandlin-
gerne i 1989, hvor det ferste forhandlingsgennembrud blev skabt mellem HK p4
den ene side og Butiks- og Kontorfagets Arbejdsgivere pd den anden.
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Rollefordelingen fra »gamle dage« (1960°erne og 1970’erne), hvor LO’s for-
mand Thomas Nielsen og DA’s formand Leif Hartwell i overenskomst efter over-
enskomst lagde linjen og »bankede« eventuelt ops=tsige underorganisationer »pa
plads«, gelder tilsyneladende ikke mere. Det centrale LO er i nogen grad blevet
»marginaliseret« (Elvanders udtryk, jf. Elvander, 1988: 267) og de afgerende lin-
jer legges, og lesninger findes i de decentrale forhandlingskarteller. Noget tilsva-
rende kendetegner DA-siden.

Den horisontale decentralisering kendetegner derimod udviklingen af faglige or-
ganisationer uden for LO-omrddet og deres indflydelse pd forhandlingsforle-
bene. Et stigende antal fagforeningsmedlemmer er organiseret i fagforbund uden
for 1O, og denne udvikling vil givet fortsette, jf. tabel 2. Ikke-LO-forbundene
samarbejder decentralt, dvs. pa kartel-niveau, i et vist omfang med LO-forbun-
dene i forhandlingssammenhange, serligt pa det statslige og kommunale om-
ride. Ogsa denne udvikling treekker i retning af tendentielt at sette »LO-borgen«
ud af spillet. Jo mindre andelen af LO-forbund i et kartel er, des mindre er LO’s
muligheder for centralt at fastlegge kartellernes forhandlingsstrategi.

Tabel 2. 1.0%s andel af samtlige fagligt organiserede i udvalgte 4r i Danmark, 1955-2000. Procent

Ar LO-medlemmer som procentandel af
samtlige fagforeningsmedlemmer

1955 80.6

1960 79.3

1965 78.6

1970 78.4

1975 73.1

1980 71.5

1985 71.2

1990 69.2*

1995 67.6*

2000 63.9*

*: Fremskrivning, jf. Scheuer, 1988: 38.

Kilde og dokumentation: Statistisk f‘;rbog og Scheuer, 1988: 45{T.

Denne udvikling i retning af decentralisering szetter fokus pd, hvor organisato-
risk og forhandlingsmassigt baredygtige de decentrale forhandlingsenheder
(kartellerne) er. Sa lznge LO-toppen forhandlede suverznt, var kartellernes
sammenhangskraft ikke si afgerende. Men nu, hvor de helt afgerende beslut-
ninger treffes pa dette niveau, er det afgarende: (1.) at de kan »hange sammene,
dvs. ikke rives op af intern splid, og (2.) at de ogsd samarbejder indbyrdes og ikke
konkurrerer,

Her bliver svaghederne i LO’s nuvaerende struktur for alvor synlige. Der be-
hever siledes ikke at vere nogen direkte sammenhzng mellem pa den ene side
orgamisationsstrukturen (hvilket forbund er man medlem af) og pa den anden side
Sforhandlingsstrukturen (hvilket forbund er dominerende i forhandlingerne om
den enkelte medlemsgruppes arbejdsvilkir). Man kan for eksempel let have Lil-
lian Knudsen (KAD)eller Hardy Hansen (SiD) som forbundsformand og allige-
vel Georg Poulsen (Dansk Metal) som hovedforhandler, nir overenskomsterne
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skal aftales. Risikoen for interne rivninger er her klart til stede, jf. debatten efter
1987-overenskomstforlebet, hvor arbejdstiden blev radikalt nedsat, men hvor
flere hovedakterer alligevel luftede meget betydelig utilfredshed (se Scheuer,
1987: 25-28).

Dette betyder, at de decentrale forhandlingsenheder, som skal sta deres prave
over for eksempelvis den ny organisation Industriens Arbejdsgivere, maske ikke
1 lengden er s kraftfulde og beredygtige, som man fra LO’s side kunne onske.
En afgerende baggrund for LO’s ansker om en strukturreform kunne vare ensket
om en styrkelse af det decentrale forhandlingsled.

LO’s strukturforslag skal i hej grad ses i lyset af, om formalet med styrkelse af
kartelniveauet eller af LO kan opnés ad denne vej. Hertil kommer, at udover en
overordnet hensigtsmassighed vil eksisterende organisatoriske strukturer, tradi-
tioner og organisatoriske magtbaser i meget hej grad {3 betydning for, om kartel-
lesningen og - pd lengere sigt — en egentlig strukturrationalisering vil kunne
gennemfores.

Forslaget :

Selve forslaget skal ikke gennemgas nzrmere her. Det er beskrevet i LO’s forskel-
lige udspil og i forslaget til den ekstraordinzre strukturkongres (LO, 1987 og
1989).

Hovedindholdet er, at der skal etableres fem forhandlingskarteller. Disse opfat-
tes som forste skridt i retning af et mere udbygget samarbejde mellem de involve-
rede forbund. Af de fem karteller er de to inden for den offentlige sektor baseret
direkte pa eksisterende karteldannelser. P4 det private omride eksisterer Bygge-
og Anlzgskartellet tildels i forvejen. Inden for den private sektor er hensigten
med forslaget antagelig at fremme en »oprydning« eller sammenlegning af nogle
af de forhandlingskarteller, der allerede eksisterer. Storrelsesordenen af de fem
karteller fremgir af tabel 3.

Tabel 3. Oversigt over forslag til karteller inden for LO samt deres ansldede medlemstal

Kartel for: Cirka antal:
fagforbund medlemmer

- Bygge og Anlzg 9 215.000
- Industri 19 472.000
- Service, handel & transport 10 294,000
Privat sektor medlemstal ialt 981.000
- Kommuner 16 332.000
- Stat 19 107.000
Offentlig sektor medlemstal iale 439000
LO's samlede medlemstal 32 1.420.000

Kilde: LO, 1989 samt Sil)'s Fagblader, nr. 31, 8.9.1989 og nr. 18§, 11.5.1990.

Et af hovedproblemerne har vaeret fastleggelsen af antallet af karteller i den pri-
vate sektor. Dansk Metal har ensket et storre antal end de tre, siledes at CO Metal
kunne bevares som forhandlingskartel og eventuelt blive en forleber for et egent-
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ligt industriforbund inden for jernindustrien. Modsat har SiD ensket sig »ét stort
forbund«, fordi man ikke har ensket sin medlemskreds splittet op pa en rzkke
omrider, hvor man de fleste af stederne var i mindretal. Det kompromis, man ni-
ede frem til, opfattes af de fleste som en sejr for SiD.

Et andet problem har varet den sikaldte »medlemsoverfarsel«. SiD har veret
noget modvillig til at afgive medlemmer inden for bygge og anleg ansat i den
kommunale sektor. Det er veerd at bemzrke, at der ikke er tale om at afgive med-
lemmer, men kun om at afgive forhandlingsretten for grupper af medlemmer.
Men selv dette kan give store vanskeligheder. I det folgende belyses nogle af dem.

Vanskelighederne for LO

Det er undertiden vanskeligr for udenforstiende at forstd, hvorfor det skal tage
LO s lang tid og give sa store vanskeligheder at ni overens om en mere hensigts-
massig struktur. Nogle henviser til, at fagbevagelsens struktur skulle have en
serlig treeghed eller inerti, som ger en gang etablerede strukturer nesten umu-
lige at @ndre.

Andre henviser til de faglige toplederes magtensker. Den manglende udvikling
skyldes ifelge denne forklaring, at nogle af de centrale aktorer ikke vil afgive auto-
nomi personligt, selv ikke hvis det fremmer faghevagelsens kollektive mal. Altsa
historien om sméikongerne, der nzgter at lade sig afsztte.

Ser man pi sporgsmilet med organisationsteoretiske briller, melder der sig an-
dre typer af forklaringer, som kan synes nok si oplysende bide for at forsta de ak-
tuelle vanskeligheder og for at antyde, hvordan nogle af problemerne eventuelt
kunne leses.

Man ma ferst gere sig klart, at det at &ndre fagbevagelsens struktur ikke er det
samme som at ®ndre en stor virksomheds interne struktur. Fagbevaegelsens
struktur er rettelig dens eksterne struktur (jf. Clegg, 1976), eftersom L.O’s med-
lemsforbund ikke er underafdelinger eller divisioner i LO, men tvertimod auto-
nome organisationer. Fagbevegelsens struktur omhandler derfor i realiteten fag-
forbundenes »markedsandeles, dvs, deres andele af den samlede medlemskreds.
Vil man @ndre strukturen, betyder det i realiteten, at man @ndrer demarkations-
linjerne, eller territorierne, for de enkelte (gamle eller nyskabte) forbund.

Man kunne - for at illustrere vanskelighederne - forestille sig, at Danske Dag-
blades Organisation ville skabe en »ny struktur« pd dagbladsomridet ved at &n-
dre de enkelte dagblades leserkreds. Noget sddant ville sikkert stede pi en vis
modstand!

Sa vanskeligheden bestér i virkeligheden i &ndringen af grenserne mellem for-
bundene. Det er ganske vist ikke si vanskeligt at opheeve grenser (sl forbund sam-
men), fordi man her bevarer en feelles graenseflade over for de evrige forbund.
Amerikansk forskning viser ganske vist, at det kun rigtigt vil lykkes, nar fagbevz-
gelsen har tilbagegang (jf. Chaison, 1980, 1981; Windmuller, 1981; Adams,
1984). En hel del iser mindre forbund i Danmark har dog gennem drene enten
sluttet sig sammen eller er giet ind i sterre forbund.

Vanskelighederne opstir for alvor, nir man via strukturforslagene vil skabe nye
greenser. Det vil sige dér, hvor et forbund skal »aflevere« medlemmer til et andet.
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I dag er en nogenlunde fred omkring grenseaftaler et seerkende for dansk fag-
bevagelse, De fleste faglige ledere ved tilsyneladende instinktivt, at for mange
grensekonflikter om medlemmer skader rekrutteringen til forbundene som sa-
dan. Dog giver is@r teknologiske skift og andre forhold stadig anledning til
uoverensstemmelser mellem forbundene,

Det en imidlertid en illusion at tro, at en ny struktur vil kunne fjerne grense-
stridighederne. For det forste fordi eventuelle nye grenser i hej grad savner den
»pracedens«, den traditionens og fagbevagelsens fzlles normative magt, som de
nuverende graenser har, For det andet, fordi de greenser, der laegges ind i den ny
struktur, egentlig ikke virker mere rationelle eller logiske end dem, man har i dag.
Dette kan illustreres pé tre mader.

For det ferste kan man henvise til Sverige. Her har man i nogle drtier haft en
industriforbunds-lignende struktur. Ikke desto mindre har man i Sverige mindst
lige s4 mange grensekonflikter mellem forbundene som 1 Danmark, hvis ikke
flere (jf. publikationerne fra »Nya Front«-projektet pd Arbetslivscentrum, for ek-
sempel Bjorklund, 1988; Nilsson, 1988; Ekdahl, 1988; Nilsson og Sandberg,
1988; samt en offentlig udredning fra Arbetsmarknadsdepartementet, 1987).

For det andet er selve principperne for greensedragningen mellem forbund og
karteller tvetydige og modstridende, jf. nedenfor.

Endelig, for det tredje bryder forslaget fundamentalt med de grundlzggende
principper for faglig organisering i Danmark, som har varet gezldende siden slut-
ningen af 1800-tallet.

Generelt er der fire typer af principper, efter hvilke fagbevaegelsens struktur
kan opbygges (jf. Arbetsmarknadsdepartementet, 1987; LO, 1987 og 1989):

1. Opdeling efter fag eller formel uddannelse. Dette grundprincip er dansk fagbe-
vaegelses faglaerte forbund i hovedsagen baseret pa. Ogsd mange funktionzr-
forbund uden for LO er baseret pa dette princip, for eksempel Dansk Syge-
plejerad.

2. Opdeiing efter industrt. Industriforbundstanken har i mange ar vaeret tilstrabt
af store forbund 1 LO, serligt Dansk Metal, Alle i samme industri samles i
samme forbund. Eksempel er Naerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbun-
det, NNFE. Uden for LO eksempelvis Danske Bankfunktionzrers Landsfor-
ening.

3. Opdeling efter arbejders art. En lidt bredere opdeling end (2), idet den samler
i »bygge og anlege, »service« og lignende. SiD’s grupper er skabt efter dette
maenster.

4. Opdeling efter virksomhedsejerprincipper. Dette princip opdeler efter, hvem
den centrale modpart er, mindre end efter hvilken type af arbejde, der udfores.
Dette princip anvendes is@r af serlige organisationer for offentligr ansatte, for
eksempel Dansk Kommunalarbejderforbund.

Det skal i forbindelse med denne gennemgang af »principper« ikke glemmes, at

megen af den eksisterende grensedragning slet ikke folger nogen af disse princip-
per, men er praeget af lokale magtforhold og tidsbestemte kompromiser.
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Vanskeligheden 1 LO’s strukturforslag kan illustreres af, at man for det ferste
vil forlade princip 1 pi trods af, at netop uddannelsesfllesskabet synes at vere
et vigtigt grundlag for mange forbunds eksistens og for mange af medlemmernes
tilknytning til de faglige organisationer og ogsa for en r&kke af de mere naturlige
afgrensninger. Forlades dette, risikeres tab af velkvalificerede medlemmer, hvis
rationale for medlemskab er fagligt eller uddannelsesmassigt gruppetilhersfor-
hold.

Uddannelsesaspektet bererer El-forbundet og Dansk Metal. Vanskeligheden
er, at en stor del af disse forbunds medlemmer, der for eksempel fir teknisk efter-
uddannelse, tenderer til at forlade LO og gé over i for eksempel Teknisk Landsfor-
bund. Man frygter antagelig, at en hejere grad af fzlles organisering med ikke-
fagleerte, vil fremme denne proces. Den samling, LO foreslar, vil derfor risikere
at fi endnu flere til at forlade LO-omridet, specielt hvis ikke-faglaerte grupper bli-
ver dominerende. Det er i denne forbindelse tilnzrmelserne mellem CO Metal-
kartellet og Teknisk Landsforbund har en vis betydning. For det andet valges
ikke ét, men to grensedragningsprincipper, som er indbyrdes modstridende,
nemlig det ovennavnte princip 3 (»Arbejdets art«) og princip 4 (»Virksomheds-
ejerprincippet«). Hermed l&zgges grunden til en lang rekke greensekonflikter, nar
man for eksempel skal afgore, om ikke-faglerte arbejdere inden for bygge og an-
leg, som er kommunalt ansatte og medlemmer af SiD, skal organiseres i Bygge-
og Anlzgskartellet (»Arbejdets art«) eller i det kommunale kartel (»Virksomheds-
ejerprincippet«),

Det er ikke bare et teoretisk problem. Problemet er, at SiD, som vil komme til
at spille en dominerende rolle 1 Bygge- og Anlaegskartellet, kun meget nedig vil
aflevere disse medlemmer til et kommunalt kartel, hvor forbundet vil komme til
at spille en mere sekundzr rolle.

Mere generelt er problemet, at den méde, hvorpa dansk fagbevagelses struktur
historisk er blevet til, har tvunget de ikke-faglerte til at organisere sig pa tvaers af
industribrancher, virksomhedsejerprincipper osv. De ikke-faglertes forbund
(SiD og KAD) skal igen opsplittes, for at den ny struktur kan etableres. Proble-
met er illustreret i figur 1: Det er nyetableringen af en organisationsgrense mel-
lem brancher, der er problemet. SiD synes kun at ville acceptere dette, nir kartel-
lerne bliver sd store, at de kan sikre, at de faglerte forbund ikke fir en domine-
rende rolle inden for nogen af dem. Det har de faglerte, seerligt Metalarbejderfor-
bundet og El-forbundet, naturligvis vanskeligt ved at acceptere.

Figur 1 illustrerer ogsd det problem, at selv hvor industriforbundstanken er
fremherskende, kan der opstd greenseproblemer mellem nogle af industriforbun-
dene (for eksempel NNF) og de store forbund for ikke faglarte (SiD og KAD), pa
chaufferomridet, rengeringsomradet og lignende. Selv her er den gode vilje til
lesning af sidanne stridigheder ikke altid til stede.

Det er - omkring den ny kartelstruktur - is&r de steder, hvor forskellige gran-
seprincipper stader sammen, problemerne opstar. Hvordan afger man, hvilket
der er vigtigst? Det kan ikke afgeres ud fra nogen hejere, principiel retfzrdighed.
Er det muligt for de nuveerende forbund at stole si meget pé hinanden, at de kan
veere sikre pé, at de andre ikke - nar de ferste skridt er taget - vil benytte en even-
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Fignr 1. Qversigt over principperne for den nuvaerende organisationsstruktur pd arbejdersiden
inden for CO Metal, Bygge og Anleg m.m.

Faglzrte Ikke-faglerte —

Dansk
Meral

El-forbundet — C0O Metal
SiD KaD

Blik og Rer

Med flere

Murer-
forbundet

Snedker og
Temrer - ST Bygge og
Maler- SiD Anlag

forbundert

Med flere

Industriforbund:
Nerings- og Nydelses-
middelarbejderne 51D KAD | For eksempel
(NNF); Trzindustri- mejerierne
arbejderne

tuelt dominerende position til at forfolge strategiske mil, det vil sige mél, der skal
sikre det givne forbund strategisk overhidnd i fremtidige beslutnings- og forhand-
lingssituationer? Her er den gensidige mistro nok lidt for manifest.

Konklusion
Denne artikel har taget sit udgangspunkt i felgende problemer:

- At LO’s andel af de fagligt organiserede har veret langsomt, men stabilt fal-
dende, det vil sige, at LO ikke har kunnet modvirke »new entrants« pi for-
bundssiden og styrkelse af disse, trods LO’s til tider ret aggressive adferd.

- At der har veret betydelige og tiltagende rivaliseringer mellem forbundene,
ogsd inden for LO, hvilket synes at svekke de normer, fagbevegelsen traditio-
nelt stir for, for eksempel lenulighed.

- Atder er betydelige rivaliseringer og problemer pid medlemsniveauet, hvilket
méske ikke betyder si meget i tal, men som alligevel svaekker fagbevagelsens
billede af sig selv som en regter af solidaritet.
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- Atdisse rivaliseringer har betydet, at relationerne til arbejdsgivernes forhand-
lingsorganisationer til dels er blevet ustyrlige, hvilket tilsyneladende opleves
af begge parter (jf. Betenkning 1150, 1989).

Har LO’s strukturkongres taget hul pé lesningen af nogle af disse problemer?

Grundleggende mi det siges, at kongressen afslarede dben mistillid mellem i
hvert fald et par af de store forbund. I realiteten tog kongressen slet ikke fat p3 for-
bundsstrukturen, men kun pa forhandlingsstrukturen. Som det tidligere er om-
talt, er det netop diskrepansen mellem organisations- og forhandlingsstruktur,
der udger en vasentlig del af problemet, hvorfor vedtagelserne nappe i noget vi-
dere omfang vil kunne rette op pa de hidtidige problemer.

Endvidere synes Dansk Metal og flere andre forbund at vare i en klemme.
Nogle af de faglerie forbund feler tilsyneladende, at de - hvis de indgér i kartel-
ler, hvor de ikke-faglaerte er i majoritet - kan risikere, at nogle af deres bedst kvali-
ficerede medlemmer forlader dem og for eksempel gir til Teknisk Landsforbund
eller bliver uorganiserede.

Hvis fem-kartellesningen gennemtrumfes, vil man derfor risikere at forsterke
tendensen til, at 1O organiserer en stadig mindre del af de fagligt organiserede.
Det er derfor ikke sa maerkvardigt, at CO Metal har udsendt signaler om tilnzr-
melse til Teknisk Landsforbund i en helt anden toneart, end man plejer.

Hertil kommer, at debatten om placeringen af SiD’s medlemmer inden for
bygge og anlag viser et andet hovedproblem: For det farste, at SiD (trods sin stor-
relse - SiD er LO’s naststerste medlemsforbund, kun overgiet af HK) - viger
overordentligt nidkert over sit organisatoriske revir. For det andet, at denne over-
vigning er sa nidker pa trods af, at hele debatten endnu ikke handler om &ndrin-
ger 1 den eksterne struktur altsd i forbundsgrznserne), men kun om forhand-
lingskompetence. Derfor ma man stille sig meget tvivlende overfor, om den mo-
del, LO nu har valgt, kan lzgge grunden til en egentlig &ndring af den eksterne
organisationsstruktur. Forbundene virker modvillige til overhovedet at drefie
dette.

Der er derfor meget, der peger pi, at de foresliede struktursammenlzgninger
er mere opportunistiske end realistiske. De foresldede ®ndringer skal derfor anta-
gelig mere ses som udtryk for, at LO’s topledere har mistet tilmodigheden med
den hidridige langsommelighed i strukturzndringerne og miske samtidig har
fwlt sig grebet lidt af panik, stillet ansigt til ansigt med det Indre Marked.

Opportunistiske paniksammenlazgninger vil imidlertid ikke styrke dansk fag-
bevaegelse i forhold til EF eller dets Indre Marked. Det er muligt, at storre enhe-
der altandet lige vil fremme indflydelsesmulighederne pé fzlles-europeisk plan,
men der er to forbehold i den forbindelse.

For det ferste: Hvis det viser sig, at eventuelt fusionerede forbund ikke har en
naturlig ssmmenhzng, og at resultaterne af sammenl@gningen derfor udebliver,
vil man risikere, at medlemsgrundlaget smuldrer. Selv om den danske faglige or-
ganisationsgrad er langt over den europaiske (jf. Scheuer, 1989a: 34), vil en ned-
adgiende trend bringe fagbeveegelsen i defensiven og nedvendiggere hidtil
ukendte aktiviteter med ekonomistyring, besparelser og personalereduktioner.
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For det andet: Det er ikke givet, at fem-kartellesningen overhoveder vil bringe
dansk fagbevagelse videre ad fusionsvejen. Vil kartelsamarbejdet overhovedet
fore videre med den betydelige mistillid, der i dag er mellem nogle af de store for-
bund?

Det er muligt, at LO i stedet for de forkromede strukturlesninger skulle valge
en mere beskeden og méske mere realistisk vej. Man burde nok erkende, at hidti-
dige strukturendringer er foregiet i form af mindre forbunds nogenlunde frivil-
lige sammenslutninger. At disse sammenslutninger i hej grad er foregiet om-
kring enheder, som har veret forstielige pa decentralt niveau (jf. etableringen af
Nerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet, NNF, 1 1980), og de nuvrende
ensker om at skabe et kartel for alle, der arbejder med fedevarer (Bryggeriarbej-
derforbundet, Gastronomisk Landsforbund med flere). Imidlertid gir disse be-
strzbelser faktisk imod tendensen i LO’s strukturlesning.

Disse frivillige fusioner er i hej grad baseret pi et tillidsforhold mellem de in-
volverede parter. Da faglige organisationer, som tidligere understreget, 1 hej grad
er baseret netop pa et samarbejde mellem parter (grundlzggende mellem med-
lemmer), vil komperitiv (dvs. optimerende) adfierd fra det enkelte forbunds side
kunne virke destruktivt i forhold til fagbevegelsens hele idégrundlag. Derfor er
forudsetningen for fremskridt i kartel- og strukturudviklingen nok den, at fagfor-
bundene (1) afstir fra »free ride« over for hinanden, for eksempel 1 overenskomst-
situationerne (jf. Scheuer, 1987), og (2) at de udviser en »give and take« adferd
omkring justeringen af organisationsgranserne. Alt i alt, at de store forbund ud-
viser en troverdig ikke-optimerende (solidarisk) adfzrd over for hinanden. Her
kniber det en hel del for nerverende.

Endelig ma der peges pé tendensen til, at nogle af forhandlingskartellerne i sti-
gende grad omfatter forbund uden for LO. Dette gelder primart pa det offentlige
omride, men overvejelserne og tilnermelserne mellem Teknisk Landsforbund
og Dansk Metal kunne tyde p4, at det vil brede sig til den private sektor. Maske
vil sidanne forbedrede samarbejdsrelationer pa decentralt niveau vere en mere
naturlig vej at gi. Her er den primre hindring stadig modstanden fra de gene-
relle forbund for ikke-faglarte (SiD og KAD), som alene i kraft af deres storrelse
kan blokere for meget af den slags. Det er derfor ikke let at pege pé et oplagt, reali-
stisk alternativ til den valgte strukturlesning.

Men det ma konkluderes, at den nu vedtagne lasning dels har nogle betydelige
indbyggede faldgruber, dels i realiteten ikke tager fat pa et af hovedelementerne
1 LO’s strukturproblemer, nemlig revirovervigningen og rivaliseringen mellem
nogle af de sterre forbund.
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For det andet: Det er ikke givet, at fem-kartellesningen overhoveder vil bringe
dansk fagbevagelse videre ad fusionsvejen. Vil kartelsamarbejdet overhovedet
fore videre med den betydelige mistillid, der i dag er mellem nogle af de store for-
bund?

Det er muligt, at LO i stedet for de forkromede strukturlesninger skulle valge
en mere beskeden og méske mere realistisk vej. Man burde nok erkende, at hidti-
dige strukturendringer er foregiet i form af mindre forbunds nogenlunde frivil-
lige sammenslutninger. At disse sammenslutninger i hej grad er foregiet om-
kring enheder, som har veret forstielige pa decentralt niveau (jf. etableringen af
Nerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet, NNF, 1 1980), og de nuvrende
ensker om at skabe et kartel for alle, der arbejder med fedevarer (Bryggeriarbej-
derforbundet, Gastronomisk Landsforbund med flere). Imidlertid gir disse be-
strzbelser faktisk imod tendensen i LO’s strukturlesning.

Disse frivillige fusioner er i hej grad baseret pi et tillidsforhold mellem de in-
volverede parter. Da faglige organisationer, som tidligere understreget, 1 hej grad
er baseret netop pa et samarbejde mellem parter (grundlzggende mellem med-
lemmer), vil komperitiv (dvs. optimerende) adfierd fra det enkelte forbunds side
kunne virke destruktivt i forhold til fagbevegelsens hele idégrundlag. Derfor er
forudsetningen for fremskridt i kartel- og strukturudviklingen nok den, at fagfor-
bundene (1) afstir fra »free ride« over for hinanden, for eksempel 1 overenskomst-
situationerne (jf. Scheuer, 1987), og (2) at de udviser en »give and take« adferd
omkring justeringen af organisationsgranserne. Alt i alt, at de store forbund ud-
viser en troverdig ikke-optimerende (solidarisk) adfzrd over for hinanden. Her
kniber det en hel del for nerverende.

Endelig ma der peges pé tendensen til, at nogle af forhandlingskartellerne i sti-
gende grad omfatter forbund uden for LO. Dette gelder primart pa det offentlige
omride, men overvejelserne og tilnermelserne mellem Teknisk Landsforbund
og Dansk Metal kunne tyde p4, at det vil brede sig til den private sektor. Maske
vil sidanne forbedrede samarbejdsrelationer pa decentralt niveau vere en mere
naturlig vej at gi. Her er den primre hindring stadig modstanden fra de gene-
relle forbund for ikke-faglarte (SiD og KAD), som alene i kraft af deres storrelse
kan blokere for meget af den slags. Det er derfor ikke let at pege pé et oplagt, reali-
stisk alternativ til den valgte strukturlesning.

Men det ma konkluderes, at den nu vedtagne lasning dels har nogle betydelige
indbyggede faldgruber, dels i realiteten ikke tager fat pa et af hovedelementerne
1 LO’s strukturproblemer, nemlig revirovervigningen og rivaliseringen mellem
nogle af de sterre forbund.
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