mulighed for at sige fra over for aktiviteter, hun ikke var tryg ved. Bogen indehol-
der ogsd en diskussionen af problemet om den manglende kontrol af de uformelle
ledere, Specielt i forbindelse med anvendelsen af ikke-vold diskuteres kvindefal-
lesskabets szrlige muligheder, men det kunne have varet interessant at fi belyst,
om ogsé de andre arbejdsformer var kensspecifikke. Er kvinders politiske adfzerd
forskellig fra mands? Er ledelsesformen en anden og de sociale relationer anerle-
des?

Som en, der selv arbejder med kvantitative data om politisk deltagelse og soci-
ale bevagelser, finder jeg det utrolig vigtigt, at der foretages denne type afkvalita-
tive undersegelser af enkelte bevaegelser og enkelte aktioner. De to typer af under-
sogelser supplerer hinanden pa en hensigtsmessig made. De kvantitative under-
segelser kan fortzlle os noget om forskellige egenskabers udbredelse og fordeling
i befolkningen, mens de kvalitative undersegelser giver os forstielse for den me-
ningssammenhzng, som de forskellige handlinger indgir i. Ulvdige kvinders
magt giver os siledes en god forstaelse for sammenhangen 1 de arbejdsformer og
aktioner, der karakteriserer dele af fredsbevegelsen.

Derimod tror jeg ikke det er rigtigt, nir Ann-Dorte Christensen skildrer for-
skellen mellem de to undersagelsesmeroder sdledes, at de kvantitative underse-
gelser er hypotesetestende, mens de kvalirative undersegelser er hypoteseudvik-
lende. Dette gzelder ikke engang som en overordnet tendens. En kvalitativ under-
spgelse som denne analyse af Ravnstruplejren kan opfattes som en »case-studys,
der indgir i den stadige efterprovning af eksisterende teorier og 1 en stadig vide-
reudvikling af de samme teorier. Det samme gzlder for alle kvantitative underse-
gelser. Nogle gange ogiet vist omfang vil der vaere tale om hypotesetestning, men
som regel vil den vesentligste opgave bestd i at udvide og videreudvikle vores fi
og ufuldstzndige teorier om samfundsmassige forhold. Gode empiriske under-
segelser udfordrer vores fordomme, om hvordan verden er indrertet, og kan der-
med bevirke, at vores teoretiske erkendelse udvides. Men dette gaelder bade kvan-
titative og kvalitative undersegelser.

Lise Togeby
Institut for Statskundskab

Michael Clarke and Brian White (eds.), Understanding Foreign Policy. The Fo-
retgn Policy Systems Approach, Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1989, 222
s., £ 25.

Understanding Forergn Policy er en ny, opdateret og udvidet udgave af en bog pub-
liceret af de samme forfattere og med samme titel i 1981. Alle bidragydere er ansat
ved engelske provinsuniversiteter eller lereanstalter, og det understreges i udgi-
vernes forord, at bogen er resultatet af en feelles indsats, idet de enkelte afsnit er
udarbejdet efter, at de forskellige forfattere har kommenteret og diskuteret hinan-
dens udkast. Formaélet med bogen angives som i lesevaerdig og tilgengelig form
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og med udgangspunkt i forestillingen om udenrigspolitik som et handlingssy-
stem (»the notion of a foreign policy system in actions, jf. pp. vii, 18 og 21) at give
en introduktion til studiet afudenrigspolitik. De enkelte kapitler skal identificere
elementerne i udenrigspolitik anskuet som et system, bestemme systemet 1 dets
interne og internationale sammenhang og gennemga de vigtigste perspektiver
pi udenrigspolitisk adfzerd, som kan udledes af (»can be derived from«) system-
synsvinklen.

[ ferste kapitel forklarer Brian White bogens analytiske tilgang, blandr andet
ved at stille dens »mikro«-perspektiv i modsatning til smakro«-perspektivet, der
seger forklaringer pa det internationale niveau. Det centrale 1 White’s redegs-
relse er en pastand om, at de forskellige kapitler repreesenterer tilgange til studiet
afudenrigspolitik, som alle bruger »the foreign policy system as a framework for
researche, og hvert afsnit fremlegger derfor »different sorts of insights into the
operation of the systeme« (p. 22). For nzrmere at presentere det overordnede sy-
stem-perspektiv pd studiet af udenrigspolitik redeger Michael Clarke i kapitel 2
for David Easton’s begrebsapparat, som det blev fremlagt i A Framework for Poli-
tical Analysis (1965), med begreberne input, proces, output, omgivelser og »feed-
back«. Datidens system-teoretikere mente, at alt i statskundskaben kunne an-
skues som et system og analyseres ved hjzlp af disse begreber. Tankegangen blev
modtaget med stor begejstring af mange politologiske forskere. (Hos os, der var
studerende i slutningen af 1960’erne, kunne system-teoriernes fremtredende
placering i undervisningen manifestere sig i en umiddelbar interesse for David
Easton som den store videnskabelige guru - siledes husker jeg, vi sad i kaffestuen
og diskuterede, hvordan »ham Easton« mon egentlig si ud!).

Ifelge Clarke er en af fordelene ved system-approachen, at den tvinger os til at
specificere de relevante variabler og se pa system-komponenternes funktioner i
en storre helhed snarere end pa institutionernes formelle bemyndigelser. Blandt
svaghederne n®vnes, at system-analysernes forklaringer ligger pa sé hajt et ab-
straktionsniveau, at de nzermer sig det vaerdilese. Konklusionen er dog, at hvisen
given system-analyses forudsztninger preciseres, kan den give »some insight
into regularities of behaviour in a certain context« (Clarke’s understregning, p. 41),
og det selv om udenrigspolitik studeret som et system i sig selv »can tell us no-
thing directly« (p. 55), idet der kun opstilles en liste af variabler. Som eksempel
pa en frugtbar anvendelse af system-synsvinklen nevnes Michael Brecher’s The
Foreign Policy System of Israel (1972).

I de folgende afsnit diskuterer henholdsvis David Allen og Christopher Far-
rands forskellige aspekter af det udenrigspolitiske systems omgivelser. Farrands
gennemgir blandt andet begreberne »psykologiske« og »operationelle« omgivel-
ser og argumenterer for deres nytte i empiriske analyser. Af disse to afsnit er Far-
rands’ det bedste, selv om ogsa han kan forfalde til det banale (ekempelvis p. 106:
»Foreign policy is not made in a vacuume). Derefter redegares for forskellige for-
klaringstyper afledt af system-synsvinklen: Steve Smith ser pa »bureaucratic po-
litics«-teorier, John Vogler pé psykologiske teorier, mens Clarke og Smith ser pi
studier af udenrigspolitikkens gennemforelse (»implementation«). Til sidst re-
degor Michael Smith for sammenligninger af udenrigspolitiske systemer med
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hensyn til problemer, processer og udferelse (»performance«). Af disse bidrag
ber iser fremhzaves Steve Smith’s gennemgang af »bureaucratic politics approa-
ches« som en nyttig sammenfatning af den debat, som Graham Allison’s meget
bemerkede Essence of Decision (1971) gav anledning til, og Clarke’s og Smith’s ar-
tikel om vaerdien af at analysere »implementation«-problemer, en analyseform
som forst gennem de senere ar har tiltrukket mange forskere, selv om iszr sbure-
aucratic politics« ligner den. — Alt i alt leveres udmserkede og anvendelige over-
sigter over forskellige tilgange til studiet af udenrigspolitik.

Men nar man har last de forskellige afsnit 1 bogen og konkluderer siledes, mel-
der sig et nzrliggende spergsmil: Hvor er sammenhangen til det i indlednings-
kapitlet fremlagte formal - at presentere tilgange til studiet af udenrigspolitik ba-
seret pd »the foreign policy system as a framework for research«? De forskellige
afsnit er ikke segt integreret i hverken David Easton’s eller nogen anden system-
teoretikers begrebsapparat, og kun i en meget generel og banal forstand kan det
siges, atde presenterede tilgange er baseret pd og afledt af »the notion of a foreign
policy system in action«. Nér det i forordet direkte fremhzves, at forfatterne har
diskuteret hinandens bidrag, afspejler dette sig 1 hvert fald ikke 1, at de enkelte af-
snit klart er udformct som led 1 en vverordnet system-analyse, System-analyser-
nes pi flere mader frugtbare bidrag til starskundskabens udvikling skal ikke for-
klejnes, men det virker anstrengt at betegne de forskellige (pd udmerket mide)
presenterede analytiske synsvinkler som eksempler pi system-analyser. I hvert
fald er dette kun rimeligt, hvis begrebet system opfattes i dets meget brede og ret
sa banale betydning.

Taget i streng forstand opfylder bogen siledes ikke det 1 forordet erklerede for-
mil. Men som en relativt kortfattet samling af oversigter over forskellige analyti-
ske tilgange til studiet af udenrigspolitik er den anvendelig og nyttig.

Erik Beukel
Institut for Erhvervsret og Politologi

Graeme Duncan (ed.), Democracy and the Capitalist Stare, New York: Cambridge
University Press, 1989, 323 s., £ 11.95.

Baggrunden for denne bog er den generelt dirlige omtale - sével i dagspressen
som i den akademiske litteratur - som den moderne stat har fiet de seneste ar.
Den ekspanderende og stadig mere komplekse stat er blevet angrebet bide fra
venstre og hejre, og ideologisk set er den for tiden 1 darlig form. P4 denne bag-
grund seger bogen at identificere de karakteristiske trzk i den kapitalistiske stat,
at diskutere den fremsatte kritiks rekkevidde og at angive nye veje for analyser af
staten.

Bogenstitel er valgt med omhu. Det er statens kapitalistiske, snarere end dens
demokratiske karakter, der settes i centrum. Som Duncan fremhzaver i sin ind-
ledning, kom det politiske demokrati i den historiske udvikling efter den kapitali-
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